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Abstract. The Build Back Better is recently imposed as slogan and strategic
tendency. This expression captures a dominant and characteristic orientation
for contemporary times. The new keywords that describe the life of
humanity are adequately „resilience“ and „recovery“. The globalized world
aims at a more resilient and sustainable future, not only with hopes of
increased cohesion, but also with an increased sensitivity to the potential
for dangers and disasters, in an attempt to give coherence to global efforts
to create and follow up with appropriate programs and guidelines to deal
with optimally the risks and challenges expected to materialize in the
future, not too distant, though. This formula, Build Back Better, correlates,
in a „strong“ way, with the global projects of humanity designed to prepare
mankind for a sustainable future.
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Introducere

Formula Build Back Better se prezintã ca dominantã, ca orientare caracteristicã
pentru contemporaneitate ºi reprezintã mult mai mult decât un slogan electoral.
Noile cuvinte cheie care descriu viaþa umanitãþii sunt în mod adecvat „rezilienþa“
ºi „refacerea“. Lumea globalizatã priveºte spre viitor nu numai cu speranþe de
coeziune sporitã, ci ºi cu o sensibilitate crescutã faþã de potenþialitatea pericolelor
ºi dezastrelor, în încercarea de a da coerenþã unor eforturi globale de a crea ºi
urma cu programe ºi orientãri adecvate pentru a face faþã în mod optim riscurilor
ºi provocãrilor preconizate a se materializa într-un viitor deloc îndepãrtat. Aceastã
formulã, Build Back Better, se coreleazã, într-un mod „tare“, cu proiectele de
pregãtire a unui viitor sustenabil.

Deºi lucrarea nu se ocupã în mod special de conceptul de guvernabilitate,
perspectiva deschisã de acest concept poate deveni un cadru teoretic de înþele-
gere a eforturilor globale desemnate prin sintagma Build Back Better. Conceptul
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de „guvernabilitate“1 poate fi înþeles ºi explorat ºi în acest sens, în corelaþie cu
formula Build Back Better. Jan Kooiman dezvoltã un model al guvernabilitãþii,
cu trei componente: sistemul de guvernat, sistemul de guvernare ºi interacþiunile
dintre aceste paliere. Procesele specializate ale guvernabilitãþii sunt analizate în
diversitatea, dinamica ºi complexitatea lor. Pentru operaþionalizare se propun spre
analizã elementele, modalitãþile ºi mãsurile de guvernare, cele trei instituþii prin-
cipale ale guvernãrii (statul, piaþa, societatea civilã), precum ºi interacþiunile hi-
bride posibile între acestea. Astfel de analize pot da seamã de guvernabilitatea
unor sectoare de activitate ale societãþii ºi pot constitui baza pentru mãsuri adec-
vate de îmbunãtãþire a guvernãrii acestora ºi a posibilitãþilor de organizare ºi
acþiune a acestor sectoare pentru a veni în întâmpinarea bunei guvernãri.

Jan Pierre ºi B. G. Peters2 construiesc o concepþie actualã despre guvernabi-
litate pornind de la capacitatea de adaptare a instituþiilor politice implicate în
buna guvernare. Rolul statului este înþeles astãzi ºi în sensul asigurãrii orientãrii,
semnificaþiei ºi coerenþei guvernãrii. Guvernarea ºi actul guvernãrii presupun
activitãþi de adaptare (politico-administrative) la schimbãrile survenite. Impli-
carea actorilor societali în guvernare este dezirabilã, dar consecinþa este aceea cã
demarcaþia dintre sectoarele public ºi privat devine confuzã. O altã criticã indicã
o abdicare a guvernului de la responsabilitãþile faþã de societate, deºi lucrurile
pot fi înþelese ºi altfel. Guvernul apeleazã la parteneriate public-privat ºi îngã-
duie interferenþa privatã în guvernare ca adjuvant ºi nu ca un înlocuitor, ca un
rãspuns la complexitatea sporitã a solicitãrilor publice. Autorii aratã: „Guvernanþa
este departe de a fi liniarã în modul în care opereazã ºi existã, sunt bariere pentru
acea liniaritate în timp, în spaþiu ºi, peste tot, în structuri politice (în special în
reþele). Decât sã fie liniar ºi determinat, procesul de guvernare poate fi concep-
tualizat pentru a reduce caracterul confuz sau chiar un pic haotic. În aceastã
conceptualizare, rezultatele politicii pot fi structurate în raportare la evenimente
accidentale ºi conjuncturi, mai degrabã decât prin proiectare conºtientã. Mai
departe, noi susþinem cã aceastã conceptualizare destul de haoticã este mai apli-
cabilã la prezent decât în trecutul (relativ) recent. Mai ales cã guvernarea s-a
îndepãrtat de ceea ce este ierarhic, de constrângerile instituþionale, care existau
în concepþia statului centralizat; noþiunea mai neuniformã de guvernare este din
ce în ce mai adecvatã ºi din ce în ce mai crucialã pentru înþelegerea a ceea ce se
întâmplã în guvernare.“3 Dar, observã tot autorii, concepþia laxã despre guvernare
conduce la scãderea procesului guvernãrii. Interferenþa ºi colaborarea public-privat
ar putea conduce la introducerea între bunele practici ale guvernãrii, care rãmân
fundamentale, a unor controale reciproce, de tipul checks and balances, între
public ºi privat.
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Jürgen R. Grote aratã într-un raport al think tank-ului G20 Insights: „Se pre-
supune cã disfuncþionalitãþile din ce în ce mai mari ale regimurilor democratice
ar putea fi rezolvate intern, adicã în domeniul guvernãrii. Astãzi ºtim cã aceasta
este o iluzie. Guvernanþa democraticã poate fi menþinutã ºi avansatã numai în
domeniul mai larg al abordãrii modurilor adiacente ºi deseori concurente de or-
dine societalã, adicã piaþa ºi comunitatea / societatea.“4 Acestea însã pot acþiona
ºi în cooperare, ori complementar, nu doar în mod concurent.

Din perspectiva atitudinii ºi a strategiilor Build Back Better, guvernabilitatea
include bunele practici în forme de guvernabilitate, care sã asigure reacþia mai
eficientã la provocãrile iminente, sau foarte posibile într-un viitor apropiat.

Build Back Better, în concepþia ONU

Organizaþiile mondiale concep aceastã formulã succintã – Build Back Better
– în modalitãþi conexe, complementare ºi comprehensive, fie de sine stãtãtoare,
fie ca parte a unui proiect, program sau viziune pentru o dezvoltare sustenabilã.
În ceea ce priveºte Organizaþia Naþiunilor Unite, Build Back Better este parte a
Programului ONU pentru Reducerea Riscului de Dezastre. În concepþia ONU
acesta este un concept care vizeazã aducerea împreunã a guvernelor statelor
membre, a comunitãþilor ºi a tuturor partenerilor acestora pentru a coagula re-
sursele ºi forþele potenþiale ºi actuale în direcþia reducerii riscurilor ºi pierderilor
cauzate de dezastre, înscris într-un orizont temporal de un deceniu ºi jumãtate
(2015-2030).5

În concepþia pentru Reducerea Riscului de Dezastre, ONU porneºte de la
un program cadru numit The Sendai Framework for Disaster Risk Reduction
2015-2030 („Sendai Framework“)6 rezultat al agendei de dezvoltare stabilitã
post-2015 de cãtre statele membre ONU. Dar acest cadru trebuie înþeles aºa cum
a fost conceput, ºi anume, împreunã cu alte þinte ale dezvoltãrii mondiale în ve-
derea atingerii evoluþiilor dezirabile pentru 2030: în corelaþie cu Acordul asupra
Schimbãrilor Climatice de la Paris, cu Agenda de Acþiune pentru Finanþarea
Dezvoltãrii Addis Ababa, cu Noua Agendã Urbanã7 ºi cu þelurile dezvoltãrii du-
rabile stabilite ºi discutate deja pe parcursul ultimelor decenii.

Cadrul de acþiune comunã pentru reducerea riscului de dezastre al Organizaþiei
Naþiunilor Unite dupã Conferinþa ONU din 2015 (Third UN World Conference
on Disaster Risk Reduction, WCDRR, care s-a desfãºurat la Sendai, în Japonia)8,
are în vedere a sprijini eforturile globale de reducere majorã a riscului de dezastre
ºi a pierderii de vieþi, a pierderii mijloacelor necesare traiului zilnic ºi a sãnãtãþii,
în cadrul realizãrilor personale, ale afacerilor dezvoltate, ale comunitãþilor ºi þãrilor.
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Din perspectiva ONU orice astfel de proiecte au în centrul lor rolul fundamental
al statului pentru reducerea riscurilor potenþialelor dezastre. Desigur cã parte-
nerii fireºti ai statului în astfel de acþiuni includ administraþiile locale, sectorul
privat ºi alþi factori interesaþi.

Din perspectivã istoricã, astfel de preocupãri nu sunt cu totul noi, ci acest
cadru de acþiune Sendai (The Sendai Framework) s-a dezvoltat pe bazele puse
de consultãrile ºi negocierile inter-guvernamentale prin Hyogo Framework for
Action (HFA) 2005-2015: Building the Resilience of Nations and Communities
to Disasters, cadru de acþiune care a devenit ceea ce numim Sendai Framework
la rândul sãu consolidat ºi valorificat prin consultãrile din martie 2012 ºi nego-
cierile inter-guvernamentale din perioada iulie 2014 – martie 2015.9

Metodologic, astfel de cadre de acþiune pornesc de la stabilirea unor arhitec-
turi de prioritãþi. Într-o ordine logicã, prima prioritate se constituie în înþelegerea
riscului de dezastre în vederea constituirii unui plan de management al riscului
de dezastre descris printr-o serie de dimensiuni inter-relaþionate precum vulnera-
bilitatea, capacitatea de rãspuns, expunerea persoanelor ºi a bunurilor la risc, ca-
racteristicile pericolului ºi caracteristicile mediului. Cunoaºterea acestor dimen-
siuni intervine în aprecierea riscului de dezastre, în prevenirea riscului, în apla-
narea pericolului ºi mai ales în pregãtirea reacþiei ºi a calitãþii acestei reacþii.

O altã prioritate o reprezintã întãrirea bunei guvernãri asociatã riscului de
dezastre pentru a realiza un bun management al acestui risc. Buna guvernare,
sub aspectul reacþiei la dezastre se desfãºoarã la nivel naþional, regional ºi global
într-un mod corelat, fiind cheia realizãrii propriu-zise a dimensiunilor de preven-
þie a dezastrelor ºi de rãspuns în faþa dezastrelor, în mare parte, deja menþionate
mai sus: a prevenþiei, ameliorãrii, pregãtirii, rãspunsului la dezastre, a revenirii
dupã dezastre, urmatã de reabilitare. Nucleul bunei guvernãri va consta în stimu-
larea, proiectarea, susþinerea ºi organizarea colaborãrii ºi a parteneriatelor pe
multiple planuri, la nivel naþional, regional ºi global.10 Tot în corelaþie cu buna
guvernare, o altã prioritate se constituie în investiþiile în reducerea riscului de
dezastre ºi în mãsuri de rezilienþã. Colaborarea dintre factorii responsabili pu-
blici ºi privaþi este crucialã ºi se concretizeazã în jurul unor mãsuri structurale ºi
non-structurale menite a spori rezilienþa economicã, socialã, culturalã ºi sanitarã
a persoanelor, a þãrilor, a bunurilor acestora ºi a mediului înconjurãtor.11 Sporirea
pregãtirii pentru rãspunsul efectiv în faþa dezastrelor ºi pentru Build Back Better,
un demers descris în mod firesc prin revenire, reabilitare ºi reconstrucþie, se ba-
zeazã pe anticiparea unor evenimente dezastruoase ºi asigurarea capacitãþilor de
rãspuns, pentru a putea conta pe acþiuni concrete de rãspuns ºi revenire dupã
evenimente dezastruoase. Fazele acestea de revenire, recuperare, reabilitare ºi
reconstrucþie sunt evidenþiate ca adevãrate oportunitãþi de a „reconstrui mai
bine“ („build back better“), în demersuri de dezvoltare concepute din proiect
cu mãsuri de reducere a riscului de dezastre.12
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Prin Cadrul de Acþiune Sendai se au în vedere þinte ºi indicatori de îndeplinit
ºi urmãrit în raportãrile pe care le realizeazã þãrile membre la ONU în acest sens.
Þintele ºi indicatorii decurg din explicitarea expunerii la riscuri, a vulnerabilitã-
þilor ºi a capacitãþilor de reacþie ºi revenire ºi caracteristicile riscurilor ºi perico-
lelor surprinzãtoare care pot surveni. O mare atenþie se acordã prevenirii creãrii
unor noi riscuri, reducerii riscurilor stabilite ºi creºterii rezistenþei societale, în
plan naþional ºi global, la riscuri. Existã un instrument de monitorizare asociat
Cadrului de Acþiune Sendai (The Sendai Framework Monitor), care adunã într-o
bazã de date structuratã datele raportate benevol de statele membre cu privire la
38 de indicatori comuni ºi ºapte þinte globale asociate acestui plan unitar ONU
de reducere a riscurilor, cu un orizont de realizare în anul 2030.

Cadrul de acþiune Sendai a declanºat o concentrare globalã a comunitãþii in-
ternaþionale în aceastã sarcinã comunã reprezentatã de prevenirea dezastrelor. În
rândurile specialiºtilor, Sendai Framework s-a bucurat de atenþie sporitã, de ana-
lize ºi comentarii.13 S-au evidenþiat aspecte precum implicaþiile Cadrului de
Acþiune Sendai pentru sãnãtate, viaþã ºi calitatea vieþii, ecosisteme, infrastructurã
criticã, moºtenire culturalã, cu ambiþia unei reduceri substanþiale a riscurilor, s-a
evidenþiat implicarea unor þãri mai puþin active în acest sens (Thailanda, Mongolia,
Vietnam) ºi transpunerea regionalã a Sendai Framework în Parteneriatul asiatic
pentru reducerea dezastrelor (Bangkok, iulie 2015), caracterul dual de preocupare
pentru reducerea dezastrelor ºi rezultat concret al reducerii dezastrelor al Sendai
Framework, limitele consensului global asupra Sendai Framework, caracterul
global ºi transferabilitatea abordãrilor globale pentru prevenirea riscului dezas-
trelor în plan naþional, importanþa aspectelor ecologiste ºi sanitare în contextul
abordãrilor globale pentru prevenirea riscului de dezastre ºi altele.

Documentul din 201714, UNISDR, concluzioneazã evidenþiind factorii favo-
rizanþi pentru o realizare a dezideratului comun de revenire dupã dezastre (Build
Back Better, BBB): 1. Încorporarea reducerii riscului de dezastru ºi a altor ele-
mente ale BBB în procesul de evaluare a urgenþelor ºi nevoilor este slabã, cu ex-
cepþia cazului în care astfel de principii sunt pe deplin luate în considerare în
planurile de recuperare pre- ºi post- dezastru, bugetele de recuperare ºi, în cele
din urmã, de abordare cuprinzãtoare pentru gestionarea riscului de dezastru;
2. Evaluarea axatã pe recuperare trebuie sã fie un proces inclusiv ºi trebuie sã fie
condus de guvernul naþiunii afectate (naþional sau local); 3. Recuperarea trebuie
privitã ca un proces integrat, inseparabil de pregãtire, rãspuns, atenuare ºi inte-
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grat cu planul pentru dezvoltare durabilã; 4. Guvernele naþionale ºi locale trebuie
sã vadã informaþiile despre dezastre în lumina implicaþiilor acestora asupra secu-
ritãþii naþionale, dar în acelaºi timp trebuie sã recunoascã ºi sã organizeze optim
operaþiunile de recuperare la toate nivelurile ºi în toate sectoarele; 5. Revenirea
post-dezastru presupune un mediu complex ºi exigent, sarcina cea mai urgentã
fiind evaluarea promptã a nevoilor umanitare ºi oferta de asistenþã pentru salva-
rea celor afectaþi. Desigur, mãsurile luate nu se pot lua decât dupã evaluarea pa-
gubelor ºi a pierderilor cauzate de dezastru ºi dupã dezvoltarea unui plan cuprin-
zãtor de redresare care ar aduce înapoi þara, regiunea, comunitatea sau comuni-
tãþile afectate pe fãgaºul procesului de dezvoltare durabilã în care reducerea ris-
curilor în faþa dezastrelor este luatã în considerare în mod explicit; 6. Este necesar
a fi stabilitã o politicã clarã socialã, economicã, de mediu, infrastructurã, demo-
grafie ºi alte linii de bazã pentru dezvoltare ºi indicatorii cu care vor fi comparate
datele de evaluare post-dezastru pentru a contextualiza pe deplin eforturile de
planificare a recuperãrii; 7. Pentru a face faþã provocãrii de a încorpora DRR ºi
dezvoltarea durabilã în planificarea recuperãrii, majoritatea þãrilor afectate de
dezastre majore necesitã sprijinul actorilor naþionali ºi internaþionali. A avea un
bun mecanism de coordonare, cum ar fi cel ce adreseazã nevoile post-dezastru
al UE / PNUD / BM este foarte important. Procesul de evaluare (PDNA) poate
oferi o platformã comunã pentru parteneriat ºi coordonare.

Build Back Better, o formulã ce rezumã perspectiva
prezidenþialã a administraþiei lui Joe Biden

Build Back Better reprezintã o formulã concisã de tip analitic centralã pentru
analizele efectuate de specialiºtii în tematica dezastrelor, dar a avut un succes
notabil ºi în calitate de slogan electoral în campania prezidenþialã a lui Joe Biden
(2020). Recuperat pentru jocul politic, demersul diminuãrii efectelor dezastrelor
ºi al rezilienþei în faþa dezastrelor a cãpãtat semnificaþii noi asociate ieºirii din
pandemie ºi a condus la noi întrebãri legate de concretizarea consecinþelor ieºirii
din pandemie „mai bine“ (better), de aspectele concrete ale planurilor de rezi-
lienþã, privind, „normalizarea“, revenirea la „normal“ ºi „noul normal“, ºi mã-
sura în care acestea vor întruchipa „mai binele“ (better) ºi pentru cine. Aspectele
socio-politice ºi economice ale revenirii post-dezastru aduc în atenþie din nou
aspectele sociale ºi echitabile ale planurilor ºi proiectelor de reconstrucþie ºi
rezilienþã.

Pe site-ul de campanie al preºedintelui Joe Biden se evidenþiazã un adevãrat
contract social revãzut ºi adãugit, prin rolul asumat de politica administraþiei
sale, orientatã spre mobilizarea naþionalã pentru a îndeplini prioritãþile naþionale
americane care vor deveni direcþii ale dezvoltãrii ºi reconstrucþiei: pe primul loc
de aflã producþia ºi inovarea, pentru cã, se aratã acolo, numai astfel „viitorul se
va realiza în America ºi în toatã America“; cea de-a doua prioritate o reprezintã
infrastructura modernã ºi un viitor energetic echitabil ºi curat, urmeazã priori-
tatea referitoare la funcþionalitatea sistemelor de îngrijire ºi educaþie timpurie a
copiilor pentru a „uºura sarcina familiilor ºi în special a femeilor“, iar cea de-a
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patra prioritate vizeazã închiderea faliei rasiale a bogãþiei prin extinderea ofertei
de locuinþe accesibile, cu investiþii orientate cãtre „antreprenorii de culoare, latino
ºi nativi americani, vizând progresul reformei în poliþie ºi justiþie ºi îndeplinirea
promisiunii despre realizarea oportunitãþilor educaþionale dincolo de rasã sau
zonã“ a vieþii în America.15

Pe firul istoric, la sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, noua ordine a
guvernelor ºi a agenþiilor internaþionale susþinute de aceste guverne (inclusiv
IMF ºi Banca Mondialã, nu doar ONU) s-a impus ca ordine a revenirii ºi dezvol-
tãrii, dar ºi ca instrument pentru nivelarea inegalitãþilor induse de sistemul capi-
talist; totodatã, comerþul, globalizarea ºi urbanizarea au fost factori înþeleºi ca
promotori ai stabilitãþii în lumea de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, în ve-
derea îndeplinirii obiectivelor de stabilitate ºi dezvoltare prin prosperitate.16 Dar
aceste eforturi au constituit neoliberalismul ca ideologie cu consecinþe variate,
nu toate pozitive ºi care s-au manifestat ºi în economia mondialã.17 Bill Clinton
menþiona ideea dupã tsunami-ul din 2004 de la Oceanul Indian ºi necesara re-
construcþie de dupã aceea, ca un fel de set de bune practici (guvernamentale)
pentru revenirea de dupã dezastru.18

Ce fel de bune practici se pot însã implementa în rândul societãþilor divizate
ºi sãrãcite? Dezvoltarea, stabilitatea ºi prevenirea dezastrelor vin în contradicþie
cu erodarea oricãrei aproximãri a unei clase de mijloc, oricât de eterogenã, cu
adâncirea inegalitãþilor sociale, cu creºterea ºomajului, cu accesul costisitor ºi
anevoios la servicii medicale, aspecte care au drept consecinþã instabilitate ºi tul-
burãri sociale. Austeritatea ºi privatizarea care conduc la sãrãcirea membrilor
societãþii ºi la eroziunea siguranþei sociale, aºa cum s-a constatat odatã cu tatche-
rismul ºi reaganismul nu au sprijinit revenirea cu uºurinþã din crize, ori soluþio-
narea eficientã a acestora. Criticii neoliberalismului19 evidenþiazã faptul cã sta-
bilitatea capitalului nu se traduce cu adevãrat în stabilitate democraticã ºi nu
neapãrat în stabilitate dezirabilã.

Pentru prim-ministrul Marii Britanii, Boris Johnson, Build Back Better în-
seamnã greener and faster, adicã un accent suplimentar pus pe ecologism
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ºi infrastructurã. Pentru preºedintele american, Joe Biden, Build Back Better
înseamnã accent pus pe tehnocraþie, organizare, expertizã ºi proiecte de dezvol-
tare, ale cãror concretizãri pentru cetãþeanul de rând rãmân a fi constatate ºi eva-
luate de acum înainte. Putem remarca totuºi ordinele executive cu relevanþã ma-
jorã ºi pentru politica externã semnate de Joe Biden la debutul mandatului sãu –
acordul pentru schimbãrile climatice, o lege-cadru pentru campania împotriva pan-
demiei de COVID-19, legea privitoare la restricþii aplicate imigraþiei. Toate anu-
leazã decizii impuse de Donald Trump ºi, de aceea, au valoare de simbol, pentru
a semnala o nouã direcþie în politica externã americanã. Ele vor fi urmate de un
lung ºir de demersuri în sensul onorãrii promisiunii fãcute la Conferinþa Interna-
þionalã de Securitate din 2018 de la Munchen, când Biden afirma cã „America
nu este America lui Trump“.20

Build Back Better, în concepþia
Organizaþiei Mondiale a Sãnãtãþii (OMS)

Din perspectiva Organizaþiei Mondiale a Sãnãtãþii, tendinþa Build Back Better
se referã la programe create pentru a realiza coerenþa mãsurilor sanitare mon-
diale, prin mãsuri pentru sãnãtate sustenabilã pentru populaþie, iar acum, pe final
de pandemie ºi în context post-pandemic, Build Back Better se referã la sãnã-
tatea mentalã a populaþiilor dupã situaþii de urgenþã.21

OMS îºi propune sã acorde o atenþie deosebitã urgenþelor sanitare planetare
ºi urmãreºte detaliile urgenþelor dezastrelor ºi crizelor umanitare pentru a oferi
sprijin þãrilor sã rãspundã eficient la imperativele de rãspuns ºi recuperare dupã
situaþiile de urgenþã sanitare. Inventarul urgenþelor evidenþiazã atât bolile cât ºi
crizele umanitare sau dezastrele care pot avea urmãri deosebit de grave ºi la care
OMS poate sprijini rãspunsul eficient al þãrilor ºi revenirea acestora din situaþiile
dificile, dezastruoase, cu consecinþe sanitare.

Cea mai recentã situaþie de urgenþã a apãrut post-Covid-19, în Republica
Democraticã Congo, declanºatã prin confirmarea unui caz de Ebola în Provincia
North Kivu, anunþatã de Ministerul Sãnãtãþii din Congo, pe 7 februarie 2021.22
Semnalul de alarmã este declanºat de faptul cã analiza de laborator confirmã ºi
legãtura cu epidemia de Ebola, de lungã duratã (2018-2020) din provinciile North
Kivu ºi Ituri. Sursa infecþiei nu a fost însã depistatã, dar echipe ale OMS lucreazã
cu reprezentanþii guvernului pentru o strategie optimã de reacþie.23 O altã situaþie
periculoasã a izbucnit pe 14 februarie 2021, când mai multe cazuri de Ebola au
fost raportate de Ministerul Sãnãtãþii, în Republica Guineea, în regiunea Nzérékoré
Region, dupã epidemia anterioarã încheiatã în 2016. De asemenea OMS sprijinã
guvernul prin furnizarea schemelor de tratament, vaccinuri, terapii, capacitãþi de
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diagnostic ºi testare pentru a grãbi încheierea acestui episod periculos.24 În pan-
demia de SARS-Cov-2, încã neîncheiatã, OMS s-a implicat cu sfaturi ºi infor-
maþii, tehnologii, vaccinuri, strategii de rãspuns, bazate pe evaluãri coordonate
ale situaþiei, corelarea cercetãrilor în plan internaþional, ºi a adunat finanþare
pentru Planul Strategic de Pregãtire ºi Rãspuns. Fapt este cã au survenit nume-
roase critici privind bunele practici democratice, cheltuirea fondurilor, informa-
þiile ºi sprijinul OMS în decursul eforturilor mondiale de stopare a pandemiei de
SARS-Cov-2 ºi aceste critici nu reprezintã o noutate. Spre exemplu, jurnalistul
Jeff Stier semna în National Review, încã din 2017, un articol intitulat Stop
Funding WHO Until It Cleans Up Its Act. În articol, OMS este numitã „the
troubled UN health agency“ ºi criticatã pentru cheltuieli nejustificate, pentru ale-
gerea unui lider controversat (Tedros Adhanom Ghebreyesus), tratament autori-
tarist aplicat jurnaliºtilor acreditaþi ºi lipsã de transparenþã în special în sprijinul
discutabil acordat prin Framework Convention on Tobacco Control subminãrii
credibilitãþii þigaretelor electronice, prin raport „ºtiinþific“ anonim care a fost con-
testat de specialiºtii contactaþi pentru verificarea afirmaþiilor.25

În raportul think tank-ului american Pew Research Center, consecutiv sonda-
jului de opinie How people in 14 countries viewed WHO response to COVID din
12 noiembrie 2020, prezentat de Mara Mordecai, arãta cã majoritatea cetãþenilor
celor 14 þãri luat în studiu (63% dintre adulþi) au considerat cã OMS a adminis-
trat bine pandemia cu excepþia Japoniei (doar 24% dintre adulþi au apreciat acti-
vitatea OMS) ºi Coreei de Sud (doar 19% dintre adulþi au fost apreciativi). Suedia,
Belgia, Franþa ºi SUA au considerat cã pe plan naþional s-a reacþionat la fel de
bine, comparativ cu rãspunsul OMS. Din primãvarã pânã în toamna anului 2020
s-a constatat o îmbunãtãþire a pãrerii americanilor despre OMS. Un alt rezultat
indicã faptul cã cetãþenii care au o pãrere bunã despre ONU tind sã aibã o pãrere
bunã ºi despre OMS. În fine, în special în Italia, tinerii ºi femeile tind sã fie cate-
goriile apreciative la adresa rãspunsului OMS la pandemie faþã de atitudinea
celor mai vârstnici ºi a bãrbaþilor, mai puþin mulþumiþi de modul în care OMS a
rãspuns în faþa pandemiei.

Totuºi, pandemia a evidenþiat ºi reactivat în conºtiinþa publicã a întregii lumi
importanþa OMS ºi necesitatea conlucrãrii factorilor de decizie naþionali ºi a re-
prezentanþilor OMS pentru a potenþa ºi multiplica modalitãþile ºi capacitãþile de
reacþie la dezastre.

Build Back Better din perspectiva OECD

Din perspectiva Organizaþiei pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã
(OECD), Build Back Better, se referã la o revenire la o economie sustenabilã,
prin politici de revenire economicã pro-investiþii, pentru contracararea schim-
bãrii climatice ºi a declinului biodiversitãþii, pentru scãderea amprentei de carbon,
pentru descentralizarea sistemelor energetice precum ºi prin schimbãri ale com-
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portamentului. Totodatã depãºirea urgenþei medicale pandemice trebuie sã sensi-
bilizeze guvernele pentru a proteja traiul oamenilor în faþa pierderilor neaºtep-
tate de venit. Economia poate deveni într-o mãsurã mai mare rezilientã dacã se
bazeazã pe bune practici, pe pachete de stimulente ºi pe o viziune despre prospe-
ritate pe termen lung. Aceasta este semnificaþia Build Back Better în viziunea
OECD.26

Astfel, o economie funcþionabilã ºi în condiþii dificile („rezilientã“) depinde
de însuºirea ºi susþinerea normativã chiar a bunelor practici, a practicilor suste-
nabile ale guvernabilitãþii. Pandemia a evidenþiat anumite vulnerabilitãþi ale sis-
temului economic ºi ale societãþilor contemporane. Interconectivitatea multiplã
ºi accentuatã a lumii este clarã ºi, din perspectiva OECD aceasta a adus ºi bene-
ficii ºi inegalitate ºi rãspândirea rapidã a pandemiei. Din aceeaºi perspectivã,
problematic este ºi principiul nucleu al economiei globale: prioritizarea creºterii
economice pe termen scurt în defavoarea rezilienþei pe termen lung. Rezultatul
este precaritatea lanþurilor valorice lungi ºi complexe, globale, evidenþiatã, spre
exemplu în ineficienþa multor þãri de a achiziþiona materiale strategice.27

Existã probleme globale ºi regionale ale mediului cu impact economic ºi
fizic. ONU atrãgea atenþia asupra super-ciclonului Amphan din Bangladesh ºi a
taifunului Vongfong din Filipine, considerate consecinþe ale problemelor me-
diului, care sunt ºi probleme ale economiei globale. Poluarea, scãderea biodiver-
sitãþii în mãri ºi oceane, sãnãtatea precarã a oceanului planetar sunt surse ale
multor vulnerabilitãþi ºi pe viitor, dincolo de criza pandemicã curentã. Econo-
miile lumii ºi economia globalã au nevoie de schimbãri structurale, dupã cum
anunþã raportul OECD menþionat, iar închiderile temporare de activitãþi, din cauza
pandemiei, au avut numai beneficii pe termen scurt, care nu vor dura. Problemele
ecologice, accentuarea poluãrii ºi a efectului de serã, distrugerea sãnãtãþii ocea-
nului planetar, despãdurirea, braconajul etc. vor avea consecinþe, inclusiv în apa-
riþia unor viitoare virusuri zoonotice, a unei clime ºi mai instabile, a unei vieþi ºi
mai dificile în comunitãþile sãrace.

Întoarcerea la vechile obiceiuri nu va reduce inegalitãþile ºi nu va rezolva pro-
blemele, deºi o întoarcere la ceea ce a fost nu se va realiza identic: oamenii din
guverne, oamenii de afaceri ºi cetãþenii dau semne cã sunt preocupaþi de proble-
mele nedorite ale globalizãrii, inclusiv de problemele de mediu. În lista de ris-
curi a Forumului Economic Mondial (din luna ianuarie a anului trecut) schim-
barea climei ºi pierderea biodiversitãþii au trecut pe primul loc ºi, în general, se
vede o preocupare pentru o revenire sustenabilã ºi rezilientã. Rezultatele acestor
eforturi sunt deocamdatã slabe. Mai degrabã în Europa se distinge o preocupare
serioasã ºi consecventã a þãrilor pentru tehnologii ºi industrii „verzi“.

Sintagma Building Back Better (BBB) s-a impus în contextul discuþiilor ºi
strategiilor despre revenirea economicã dupã Covid-19. Este ºi cazul coaliþiei
globale We Mean Business, care are între ambiþii succesul în afaceri cu zero
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emisii de carbon. Existã un acord destul de extins asupra dimensiunilor centrale
implicate de strategiile de tip BBB, ca în figura de mai jos: bunãstarea ºi o lume
inclusivã se vor obþine acþionând în direcþia: alinierii cu dezideratul „zero emisii
de carbon“, întãririi rezilienþei mediului înconjurãtor, stoparea reducerii biodi-
versitãþii, stimularea inovaþiilor în conexiune cu schimbãrile comportamentale,
îmbunãtãþirea circularitãþii ºi rezilienþei ciclurilor economice în alimentarea cu
materii prime.

„Dimensiuni cheie pentru Building Back Better“

Sursa: https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/building-back-
better-a-sustainable-resilient-recovery-after-covid-19-52b869f5/

Raportul OCED insistã asupra faptului cã eforturile trebuie concentrate pe ºi
orientate de þelul principal al bunãstãrii, incluziunii ºi al reducerii inegalitãþii.
Creºterea economicã ºi crearea per ansamblu de locuri de muncã reprezintã numai
aspecte parþiale ºi trebuie atenþie mai mare acordãrii unor venituri adecvate,
calitãþii locurilor de muncã, calitãþii locuinþelor ºi asigurãrii sãnãtãþii oamenilor.

În situaþiile în care se stabilesc pachete stimulante asociate obiectivelor de
mediu, concentrarea asupra bunãstãrii oamenilor rãmâne crucialã pentru conso-
lidarea acceptãrii socio-politice a mãsurilor de mediu. Raportul OECD observã
cã ºi înainte de pandemie era cunoscut impactul politicilor de mediu asupra ine-
galitãþilor dintre ºi în interiorul þãrilor ºi între sexe, o preocupare cheie crescândã
în mai multe regiuni, ce se dovedeºte ºi mai acutã în contextul actual. Este im-
portant ca mijloacele ºi cãile ecologiste adoptate pentru reducerea ºi eliminarea
problemelor de mediu sã fie incluzive din punct de vedere social (sã nu ducã la
sãrãcire ºi noi inegalitãþi sociale). De aceea, se recomandã impozitarea progre-
sivã ºi subvenþiile (sprijinirea celor mai vulnerabili) ºi pregãtirea forþei de muncã
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pentru tranziþia verde. Ca urmare, importanþa relativã a celorlalte dimensiuni din
modelul de mai sus va varia probabil în diferite contexte de þarã, în funcþie de
prioritãþile lor de dezvoltare, dupã nevoile de infrastructurã ºi circumstanþele so-
ciale, în special pentru þãrile în curs de dezvoltare.

În practicã, BBB presupune crearea de oportunitãþi, politici de protecþie so-
cialã, politici de stimulare ºi investiþii bine corelate pentru obþinerea unor schim-
bãri sistemice în anumite sectoare economice, pentru scãderea ºomajului ºi crearea
de noi locuri de muncã, pentru rezilienþã socialã pe termen lung. În acest sens, mai
multe direcþii principale de acþiune presupun sporirea biodiversitãþii ºi totodatã
corelarea cu asigurarea hranei populaþiilor, mai ales cã agricultura se confruntã
cu imperative ecologiste extraordinare ºi cu efecte ale biodegradãrii ºi scãderii
biodiversitãþii (fiind uneori ºi un poluator prin ramura zootehniei, prin efecte nein-
tenþionate ale creºterii unor anumite animale), verificarea implicaþiilor pe termen
lung ale tuturor componentelor pachetelor de stimulente, o bunã ierarhie de prio-
ritãþi a proiectelor de infrastructurã sustenabile, menþinerea unor obiective eco-
logiste ambiþioase pe termen lung (de tipul celui exprimat prin sintagma „zero
emisii de carbon“), echilibrarea costurilor implicate de vulnerabilitãþile pe termen
lung ºi de relaxãrile economice pe termen-scurt, subvenþionarea industriilor verzi,
asigurarea coerenþei costurilor energetice (cu scãderea efectelor pentru gospo-
dãrii, care nu trebuie sã suporte costurile trecerii la „energia verde“), promovarea
inovaþiilor, promovarea reprofilãrii, adecvãrii ºi adaptãrii la cerinþele pieþei muncii.

Practicile din agriculturã ºi obiceiurile de consum vor trebui sã sufere modi-
ficãri. Vor fi necesare ºi investiþii publice în flexibilitatea sistemelor de alimen-
tare. Aceasta poate include stocarea electricitãþii (în special bateriile litiu-ion,
esenþiale ºi pentru transportul electric), reþelele inteligente (de exemplu, lansarea
contoarelor inteligente) care sunt cruciale pentru rãspunsul la cerere, facilitând
integrarea surselor variabile de energie regenerabilã ºi îmbunãtãþind interconec-
tarea reþelelor. Interdicþiile impuse în timpul crizei COVID-19 au arãtat o atenþie
deosebitã asupra importanþei flexibilitãþii sistemului de reþea ºi inovaþia în sec-
torul energetic este esenþialã pentru tehnologiile care vor fi esenþiale pentru atin-
gerea emisiilor nete zero pe termen lung, inclusiv captarea ºi stocarea carbonului.
Pandemia a evidenþiat ºi criza locuinþelor ºi inechitãþile ºi vulnerabilitãþile deo-
sebite din acest domeniu, la rândul lor acestea devenind ameninþãri la adresa sã-
nãtãþii ºi vieþii oamenilor (lipsa spaþiului ºi a confortului, poluarea aerului în
interior, costurile mari pentru consumul de energie ineficient etc.). Mãsurile de
redresare economicã trebuie sã ia în considerare o mai bunã coordonare între po-
liticile de locuinþe ºi o planificare urbanã mai largã. În multe þãri, aratã raportul
OECD menþionat, planificarea urbanã a condus la extinderea oraºelor, cu emisii
de GES ºi poluare a aerului structural mai mari decât în oraºele „compacte“,
inclusiv, din cauza dependenþei sporite de maºinile private. Totuºi, pandemia de
COVID-19 ar putea exacerba aceastã tendinþã printr-o creºtere a cererii pentru
cartiere mai puþin dense (locuitorii oraºelor pot cãuta case unifamiliale în car-
tiere mai puþin dense, datoritã percepþiei unui risc mai mare de infecþie în locuin-
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þele mai dense, ceea ce ar putea fi contrar eforturilor de reducere a emisiilor
de carbon).28

Transformarea oraºelor în locuri de locuit unde oamenii trãiesc cu plãcere,
modernizarea oraºelor, a cartierelor ºi a locuinþelor, poate contribui la compen-
sarea acestei tendinþe ºi poate contribui, atât la reducerea emisiilor de carbon, cât
ºi la rezistenþã diminuatã ºi la o inegalitate mai micã. Mãsurile ar putea include
integrarea programelor de modernizare a clãdirilor ca parte a planurilor mai largi
de dezvoltare durabilã pentru cartiere. În plus, crearea condiþiilor pentru adoptarea
„eco-districtelor“, atât ca parte a revitalizãrii urbane, cât ºi a noilor dezvoltãri,
poate contribui la transformarea oraºelor în locuri atractive de locuit, precum ºi
la îmbunãtãþirea rezistenþei la impactul schimbãrilor climatice, cum ar fi valurile
de cãldurã mai intense. În cele din urmã, promovarea utilizãrilor mixte a tere-
nului ºi îmbunãtãþirea accesibilitãþii pentru mersul pe jos ºi cu bicicleta sunt esen-
þiale, oferind redundanþã în opþiunile de transport, care reprezintã un pilon al
rezilienþei îmbunãtãþite.29

Deciziile ºi strategiile bune se pot lua însã numai cu o bunã imagine asupra
realitãþii; ceea ce conduce la alte aspecte dificile, corelate cu digitalizarea, cu
tensiunea dintre protecþia ºi utilizarea datelor. Într-adevãr, aºa cum evidenþiazã
ºi raportul OECD ºi toate preocupãrile multor organizaþii internaþionale majore
ale lumii, eforturile de revenire dupã COVID-19 prezintã o oportunitate pentru
guverne de a acþiona ºi a coordona acþiunile în direcþia alinierii la obiectivele
politicii de mediu ºi la cele ale politicilor de recuperare, rezilienþã, dezvoltare
sustenabilã etc. Toate acestea impun prudenþã pentru a nu dezechilibra eco-
nomiile, piaþa muncii, echilibrele socio-umane ºi bunãstarea, înþeleasã mai larg,
atât ca diminuare a inegalitãþilor, cât ºi ca asigurare a decenþei ºi a orizontului
traiului individual în secolul al XXI-lea, al mileniului al treilea, pe planeta noastrã.
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