
RÃZBOIUL COGNITIV ªI VULNERABILITATEA
DEMOCRAÞIILOR: ATACUL

ASUPRA INTEGRITÃÞII DELIBERATIVE

BOGDAN-GEORGE RÃDULESCU*

Abstract. This article examines cognitive warfare as an emergent form of
strategic conflict that targets the very foundations of democratic sovereignty.
Unlike conventional or hybrid warfare, cognitive warfare does not aim at
territorial control or material destruction, but at capturing the epistemic
and symbolic infrastructures through which societies distinguish truth
from falsehood and sustain collective identity. The analysis shows how
cognitive operations neutralise critical reasoning, erode social trust, and
reconfigure individual and collective identities by displacing foundational
narratives and implanting exogenous symbolic frameworks. Drawing on
NATO doctrine, Russian theories of information confrontation, and American
perception-management strategies, the study highlights the shift from
controlling information flows to reshaping evaluative categories themselves.
Cognitive warfare is therefore interpreted not merely as manipulation of
opinion, but as a systemic design of the perceptual environment. Normatively,
the article applies the framework of just war theory (justum bellum) to
assess cognitive aggression. It argues that the concept of „force“ must be
extended to include systematic mental coercion, since the integrity of
deliberation is as vital to democratic autonomy as territorial integrity.
Anchored in Habermas’s theory of communicative action and Rawls’s
notion of “public reason“, the article introduces the concept of
“deliberative integrity“ as a strategic good. Protecting electoral processes
and collective reasoning from cognitive interference thus becomes central
to a renewed architecture of democratic security.
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Decuplarea societãþilor de propriile lor mecanisme epistemice

În studiile de securitate conflictul nu mai este definit prin distrugeri materiale
sau cuceriri teritoriale, ci prin capacitatea de a remodela percepþiile colective
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(Simon Mabon, Alex J. Bellamy, Eric Kevin Stern)1. Aceastã mutaþie concep-
tualã se regãseºte direct în literatura emergentã despre rãzboiul cognitiv, unde
mintea umanã este înþeleasã ca un câmp de luptã strategic. În analiza NATO,
rãzboiul cognitiv este definit drept transformarea minþii umane în armã ºi în
câmp de operaþiuni: „În rãzboiul cognitiv, mintea umanã devine câmpul de luptã.
Obiectivul nu este doar de a schimba ceea ce gândesc oamenii, ci ºi modul în
care gândesc ºi acþioneazã.“2 O asemenea perspectivã extinde logica analizei de
securitate cãtre un nivel ontologic: nu doar percepþiile despre ameninþãri sunt
remodelate, ci ºi însãºi capacitatea de a distinge între real ºi fals, între autonomie
decizionalã ºi manipulare externã.3

Dacã în paradigma tradiþionalã conflictul viza controlul teritoriului, în para-
digma cognitivã conflictul vizeazã controlul realitãþii percepute – o formã
subtilã, dar profund destabilizatoare de agresiune strategicã: „Rãzboiul informa-
þional nu este o activitate limitatã la timpul de rãzboi. Nu se reduce nici mãcar
la faza iniþialã a conflictului […] Este o activitate continuã, indiferent de starea
relaþiilor cu adversarul.“4 Keir Giles subliniazã cã rãzboiul informaþional – ºi
implicit cognitiv – nu e o fazã de conflict izolatã, ci o strategie continuã, aplicatã
chiar ºi în timp de pace. Nu este limitat la momentul iniþierii unui conflict, ci
acþioneazã persistent, indiferent de starea relaþiilor dintre actori. Rãzboiul cog-
nitiv presupune o strategie diferitã de cele pe care studiile actuale (despre stra-
tegiile ºi tacticile ruseºti) le încadreazã de obicei în conceptul de „rãzboi hibrid“
sau cel de simplu „rãzboi informaþional“, pentru cã rãzboiul cognitiv este separat
de celelalte dimensiuni ale puterii militare. Rãzboiul cognitiv este destinat me-
diilor informaþionale interne ale statelor occidentale. Scopul sãu principal este
subminarea sau modelarea proceselor politice interne prin schimbarea mentali-
tãþii dintr-o þarã-þintã. 

Unul dintre obiectivele esenþiale ale rãzboiului cognitiv este decuplarea so-
cietãþii de propriile sale mecanisme epistemice. Prin mecanisme epistemice
înþelegem ansamblul proceselor, instituþiilor ºi reflexelor culturale prin care o
societate distinge între adevãr ºi fals, între fapte ºi ficþiune, între ceea ce este
dovedit ºi ceea ce este doar opinie. Aceste mecanisme includ educaþia criticã,
jurnalismul profesionist, metodele ºtiinþifice, instituþiile de validare publicã a
cunoaºterii (universitãþi, academii, instanþe judiciare), precum ºi normele sociale
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care susþin dezbaterea raþionalã ºi corectarea erorilor. Într-un rãzboi conven-
þional, dacã un pod este distrus de un bombardament, efectul este vizibil ºi tactil:
avansul trupelor inamice este încetinit sau blocat temporar. În schimb, când
atacurile cognitive neutralizeazã aceste poduri nevãzute ale raþiunii – adicã
mecanismele epistemice – consecinþele sunt mult mai difuze, dar cu impact
sistemic: adevãrul devine instabil, consensul social se prãbuºeºte, iar deciziile
colective încep sã se bazeze tot mai mult pe emoþie, zvon, ideologie sau fricã.
Este ca ºi cum societatea ar pierde hãrþile cu care navigheazã în complexitatea
realitãþii, rãmânând expusã în faþa falºilor ghizi algoritmici sau a agenþilor de
influenþã care pot redefini „ce este real“ în funcþie de propriul interes strategic.

Conceptul occidental de „rãzboi cognitiv“ se apropie mai mult de spectrul
semantic al conceptului rusesc de „confruntare informaþionalã“ (информационное
противоборство)5 descris de doctrina militarã rusã, care încorporeazã efectele
militare/tehnice ale câmpului de luptã ºi efectele informaþionale/psihosociale
„concepute pentru a modela percepþiile ºi a manipula comportamentul publi-
cului þintã (s.n.)“6. Dar, aceastã apropiere meritã nuanþatã. În terminologia rusã,
„confruntarea informaþionalã“ este un cadru-umbrelã ce cuprinde simultan dimen-
siunea informatic-tehnicã (cyber, rãzboi electronic, sabotaj al infrastructurilor
digitale) ºi dimensiunea informaþional-psihologicã (propagandã, dezinformare,
operaþiuni psihologice, reflexive control). Pe scurt: în abordarea rusã, cognitivul
este „înglobat“ într-un dispozitiv total al confruntãrii informaþionale; în abor-
darea occidentalã, cognitivul a fost mai curând „extras“ pentru analizã, iar inte-
grarea cu partea tehnologicã a rãzboiului rãmâne adesea fragmentatã institu-
þional. Rãzboiul cognitiv devine astfel dimensiunea centralã a confruntãrii hibride:
nu ocupã teritorii ºi nu distruge infrastructuri, ci colonizeazã spaþiul mental al
societãþii-þintã. Lipsa violenþei cinetice nu îi diminueazã caracterul de rãzboi,
întrucât efectele sale sunt cumulative ºi greu reversibile: slãbirea coeziunii so-
ciale, erodarea capitalului de încredere ºi degradarea funcþionalitãþii instituþiilor.
Urmele nu sunt ruine vizibile, ci vulnerabilitãþi invizibile – deformarea memoriei
colective, reducerea capacitãþii critice ºi diminuarea rezilienþei strategice. 

Odatã cu expansiunea internetului ºi globalizarea comunicãrii, devine evident
cã rãzboiul se poartã decisiv în mintea oamenilor. Afirmaþia cã „mintea a devenit
un câmp de luptã“ nu mai este metaforã, ci diagnozã strategicã, prezentã în
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doctrina NATO privind cognitive warfare7 ºi în literatura americanã despre
perception management8. Acesta este definit ca ansamblul acþiunilor menite sã
influenþeze emoþiile, motivaþiile ºi raþionamentul public, de la lideri pânã la
mase. Armata americanã subliniazã cã „pentru cã percepþiile ºi atitudinile deter-
minã comportamentul, forþele militare trebuie sã le trateze ca pe un teren stra-
tegic-cheie“9. Gestionarea percepþiilor devine astfel nucleul strategiei cognitive:
nu conteazã doar ce gândesc oamenii, ci mai ales cum gândesc. Instrumentele
variazã de la informaþii selectate ºi naraþiuni conflictuale la dezinformare ºi ope-
raþiuni psihologice, toate calibrate pentru a remodela percepþia asupra realitãþii.

Perception management reflectã aceastã logicã: influenþarea motivaþiilor ºi
emoþiilor publicului pentru a produce schimbãri de comportament politic. Acþiunile
se desfãºoarã prin instrumente invizibile – propagandã strategicã, atacuri ciber-
netice, inginerie socialã – integrate în hybrid warfare ºi full-spectrum operations,
unde dimensiunea cognitivã devine centralã. Rãzboiul cognitiv opereazã în
„zona gri“, între pace ºi rãzboi, subminând coeziunea societalã fãrã a depãºi
pragul conflictului militar formal. Conflictul este distribuit pe o multitudine de
micro-fronturi informaþionale, alimentate de atacuri subtile ºi atomizate, disemi-
nate prin reþele sociale, micro-naraþiuni ºi campanii de micro-targeting. 

Expansiunea tehnologiilor informaþionale a transformat mediul virtual într-un
spaþiu operaþional privilegiat pentru manipularea cognitivã. Capacitatea inteli-
genþei artificiale de a modela azi mesaje personalizate ºi de a exploata vulnera-
bilitãþi psihologice în timp real conferã un rafinament fãrã precedent tehniciilor
de control reflexiv. Dupã cum observã Timothy L. Thomas, inteligenþa artificialã
ºi tehnologia informaþionalã pot „introduce o schimbare în procesul de infor-
mare desfãºurat de un adversar, convingându-l sã ia decizii conform proiectului
controlorului (Rusia) ºi oferind metodologia pentru un rãzboi informaþional, cu
scopul de a prelua controlul asupra aparatului cognitiv al adversarului“10. Con-
trolul nu vizeazã doar conþinutul, ci însãºi arhitectura decizionalã – tiparele prin
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care sunt selectate ºi validate datele realitãþii. Ofensiva devine astfel nu doar
ideologicã, ci ºi ontologicã: contestã capacitatea adversarului de a distinge între
real ºi proiectat, între autonomie ºi conformism manipulat.

Definirea rãzboiului cognitiv

În studiul lor, Cognitive warfare and the vulnerabilities of democracies,
Kimberly Orinx ºi Tanguy Struye de Swielande atrag atenþia cã „în societãþile
occidentale, am apãrat întotdeauna infrastructuri materiale, dar nu mintea umanã“11.
Aceastã observaþie subliniazã vulnerabilitatea structuralã a democraþiilor: prote-
jarea infrastructurii critice a prevalat asupra protecþiei „infrastructurii cognitive“.
Dacã teritoriul ºi reþelele sunt securizate, dar cadrul interpretativ colectiv poate
fi capturat, securitatea fizicã devine o iluzie. Mintea – ca spaþiu comun de gene-
rare a semnificaþiilor – se transformã astfel în noul centru de greutate strategic.

Aceastã fragilitate derivã din premise culturale adânc înrãdãcinate: încre-
derea în raþionalitatea autonomã a individului, tradiþia libertãþii de expresie ºi
presupunerea autoreglãrii pieþei ideilor. Or, aceste mecanisme pot fi instrumen-
talizate prin exploatarea prejudecãþilor cognitive ºi a arhitecturii emoþionale a
deciziei. Apãrarea minþii nu presupune cenzurã, ci rezilienþã cognitivã: capaci-
tatea colectivã de a detecta ºi respinge intervenþiile manipulative înainte ca
acestea sã se stabilizeze în gândirea publicã. În lipsa ei, democraþiile devin
„carapace vulnerabile“, uºor penetrabile din interior. Alonso Bernal ºi Cameron
Carter oferã însã o definiþie mai elaboratã: „Rãzboiul cognitiv merge mai departe
decât controlul fluxului informaþional; el vizeazã modul în care oamenii reacþio-
neazã la informaþie, determinându-i sã se autodistrugã din interior.“12 Cei doi
autori definesc fenomenul ca pe „transformarea opiniei publice într-o armã, de
cãtre o entitate externã, în scopul (1) influenþãrii politicii publice ºi (2) destabi-
lizãrii instituþiilor unui stat-þintã“13.

Aceastã formulare insistã asupra caracterului ireversibil al efectului urmãrit:
schimbarea categoriilor mentale ale adversarului astfel încât însãºi percepþia
realitãþii sã fie conformã cu patternuri impuse. Þinta nu mai este conþinutul
informaþiei, ci matricea evaluativã care determinã reacþia la stimuli informa-
þionali. „A determina inamicul sã se autodistrugã din interior cãtre exterior“
descrie un mecanism psihosocial cu relevanþã operaþionalã: saturarea mediului
cu stimuli emoþionali ºi ambigui, erodarea încrederii ºi paralizarea coeziunii
comunitare. Pentru analiza de intelligence, indicatorul critic nu este schimbarea
punctualã a opiniei, ci scãderea rezilienþei sistemice – incapacitatea societãþii de
a gestiona conflicte interne ºi de a reacþiona proporþional la crize.
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Când capitalul social ºi legitimitatea instituþionalã sunt erodate, destabili-
zarea devine autoîntreþinutã. În astfel de condiþii, o invazie militarã externã
poate fi perceputã de o parte a populaþiei nu ca agresiune, ci ca „intervenþie
salvatoare“. Aceastã posibilitate este rezultatul convergenþei a douã procese:
eroziunea internã a coeziunii ºi implantarea narativelor alternative despre legiti-
mitate. Indicatorii timpurii ai acestei stãri includ: internalizarea narativelor ostile
(„guvern ilegitim“, „stat eºuat“, „sistem corupt“), scãderea încrederii în instituþii,
fragmentarea spaþiului informaþional în „insule de realitate“ incompatibile ºi
apariþia unei imagini pozitive a agresorului ca „protector cultural“ sau „alternativã
stabilã“. Procesul urmeazã, de regulã, o succesiune: introducerea naraþiunilor
alternative, saturaþia mediaticã prin canale multiple, integrarea acestora în sim-
boluri identitare ºi arhetipuri colective, apoi fracturarea coeziunii sociale ºi
reîncadrarea unei invazii externe drept act de „eliberare“. Astfel, „transformarea
opiniei publice în armã“ desemneazã conversia percepþiilor colective într-un
vector strategic intern, capabil sã constrângã instituþiile proprii ale statului-þintã.

Oliver Backes ºi Andrew Swab aratã, în Cognitive Warfare: The Russian
Threat to Election Integrity in the Baltic States, cum „Rusia a promovat, prin
mass-media tradiþionale ºi reþele sociale, naraþiuni menite sã submineze stabili-
tatea politicã internã ºi sã rupã angajamentul faþã de UE ºi NATO“14. Moscova
exploateazã ºi amplificã clivaje preexistente. Arhitectura include spãlarea
narativelor15, firehose of falsehood16 ºi astroturfing17, integrate cu tehnici de
control reflexiv. Obiectivul nu este doar influenþarea deciziei, ci remodelarea
regulilor dupã care se formeazã judecata.
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Edward Walker, Grassroots for Hire: Public Affairs Consultants in American Democracy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2014).



Dupã cum afirma Vladislav Surkov, arhitect al propagandei putiniste, scopul
este „sã intervinã în creierul tãu ºi sã-þi schimbe conºtiinþa“18. În termeni neuro-
cognitivi, strategia mizeazã pe saturarea atenþiei cu stimuli emoþionali, conso-
lidarea memoriei prin repetiþie ºi exploatarea prejudecãþilor, astfel încât nara-
þiunile anti-UE ºi anti-NATO sã devinã „reflexe cognitive“. Scopul nu este
câºtigarea unei dezbateri, ci capturarea cadrului interpretativ: atunci când insti-
tuþiile sunt percepute ca ilegitime, democraþia se destramã din interior, iar orien-
tarea geopoliticã se poate schimba „natural“, fãrã coerciþie militarã. Ajungem
astfel exact în logica operaþionalã a tacticilor cognitive ruseºti: nu simple
„mesaje ostile“, ci un nou design sistemic al mediului de percepþie. 

În statele din fosta Uniune Sovieticã sau din fostul lagãr socialist, spre
exemplu, Moscova exploateazã clivaje preexistente (memoria istoricã, identitãþi
etno-lingvistice, anxietãþi socio-economice) ºi le cupleazã cu o distribuþie
multimodalã – televiziuni, portaluri „respectabile“, reþele sociale, reþele de influen-
ceri ºi conturi automatizate – pentru a produce rezonanþã narativã19: mesaje
repetate, uºor memorabile, care erodeazã încrederea în instituþii ºi redefinesc
pragurile de plauzibilitate. Din perspectivã sistemicã, avem un control de ordin
superior: nu se atacã direct decizia, ci regulile dupã care se formeazã judecata
care a dus la decizie (cadrajul problemei, metricile de credibilitate, ierarhia surselor).
Neurocognitiv, se mizeazã pe saturarea atenþiei cu stimuli emoþionali (ameninþare,
nedreptate, nostalgie), pe consolidarea memoriei prin repetiþie ºi pe exploatarea
prejudecãþilor (sociale, etnice), astfel încât naraþiunile anti-UE ºi anti-NATO sã
devinã reguli nescrise ale gândirii automate ºi ale evaluãrii realitãþii.

În ceea ce priveºte apãrarea Occidentului de cãtre alianþa politico-militarã
NATO, un raport al Air Force Research Laboratory pune în evidenþã faptul cã
„adversarii analizeazã peisajul informaþional ºi cognitiv în cãutarea centrelor
de greutate cognitive ale Alianþei, pe care le vor lua în vizor cu «arme informa-
þionale»“20. Observaþia relevã una dintre cele mai subtile ºi totodatã periculoase
mutaþii strategice ale rãzboiului contemporan. Conceptul de „centre de greutate
cognitive“ (cognitive centres of gravity)21 derivã din adaptarea teoriei clasice
clausewitziene la realitatea unui conflict non-cinetic, în care obiectivul nu mai
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18 Владислав Юрьевич Сурков [Vladislav Iurievici Surkov], Долгое государство Путина [Statul de

lungã duratã al lui Putin], Независимая газета [Gazeta Nezavisimaya], 11 февраля 2019 [11 februarie 2019].
19 Rezonanþa narativã desemneazã fenomenul prin care un mesaj sau o poveste îºi amplificã impactul

persuasiv datoritã congruenþei cu valorile, experienþele, emoþiile sau cadrele cognitive deja existente în
publicul-þintã. Ea nu depinde doar de conþinutul mesajului, ci ºi de gradul în care acesta „vibreazã“ cu struc-
turile mentale ºi afective preexistente, facilitând internalizarea ºi reproducerea spontanã a naraþiunii. În studiile
de comunicare strategicã, rezonanþa narativã este consideratã un multiplicator de eficienþã al propagandei,
întrucât reduce rezistenþa cognitivã ºi accelereazã procesul de sedimentare a cadrului interpretativ dorit. 

20 Laurie Fenstermacher, David Uzhca, Katie Larson, Christine Vitiello, Steve Shellman, New Perspectives
on Cognitive Warfare, Air Force Research Laboratory, Strategic Analytic Enterprises (SAE), Inc., Charles City,
June 2023.

21 Cognitive centres of gravity (centre de greutate cognitive) desemneazã acele noduri intangibile de
coeziune – credinþe împãrtãºite, naraþiuni-cadru, legitimitatea liderilor ºi încrederea în instituþii, identitãþi co-
lective ºi obiceiuri decizionale – care furnizeazã unei comunitãþi energia moralã, direcþia ºi rezilienþa necesare
acþiunii colective. Conceptul derivã din „centrul de greutate“ despre care vorbea Clausewitz (sursa principalã
de putere/coagulare a voinþei), extins din domeniul fizic-organizatoric în cel cognitiv-simbolic. Analiza opera-
þionalã trateazã aceste centre prin grila CC/CR/CV (capacitãþi critice/cerinþe critice/vulnerabilitãþi critice): de
pildã, capacitãþile pot fi coerenþa narativã ºi alinierea identitarã; cerinþele – canale media credibile, vectori de
încredere, ritualuri civice; vulnerabilitãþile – polarizare, traume istorice reactivabile, alfabetizare media scãzutã,



este distrugerea fizicã a capacitãþilor militare ale adversarului, ci dezintegrarea
voinþei colective de a acþiona, prin exploatarea slãbiciunilor cognitive ºi valorice
ale unei societãþi. Consecinþele sunt majore: într-un asemenea scenariu, nu este
afectatã doar acurateþea datelor pe care le folosesc actorii statali sau non-statali,
ci ºi structura mentalã ºi valoricã de decodificare a realitãþii. Rãspunsul nu
poate fi doar reactiv – combaterea punctualã a dezinformãrii –, ci trebuie sã
includã protejarea mecanismelor colective de procesare a realitãþii, pentru a
preveni ca vulnerabilitãþile psihologice sã devinã breºe strategice exploatabile.

Remodelarea identitarã a indivizilor ºi comunitãþilor

Rãzboiul cognitiv nu urmãreºte doar manipularea opiniei imediate, ci ºi
remodelarea identitarã a indivizilor ºi comunitãþilor. El reconfigureazã treptat
nucleele prin care oamenii îºi definesc apartenenþa, loialitãþile ºi raportarea la
realitate. Nu e vorba de o simplã schimbare de convingeri, ci de o mutaþie struc-
turalã a percepþiei de sine, prin care subiectul alunecã dintr-un cadru valoric
stabil spre un teritoriu al disoluþiei simbolice, ambiguitãþii morale ºi dezorien-
tãrii epistemice. Disoluþia simbolicã constã în neutralizarea semnificaþiei colec-
tive a simbolurilor naþionale, culturale, religioase sau istorice, care nu mai pot
funcþiona ca repere de identitate ºi coeziune. Ambiguitatea moralã este indusã
prin narative contradictorii ce dizolvã distincþiile fundamentale dintre bine ºi
rãu, adevãr ºi minciunã, victimã ºi agresor, generând relativism paralizant sau
cinism adaptativ. Din aceastã confuzie derivã dezorientarea epistemicã: incapa-
citatea de a mai discerne între surse credibile ºi toxice, între realitate ºi simu-
lacru, între cunoaºtere validã ºi intoxicare deliberatã. „Teritoriul“ vizat de ata-
curile cognitive nu este fizic, ci psihologic: un regim simbolic controlat, unde
percepþiile sunt distorsionate ºi rezistenþa criticã e substituitã cu pasivitate. Indi-
vidul trãieºte într-un prezent fragmentat, incapabil sã integreze stimuli într-o
viziune coerentã. Tocmai aici se desfãºoarã esenþa rãzboiului cognitiv: nu prin
impunerea unui adevãr, ci prin dezactivarea treptatã a facultãþii de a gândi liber.
În vidul de sens rezultat, sugestiile externe pot pãtrunde nestingherite, subminând
suveranitatea cognitivã22. 
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crize ambigue. Þintirea unui centru de greutate cognitiv nu vizeazã „opinii“ izolate, ci regulile dupã care pu-
blicul decide ce este adevãrat ºi legitim; succesul se mãsoarã în deplasãri ale încrederii, ale autoritãþii epistemice
ºi ale comportamentelor stabile, nu doar în câºtiguri discursive de moment. Referinþe: Joseph L. Strange, Centers
of Gravity & Critical Vulnerabilities, Marine Corps University, 1996; Dale C. Eikmeier, „A Logical Method
for Center of Gravity Analysis“, în Parameters, 42(2), 2012; Milan Vego, Joint Operational Warfare: Theory and
Practice, Naval War College, 2009; U.S. Joint Staff, JP 5-0: Joint Planning (cap. despre Center of Gravity).

22 Conceptul de „suveranitate cognitivã“ existã în studiile occidentale recente ºi este abordat din multiple
perspective academice, filosofice ºi politice. El se referã la dreptul ºi capacitatea indivizilor sau grupurilor de
a-ºi controla propriile gânduri, cunoºtinþe ºi decizii, pãstrând autonomia mentalã în faþa influenþelor externe,
fie ele politice, tehnologice sau culturale. În literatura academicã contemporanã, suveranitatea cognitivã este
privitã ca o necesitate pentru menþinerea autonomiei individuale ºi colective, mai ales într-o lume dominatã de
algoritmi, tehnologii digitale ºi influenþe culturale dominante. Ea implicã dreptul la autodeterminare cognitivã,
libertatea de a gândi ºi de a interacþiona cu informaþia într-un mod autonom, fãrã coerciþie sau manipulare.
Acest concept este legat ºi de noþiuni precum „justiþia epistemicã“, „transparenþa algoritmicã“ ºi „protecþia
datelor mentale“, fiind considerat vital pentru democraþie (Vezi: Reginaldo Barros II, „Cognitive Sovereignty
as a Fundamental Right: An Ethical and Legal Proposal for AI and Neurotechnologies“, în Social Science Research
Network, April 29, 2025, disponibil la http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5308691, accesat la 20 iulie 2025).



Rãzboiul cognitiv îºi atinge obiectivele nu prin forþã brutã, ci prin capturarea
imaginarului colectiv ºi internalizarea afectivã a unor reprezentãri care funcþio-
neazã ca realitãþi alternative. În aceastã logicã, remodelarea identitarã devine nu
un simplu efect colateral al influenþei informaþionale, ci însãºi miza centralã a
noii arhitecturi conflictuale a puterii, în care frontul nu mai este teritorial, ci
mental, iar câmpul de luptã este conºtiinþa însãºi. Rãzboiul cognitiv extrage,
dislocã sau erodeazã aceste structuri intime, nu prin forþã brutã, ci printr-un proces
lent, insidios ºi aparent benign. În locul lor se implanteazã – precum o adiþie
osoasã – fragmente din sistemul axiologic, narativ ºi afectiv al adversarului, astfel
încât individul ajunge sã adopte, fãrã rezistenþã, valorile ºi viziunile care servesc
interesele celui care duce ofensiva. Aceastã tehnologie psihosocialã urmãreºte
erodarea lentã a naraþiunilor fondatoare23, slãbirea reperelor axio-logice24
ºi dezarticularea afectivã a coeziunii sociale25, astfel încât indivizii devin progresiv
mai receptivi la narativele impuse exogen, chiar ºi atunci când acestea contravin
interesului propriu. Este o operaþie psihopoliticã de mare fineþe, care nu urmãreºte
doar manipularea comportamentului, ci ºi reconfigurarea structurii de sens, a memo-
riei afective ºi a arhitecturii inconºtiente care fundamenteazã raportarea la real.

Rãzboiul cognitiv începe prin parazitarea naraþiunilor colective care alcã-
tuiesc mitologia identitarã a unei comunitãþi – acele poveºti fondatoare, sim-
boluri ºi repere afective care dau coerenþã istoricã, legitimitate moralã ºi senti-
ment de apartenenþã unui grup uman. Nu este vizatã de la început distrugerea
frontalã a acestora, ci mai curând o infiltrare tãcutã, o deturnare semanticã
subtilã, prin care sensurile originare sunt erodate, reinterpretate sau ironizate,
pânã când îºi pierd puterea de agregare simbolicã. Odatã destabilizate, aceste
naraþiuni sunt înlocuite – sau chiar reconfigurate – prin injectarea unor noi
scenarii identitare, fabricate în laboratoarele adversarului. Aceste noi mitologii

9 RÃZBOIUL COGNITIV ªI VULNERABILITATEA DEMOCRAÞIILOR 45

————————
23 Prin „erodarea lentã a naraþiunilor fondatoare“ se înþelege procesul subtil ºi gradual prin care miturile,

simbolurile ºi cadrele narative ce susþin identitatea colectivã îºi pierd coeziunea ºi puterea de legitimare.
Aceastã erodare nu se produce prin atac frontal sau negare explicitã, ci printr-o corodare invizibilã, generatã
de reinterpretãri selective, fracturãri semantice ºi relativizarea treptatã a consensului simbolic, pânã când
povestea comunã devine autocontradictorie ºi incapabilã sã mai furnizeze un orizont stabil de sens (cf. Paul
Ricoeur, La mémoire, l’histoire, l’oubli, Paris, Seuil, 2000; Jan Assmann, Cultural Memory and Early
Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination, Cambridge, Cambridge University Press,
2011; Aleida Assmann, Is Time Out of Joint? On the Rise and Fall of the Modern Time Regime, Ithaca, Cornell
University Press, 2020).

24 Slãbirea reperelor axiologice desemneazã procesul prin care valorile fundamentale care structureazã
judecãþile morale ºi comportamentele colective – precum adevãrul, justiþia, demnitatea, solidaritatea – îºi pierd
autoritatea normativã. Ele nu mai funcþioneazã ca busole interioare, ci devin opþionale, relativizabile,
negociabile. Individul se aflã astfel într-un vid valoric, unde deciziile nu mai sunt ghidate de convingeri ferme,
ci de stimuli contextuali sau presiuni sociale volatile. Rezultatul este o societate în care diferenþa dintre ceea
ce este „bine“ ºi ceea ce este „convenabil“ devine tot mai estompatã, iar rezistenþa la manipulare moralã – tot mai
slabã (Vezi: Alasdair MacIntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, 3rd ed., Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 2007 – o carte fundamentalã despre destrãmarea consensului moral în modernitatea târzie).

25 Dezarticularea afectivã a coeziunii sociale face referire la destrãmarea legãturilor emoþionale care
unesc indivizii în jurul unor sensuri comune, ritualuri de apartenenþã ºi solidaritãþi tacite. Nu este vorba doar
despre conflict sau polarizare ideologicã, ci despre o uzurã invizibilã a încrederii reciproce, a empatiei colec-
tive ºi a disponibilitãþii de a construi împreunã. Comunitatea nu mai este perceputã ca un spaþiu de legãturã
vitalã, ci ca un agregat de indivizi izolaþi, suspicioºi sau indiferenþi. Acolo unde afectul nu mai circulã, nici
sensul lui „a fi împreunã“ nu se mai coaguleazã. Fãrã acest ciment emoþional, corpul social devine vulnerabil
la divizare, la instrumentalizare ºi haos.



funcþioneazã ca instrumente de rescriere a memoriei colective ºi de remodelare
a imaginarului comun, transformând radical percepþia despre sine a colectivi-
tãþii-þintã. Astfel, nu doar cã se pierde continuitatea cu propriul trecut, ci se
instaleazã o nouã schemã de orientare axiologicã ºi afectivã, adaptatã obiecti-
velor geopolitice sau ideologice ale agresorului cognitiv. 

În acest mod, comunitatea ajunge sã-ºi interiorizeze propria subordonare
narativã, fãrã conºtiinþa hibridizãrii ºi colonizãrii cognitive26.

Integrarea psihologiei analitice a lui Carl Gustav Jung despre miturile ºi
simbolurile identitare deschide o dimensiune adesea neexploratã în studiul
rãzboiului cognitiv: modul în care atacurile informaþionale penetreazã straturi
psihologice profunde, ancorate în inconºtientul colectiv. Analiza jungianã oferã
un cadru metodologic capabil sã cartografieze nivelurile adânci devenite þinte ale
rãzboiului cognitiv, acolo unde impactul se exercitã nu doar asupra percepþiilor
raþionale, ci ºi asupra structurilor arhetipale ce dau formã imaginarului colectiv.
În aceastã perspectivã, naraþiunile culturale ºi mitologice nu sunt simple decoruri
ale discursului public, ci structuri arhetipale – imagini ºi poveºti fundamentale –
prin care comunitãþile îºi definesc sensul, coeziunea ºi raportarea la lume. Arheti-
purile funcþioneazã ca matrici inconºtiente prin care comunitãþile interpreteazã
evenimentele ºi îºi articuleazã reacþiile afective ºi comportamentale.

Actorii ostili exploateazã aceste structuri prin inserarea lor în meta-naraþiuni
alternative, concepute sã reactiveze emoþii ancestrale, de la frica de invazie pânã
la nostalgia unei „epoci de aur“ pierdute. Acest proces manipuleazã funcþia
fabulatorie a colectivitãþii – capacitatea sa naturalã de a crea ºi transmite poveºti
– transformând-o într-un instrument de divizare internã. În loc sã ofere coeziune
ºi sens, miturile resemnificate strategic alimenteazã scenarii de victimizare, urã
sau revanºã, remodelând identitãþile în direcþia doritã de agresor. Astfel, structu-
rile arhetipale devin instrumente de conflict informaþional ºi geopolitic, remo-
delând ºi fracturând identitãþi colective prin resemnificãri subtile, dar cu impact
emoþional intens.

Rãzboiul cognitiv interpretat prin grila teoriei
rãzboiului just (justum bellum)

La prima vedere, asocierea dintre rãzboiul cognitiv ºi teoria clasicã a rãz-
boiului just ar putea pãrea forþatã. Totuºi, aceastã punte conceptualã devine
legitimã dacã reþinem esenþa conceptului de justum bellum: stabilirea criteriilor
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26 Colonizarea cognitivã este procesul prin care un actor extern impune, subtil ºi progresiv, propriile sale

scheme de gândire, cadre interpretative ºi grile valorice asupra unei populaþii-þintã. Nu prin constrângere directã,
ci prin infiltrarea lentã a unor narative, simboluri ºi practici discursive care înlocuiesc structurile cognitive
native. Individul ajunge sã perceapã lumea prin lentile strãine, fãrã sã conºtientizeze acest transfer. Gândirea
criticã este dezactivatã, iar reflexele mentale sunt reprogramate. Nu i se impune ce sã creadã, ci cum sã gân-
deascã. Iar când modul de gândire este capturat, autonomia intelectualã devine imposibilã. Aceasta este esenþa
colonizãrii cognitive: nu ocuparea unui teritoriu, ci reimplantarea unei alte conºtiinþe de sine ºi despre propriul
univers (Vezi: Y. Bozhkov, M. LaVallie, H. Sasakamoose, „Indigenous knowledge and colonial cognitive
frameworks: Barriers and bridges for knowledge co-construction“, în Transcultural Studies Quarterly, 8(1),
2020, pp. 225-240).



prin care o comunitate politicã poate considera un rãspuns defensiv ca fiind
moralmente ºi juridic justificat atunci când însãºi integritatea sa este ameninþatã.
Aplicarea grilei teoriei rãzboiului just (justum bellum)27 în analizarea rãzboiului
cognitiv deschide o dublã perspectivã: una de diagnosticare (identificarea surselor
ºi metodelor agresiunii cognitive) ºi una normativã, ce traseazã limite morale ºi
juridice într-un teren dominat de opacitate ºi ambiguitate. Într-un rãzboi fãrã
zgomotul armelor, dar cu efecte potenþial mai distructive decât o ofensivã mili-
tarã convenþionalã, apãrarea nu se mãsoarã doar în capacitatea de a intercepta
rachete, ci ºi în capacitatea de a proteja deliberarea autonomã, a memoriei
colective ºi a coeziunii sociale. Aplicarea cadrului conceptual al rãzboiului just
la fenomenul rãzboiului cognitiv nu înseamnã transplantarea mecanicã a unor
norme medievale într-un context digitalizat, ci reinterpretarea lor în lumina unui
conflict care, deºi lipsit de lovituri cinetice, poate lãsa cicatrici profunde în
þesutul social ºi politic al unei comunitãþi. 

În filosofia politicã liberalã modernã, una dintre funcþiile fundamentale ale
statului este protejarea cetãþenilor ºi garantarea condiþiilor necesare pentru exer-
citarea libertãþii politice. John Locke ºi, mai târziu, gânditori precum John Stuart
Mill au subliniat cã legitimitatea guvernãrii derivã din consimþãmântul informat
ºi liber al guvernaþilor. Acest consimþãmânt nu este o formalitate electoralã, ci
rezultatul unui proces de deliberare colectivã în care informaþia circulã liber,
pluralismul este protejat, iar presiunile coercitive sunt absente. Rãzboiul
cognitiv rupe aceste premise în trei moduri critice:

Deturnarea procesului electoral – Atunci când operaþiuni de influenþã strãinã
manipuleazã fluxul informaþional în perioade preelectorale sau electorale, ele
reduc autonomia decizionalã a alegãtorilor. Acest lucru nu înseamnã doar schim-
barea unor voturi, ci deformarea cadrului mental în care alegãtorii îºi formu-
leazã preferinþele. Din perspectivã normativã, alegerile rãmân procedurã for-
malã, dar îºi pierd substanþa democraticã: nu mai reflectã voinþa realã a corpului
politic, ci o voinþã fabricatã.

Erodarea libertãþilor cetãþeneºti – Libertatea de exprimare ºi dreptul la in-
formare corectã devin irelevante dacã spaþiul public este saturat de dezinformare
calibratã algoritmic. Atunci când cetãþenii sunt supuºi unei presiuni informa-
þionale constante, libertatea lor devine nominalã: au formal dreptul de a decide,
dar decizia este luatã într-un mediu mental controlat din exterior. Din perspectivã
lockeanã, aceasta echivaleazã cu o formã sofisticatã de tiranie invizibilã, în care
coerciþia este psihologicã, nu militarã.
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ºi desfãºurarea rãzboiului, articulatã în special prin conceptele jus ad bellum (dreptul de a declara rãzboiul)
ºi jus in bello (dreptul în timp de rãzboi). Bazele sale teoretice istorice se regãsesc în filosofia anticã ºi în
gândirea creºtinã medievalã, fiind clar formulate de autori ca Sfântul Augustin ºi Toma d’Aquino. În prezent,
teoria rãzboiului just evolueazã prin adaptarea principiilor clasice la contextul dreptului internaþional con-
temporan ºi al normelor privind intervenþia umanitarã, rãzboiul preventiv ºi proporþionalitatea. Aceasta rãmâne
un cadru de referinþã crucial, atât în analiza moralã a conflictelor armate, cât ºi în reglementarea juridicã
internaþionalã a folosirii forþei (Vezi: Michael Walzer, Just and Unjust Wars, Basic Books, New York, 1977; Jean
Bethke Elshtain, Just War Against Terror: The Burden of American Power in a Violent World, New York: Basic
Books, 2003; Larry May, War Crimes and Just War, Cambridge University Press, Cambridge, UK, 2007).



Stimularea curentelor antidemocratice ºi a violenþei politice – În loc sã
opreascã escaladarea, atacurile cognitive cultivã ostilitatea între grupuri pânã la
pragul violenþei. Prin exploatarea resentimentului ºi radicalizarea discursului, se
creeazã premisele pentru ceea ce probabil Hannah Arendt ar fi numit o „mobilizare
a maselor“ împotriva instituþiilor democratice, legitimizatã de un sentiment
fabricat de urgenþã moralã sau apocalipticã.

În logica justum bellum, o agresiune poate fi contracaratã în mod legitim
atunci când ameninþã securitatea ºi autonomia unei comunitãþi politice. Dacã
acceptãm cã autonomia politicã presupune procese de deliberare nepervertite,
atunci rãzboiul cognitiv este o formã de agresiune care atacã direct suverani-
tatea democraticã, chiar dacã nu se trage niciun glonþ. Din punct de vedere
filosofic, problema este cã justum bellum a fost gândit într-o lume unde violenþa
era predominant fizicã. În contextul rãzboiului cognitiv, trebuie extinsã definiþia
„forþei“ ºi a „agresiunii“, pentru a include coerciþia mentalã sistematicã. Aceasta
nu este doar o adaptare terminologicã, ci o mutaþie conceptualã: agresiunea nu
se mai mãsoarã doar prin pierderi de vieþi ºi teritorii, ci prin pierderi de auto-
nomie cognitivã ºi politicã. În lipsa acestei adaptãri, democraþiile riscã sã rãmânã
dezarmate normativ ºi juridic în faþa unui tip de conflict care, deºi non-cinetic,
poate fi ireversibil în efectele sale. 

Impactul rãzboiului cognitiv se manifestã pe mai multe straturi interdepen-
dente, care aratã amploarea sa sistemicã: la nivel psihologic-individual, þinta este
încrederea epistemicã a persoanei – certitudinea cã poate distinge între adevãr ºi
fals. Expunerea repetatã la informaþii distorsionate induce obosealã cognitivã,
cinism („nimic nu mai e credibil“) ºi anxietate socialã, fragilizând autonomia
decizionalã ºi încurajând retragerea din spaþiul civic. Manipularea emoþiilor, distorsio-
narea realitãþii ºi exploatarea prejudecãþilor cognitive produc un dezechilibru
interior ce afecteazã capacitatea de deliberare ºi acþiune: „Ameninþãrile cognitive
exploateazã tendinþele naturale ale minþii de a simplifica, de a cãuta confirmãri
ºi de a evita disonanþa cognitivã, ceea ce le face extrem de eficiente în remodelarea
percepþiilor (s.n.).“28 La nivel socio-comunitar, agresiunea atacã þesutul rela-
þional al societãþii prin diviziuni narative între „noi“ ºi „ei“, erodând capitalul de
încredere socialã ºi generând bule cognitive antagonice. La nivel instituþional,
sunt subminate structurile de autoritate ºi legitimitate: prin amplificarea erorilor
reale sau fabricarea unor scandaluri, instituþiile sunt prezentate ca fiind corupte sau
incompetente, fragilizând contractul social. Din punct de vedere cultural-identitar,
se rescrie selectiv memoria colectivã ºi se reconfigureazã reperele axiologice,
ceea ce produce o amnezie socialã dirijatã. În fine, la nivel politico-deliberativ,
rãzboiul cognitiv deturneazã procesul electoral ºi deliberarea publicã, prin pola-
rizare narativã ºi manipulare algoritmicã malignã, radicalizând segmente vulne-
rabile ale electoratului. În ansamblul lor, aceste straturi aratã cã agresiunea cog-
nitivã destabilizeazã toate nivelurile de funcþionare ale democraþiei – de la auto-
nomia individului pânã la integritatea ordinii politice.
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Protecþia proceselor electorale
în contextul rãzboiului cognitiv

În arhitectura democraþiilor liberale, procesele electorale nu reprezintã doar
un mecanism procedural de selecþie a reprezentanþilor, ci ºi un moment de
maximã densitate deliberativã – un spaþiu în care cetãþenii, informaþi ºi auto-
nomi, îºi exercitã suveranitatea politicã. Rãzboiul cognitiv vizeazã tocmai acest
nucleu vital al legitimitãþii politice, deturnându-l prin manipularea percepþiilor,
distorsionarea informaþiei ºi exploatarea polarizãrilor preexistente. Dacã în logica
clasicã a justum bellum agresiunea legitima rãspunsul atunci când integritatea
fizicã a comunitãþii este ameninþatã, în contextul cognitiv „integritatea delibe-
rativã“ devine un bun strategic ce trebuie apãrat. Subminarea acesteia – prin
dezinformare algoritmicã, campanii coordonate pe reþele sociale, micro-targeting
politic opac sau infiltrarea naraþiunilor ostile în media – poate produce efecte la
fel de distructive pentru ordinea politicã precum o invazie militarã. 

Aplicarea criteriilor justum bellum în acest domeniu permite: a/definirea
unei „cauze juste“, în termeni de protecþie a proceselor electorale împotriva
ingerinþelor externe ºi interne ce altereazã formarea liberã a opiniei politice;
b/determinarea „proporþionalitãþii“ rãspunsului, astfel încât contramãsurile –
de la reglementarea platformelor digitale la operaþiuni de contranaraþiune – sã nu
degradeze libertatea de exprimare ºi pluralismul politic; c/stabilirea unui prag
de „ultim recurs“, în care mãsurile coercitive (sancþiuni, restricþii tehnologice, con-
trainformaþii active) sunt activate doar dupã epuizarea mecanismelor non-coercitive
(educaþie media, transparenþã algoritmicã, avertizare publicã). Din perspectiva
filosofiei politice, acest cadru introduce o distincþie crucialã: nu orice „informaþie
falsã“ justificã intervenþia statului; numai acele acþiuni sistematice ºi intenþio-
nate, menite sã submineze capacitatea cetãþenilor de a lua decizii autonome, pot
fi calificate drept agresiune cognitivã. Aceastã distincþie este vitalã pentru a
împiedica derapajul spre autoritarism sub pretextul apãrãrii democraþiei. În ter-
menii normelor internaþionale, un astfel de cadru ar putea servi drept fundament
pentru un regim juridic global al securitãþii cognitive, comparabil cu tratatele
de control al armamentului, dar orientat spre infrastructura informaþionalã ºi
mentalã a societãþilor democratice.

Noþiunea de integritate deliberativã29 îºi gãseºte fundamentul conceptual în
douã mari tradiþii ale filosofiei politice contemporane: teoria acþiunii comuni-
cative ºi democraþia deliberativã, formulatã de Jürgen Habermas, ºi teoria justiþiei
ca echitate, elaboratã de John Rawls. Habermas, în The Theory of Communicative
Action30, argumenteazã cã legitimitatea democraticã se naºte nu doar din pro-
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(Vezi: L.J. Parry, N. Curato, Deliberative Integrity: Risks and Responses in MiniPublic Governance, 2024).

30 Jürgen Habermas, The Theory of Communicative Action, Volume 1: Reason and the Rationalization
of Society; Volume 2: Lifeworld and System: A Critique of Functionalist Reason, Polity Press, Cambridge,
1986. Ediþia în limba românã: Jurgen Habermas, Conºtiinþã moralã ºi acþiune comunicativã, Editura ALL,
Bucureºti, 2000.



ceduri formale de vot, ci dintr-un proces public de deliberare liberã ºi necoerci-
tivã, în care participanþii urmãresc în comun aflarea adevãrului ºi atingerea unui
consens raþional. În acest cadru, integritatea deliberativã reprezintã starea în care
cetãþenii îºi formeazã opiniile ºi preferinþele politice, fãrã constrângeri ascunse,
fãrã distorsiuni impuse de propagandã manipulativã sau de mediere algoritmicã
opacã. Orice agresiune cognitivã care manipuleazã percepþiile ºi limiteazã plura-
lismul informaþional nu afecteazã doar „calitatea“ dezbaterii, ci submineazã însãºi
sursa legitimitãþii politice.

În Political Liberalism31, Rawls introduce conceptul de „raþiune publicã“,
potrivit cãruia dezbaterile politice fundamentale trebuie purtate pe baza unor
argumente accesibile ºi acceptabile pentru toþi cetãþenii, indiferent de convin-
gerile lor morale sau religioase. Integritatea deliberativã, în sens rawlsian,
înseamnã pãstrarea unui spaþiu public în care informaþiile relevante sunt dispo-
nibile în mod egal, în care distorsiunile intenþionate – precum dezinformarea
sistematicã sau micro-targeting-ul emoþional – nu pot devia procesul de formare
a voinþei colective. Dacã acest spaþiu este capturat de actori interni sau externi
care practicã rãzboiul cognitiv, contractul social rawlsian este compromis: cetã-
þenii nu mai decid în cunoºtinþã de cauzã, iar principiul echitãþii este erodat.

Prin integrarea acestor douã tradiþii – consensul raþional habermasian ºi
imparþialitatea rawlsianã – conceptul de integritate deliberativã devine o normã
de protecþie democraticã la nivel cognitiv. În epoca în care rãzboiul cognitiv
foloseºte inteligenþa artificialã, analiza big data ºi psihometria algoritmicã
pentru a fragmenta spaþiul public, apãrarea acestei integritãþi devine echivalentã
cu apãrarea suveranitãþii politice. Astfel, aplicarea grilei „rãzboiului just“ la
rãzboiul cognitiv presupune nu doar evaluarea proporþionalitãþii ºi necesitãþii
contramãsurilor, ci ºi o judecatã moralã despre încãlcarea integritãþii delibe-
rative, tratatã ca un bun comun democratic de rang constituþional.

Aplicarea grilei de interpretare din teoria rãzboiului just la realitatea rãz-
boiului cognitiv se naºte din necesitatea de a înþelege natura profundã a agre-
siunii. Aceasta vizeazã nu corpul, ci conºtiinþa politicã a unei comunitãþi. Aºa
cum atacurile nucleare, prin magnitudinea ºi ireversibilitatea lor, obligã la o
reflecþie normativã asupra proporþionalitãþii rãspunsului ºi asupra legitimitãþii
contraatacului, tot astfel agresiunile cognitive – deºi lipsite de violenþã cineticã
– produc efecte structurale, pe termen lung, asupra fundamentului democratic:
autonomia deliberativã a individului ºi capacitatea colectivã de a lua decizii
libere. În acest sens, rãzboiul cognitiv trebuie judecat nu doar ca o formã de com-
petiþie informaþionalã, ci ca o agresiune directã asupra suveranitãþii cognitive,
adicã asupra dreptului fundamental al cetãþenilor de a participa la viaþa politicã
pe baza discernãmântului liber.

Din aceastã perspectivã, recursul la logica justum bellum nu este o simplã
extrapolare forþatã, ci o extindere necesarã: dacã în plan militar proporþionali-
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tatea înseamnã evitarea rãspunsurilor excesive, în plan cognitiv ea presupune
construirea unui set de contramãsuri defensive – de la transparenþa algoritmicã,
la consolidarea educaþiei media – care sã protejeze integritatea deliberativã fãrã
a anula libertatea politicã. Aºa cum existenþa armelor de distrugere în masã a
impus noi norme etice ºi juridice, tot astfel – toutes proportions gardées – noile
arme de remodelare a percepþiilor reclamã un cadru normativ care sã recunoascã
statutul agresiunii cognitive ºi sã legitimeze un rãspuns proporþional. În lipsa
acestei transpuneri conceptuale, democraþiile riscã sã rãmânã dezarmate, tratând
ca simple „interferenþe informaþionale“ ceea ce în realitate reprezintã atacuri siste-
matice asupra contractului social ºi asupra sursei ultime de legitimitate: con-
ºtiinþa politicã a cetãþenilor. În termeni de filosofie moralã, aceste atacuri ridicã
o dilemã fundamentalã: ele pervertesc nu doar adevãrul factual, ci chiar condiþiile
posibilitãþii morale de a alege în cunoºtinþã de cauzã. A apãra integritatea deli-
berativã înseamnã, astfel, a apãra însãºi demnitatea moralã a omului ca fiinþã
capabilã de judecatã autonomã.

Dacã în teoria clasicã a rãzboiului just agresiunea era definitã prin lezarea
integritãþii fizice a comunitãþii (viaþa, teritoriul, securitatea), putem spune cã, în
rãzboiul cognitiv, agresiunea constã în lezarea integritãþii deliberative (capacitatea
colectivã de a decide în cunoºtinþã de cauzã). Dacã autonomia cognitivã ºi
discernãmântul fiecãruia sunt condiþia de posibilitate a deliberãrii democratice,
atunci pierderea lor nu rãmâne doar o problemã individualã, ci devine o vulnera-
bilitate colectivã. Exact cum o fisurã într-o fortificaþie nu afecteazã doar piatra
atinsã, ci expune întreaga cetate. Dreptul individual la autonomie cognitivã ºi
discernãmânt nu este un simplu atribut privat, ci funcþioneazã ca bun comun
democratic, a cãrui degradare afecteazã legitimitatea întregului corp politic. Prin
urmare, apãrarea acestui drept capãtã statutul de obligaþie moralã ºi politicã
echivalentã cu apãrarea integritãþii teritoriale în logica clasicã a justum bellum.
În tradiþia habermasianã ºi rawlsianã, integritatea deliberativã poate fi înþeleasã
drept un bun constituþional tacit, fãrã de care legitimitatea democraticã devine
imposibilã. Dacã în secolul XX supravieþuirea fizicã a comunitãþilor depindea de
prevenirea catastrofei nucleare, în secolul XXI supravieþuirea lor democraticã
depinde ºi de protejarea suveranitãþii cognitive.
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