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Abstract. This paper is part of the individual research project Political
Philosophy in a Hermeneutic Perspective: Paul Ricceur, from which 1
published in 2024 the articles “The Narrative Component of Political
Identity in Paul Ricceur®, “ldeology and Utopia According to the
Interpretation of Paul Ricceur. Text and Context ™, “Paul Riceeur s Journey to
Chicago: Time and Story*. In the text below I refer to the process by which
the concept of “memory " integrates those of “time* and “history* and that

of forgetting that allows forgiveness, according to Riceeurian hermeneutics.
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Memoria si istoria ca experiente ale timpului

,lmensa este comoara pe care o contine memoria“ — consemna Paul Ricceur
(dupa Sfantul Augustin, Confesiuni X—XI)! in ampla sa lucrare La mémoire,
[’histoire, I’oubli, constatand ca aceasta se descopera nu numai in ,traditia privirii
interioare®, referitoare la ,,caracterul funciar privat al memoriei, dar si in aceea
a privirii ,,exterioare®, care confera memoriei caracterul public al istoriei.

In acest sens, memoria, raportata la istorie, are o ,,functie matriciala“2, pentru
ca in memorie se inradacineaza ,reprezentarea istoriografica“ si ,,ordonarea
timpului‘ care, dupa Krzystof Pomian, citat de Ricceur, poate fi ,,cronometrica®,
»cronologica‘, ,,cronografica“ si ,,cronosofica“, largind conditiile de posibilitate
ale unui lucru ce nu mai este, dar poate fi cel putin gandit si interpretat, chiar
daca nu poate fi cunoscut in intregime.3

Spre deosebire de uitare4, memoria ca dovada a ,,fidelitatii fata de trecut” face
parte din traseul hermeneutic al unei filosofii a istoriei de tip speculativ, care nu

* Cercetitor stiintific dr. III, Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Jon I.C. Bratianu®,
Academia Romana, e-mail: |_stuparu@yahoo.com.
Paul Riceeur, La mémoire, Ihistoire, [’oubli, Paris, Editions du Seuil, 2000, p. 119.
2 Ibidem, p. 504.
3 Ibidem, p. 193.

Desi in viziunea lui Ricceur uitarea, legata de iertare, apartine ,,ordonarii timpului®, nu este mai putin
adevarat (potrivit unei viziuni mai putin optimiste) ca ,,foarte multe actiuni demne de a fi pastrate sunt, de fapt,
uitate®, ca ,,timpul este nerecunoscator fata de multe dintre faptele vitejesti si nobile®, ca ,,timpul nu are nimic
altceva de oferit decat uitarea.“ — R. Robert D. Kaplan, Gdandirea tragicd. Fricd, destin si povara puterii,
Traducere din engleza de Tustin Muresanu-Ignat, Bucuresti, Humanitas, 2025, pp. 129-130.
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exclude latura epistemologica a operatiunii istoriografice: ,,li este data istori-
cului puterea de a se deplasa prin imaginatie Intr-un moment oarecare din trecut
ca si cum ar fi fost prezent si deci ca si cum ar fi fost trait de oamenii de altadata
ca un prezent (...) Oamenii de altadata au fost ca si noi, subiecti ai initiativelor,
ai retrospectiei si ai prospectiei. Consecintele epistemologice ale acestei consta-
tari sunt considerabile. A sti ca oamenii trecutului au formulat asteptari, previ-
ziuni, dorinte, spaime si proiecte Inseamna a fractura determinismul istoric re-
introducand retrospectiv contingenta in istorie.*S

Reflectia asupra istoriei si a proiectului adevarului se raporteaza la notiunea
de interpretare, 1n virtutea careia trecutul este ,,recompus‘ prin filosofie pentru a
da seama de istoricitatea fiintei umane, iar prin istoriografie pentru a face pre-
zente diferitele ,,provincii ale memoriei.

In ceea ce priveste timpul transmiterii si timpul interpretarii trecutului cu
ajutorul memoriei, in Conflictul interpretarilor Riceeur afirma ca cele doua tem-
poralitati (cea a transmiterii i cea a interpretarii) se bazeaza una pe alta si isi
apartin mutual: ,,Noi simtim ca interpretarea are o istorie si ca aceasta istorie este
un segment al traditiei insesi: nu se interpreteaza din afara acesteia, ci tocmai
pentru a explicita, a prelungi si a mentine astfel vie traditia in care ne situam.
De aici reiese ca timpul interpretarii apartine intr-un anumit fel timpului traditiei.
In schimb, traditia, chiar inteleasa ca transmitere a unui depositum, ramane o
traditie moarta daca nu este o interpretare continua a acestui depozit; o «mostenire»
nu este un pachet inchis care trece din mana in mana fara sa fie deschis, ci mai
degraba o comoara din care se ia neincetat si care se reinnoieste chiar n operatia
de a o epuiza. Orice traditie traieste datorita interpretarii; cu acest pret ea dureaza,
adica ramane vie.“6

Pentru ca ,,apartenenta mutuala“ a acestor doua temporalitati nu este vizibila
(,,Cum se inscrie interpretarea in timpul traditiei? De ce traditia nu traieste decat
in si prin timpul interpretarii?*‘), Paul Ricceur cerceteaza o a treia temporalitate,
aceea ,,a unui timp profund, care ar fi inscris in bogatia sensului si care ar face
posibild intersectarea acestor doua temporalitati“. Acesta ar fi chiar ,timpul
sensului“’ care se regaseste in simbol, definit de Ricceur prin ,,puterea dublului
sens* si anume ,,un sens primar, literal, mundan, adesea fizic, care trimite la un
sens figurat, spiritual, adesea existential, ontologic, care nu este Tn niciun fel dat
in afara acestei desemnari indirecte®. De aceea, ,,simbolul da de gandit, el face
apel la o interpretare, tocmai pentru ca el spune mai mult decat nu spune si pentru
ca el nu termina niciodata de spus ceva“.8

Deschiderea temporala a unei astfel de analize semantice, jonctiunea sim-
bolului cu temporalitatea (deopotriva cea interioara, psihologica, si cea exte-
rioara, istorica sau sociala) este datorata, dincolo de capacitatea de concentrare
a simbolului, functiei evocatoare a acestuia, in dimensiunea lui temporala: ,,nu

5 paul Riceeur, La mémoire..., op. cit. , p. 497.

6 paul Ricceur, Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, Paris, Editions du Seuil, 1969, p. 31.
7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 32.
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exista simbol decat referitor la un trecut destinat a servi drept model viitorului®?,
observa Jacques Bril, in spiritul lui Paul Ricceur. In dimensiunea temporala, ra-
portul de anterioritate si posterioritate intre memorie si istorie se Inscrie intr-o
ordine simbolica: ,,A exista Inseamna a-ti aminti; caci inseamna a face prezent
ceea ce a fost Inghitit in adancul absentei (...). A exista inseamna a temporaliza
(...), a te intreba prin memorie: numai ea stie ca nu stie si ce nu stie, numai ea se
intreaba si iscodeste.“10

Acest joc temporal, putem observa, trimite la definitia etimologica a sim-
boluluill, prin care se exprima si raportarea la ceva trecut. Ordinea simbolica
este ordine a reamintirii. In simbol devine prezenta o secventa temporala trecuta,
tot asa cum prin memorie/memorii istoria se face cunoscuta (fie si cu aproximatie)
celor care nu au trait in timpul evocat in documente de diverse facturi. Din acest
punct de vedere orice amintire poate fi simbol, cu atdt mai mult amintirea unui
fapt istoric.

Pentru a sustine afirmatia ca ,, Timpul istoric se bazeaza In mod necesar pe un
timp axial, plecand de la care se poate stabili un «inainte» si un «dupa»®, intr-un
interviu Paul Ricceur alege Revolutia Franceza ca exemplu cu maxima incarca-
tura simbolica si temporala: ,,Ar trebui sa legam Revolutia Franceza de faptul ca
ea a avut un «inainte».“ Aceasta ,,a schimbat istoria, dar este vorba de o istorie
care are radacini adanci, cu toti protagonistii sai*, observatie insotita de consta-
tarea cu caracter mai general ca: ,,0 tara, o societate, o comunitate, in care exista
putine asteptari, putine proiecte si amintiri, are un prezent sarac. De aceea nu
exista o contradictie intre faptul de a avea o memorie ampla si acela de a avea
mari proiecte.” Aici este data ca exemplu America, ,,constituitd de istoria multipla
a tuturor migrantilor ei, unde ,,nu sunt toti exilati politici, care au fugit din calea
unui pericol extern, ci fiecare nou imigrant se identifica cu o istorie care a fost
facuta mai intai de primii imigranti*‘.12

In acelasi context, Ricceur arata ca, datorita medievistilor Le Goff si Duby,
s-au largit cadrele memorieil3 si odata cu acestea ale istoriei si ale perceptiei
timpului istoric. Acest aspect este important in pledoaria ricceuriand pentru
proiectia timpului in memorie, in istorie si In simboluri, dat fiind ca perspectiva
larga, integratoare a istoricitatii, a particularitii modului de a trai in timpul trecut,

9 Jacques Bril, Symbolisme & Civilisation. Essai sur [’efficacité anthropologique de ['imaginaire,
Université de Lille III, 1977.

10 1idem.

Grecescul symbolon avea intelesul de ,,semn de recunoastere®, ,bucati ce trebuie resudate* (André
Jacob, Anthropologie du langage. Construction et symbolisation, Liége-Bruxelles, Pierre Mardage, Editeur,
1990, p. 146) si desemna de fapt pactul de alianta prin care altadata partenerii isi distribuiau intre ei cate o
bucata dintr-un obiect taiat, fiecare dintre acestia pastrand si transmitand descendentilor fragmentul sau
,,simbolul® — elemente complementare ale unui intreg prin care se atestau legaturile de alianta contractate
anterior (Antoine Delzant, La communication de Dieu. Par déla utile et inutile. Essai théologique sur I’ordre
symbolique, Paris, Les Editions du Cerf, 1981, p. 29). )
2 paul Riceeur, ,,Pledoarie pentru actiune. Interviu cu Eric Plouvier, 1988, in Paul Ricceur, Filosofie,
eticd i politica. Interviuri si dialoguri, Prefata de Michaél Foessel, Texte ingrijite si prezentate de Catherine
Goldenstein, Traducere din limba franceza de Alina-Daniela Marinescu, Editura Spandugino, Bucuresti, 2019,

p- 30.
13 1bidem.
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dar si in cel prezent, consemnat spre amintire prin diverse mijloace, este inte-
leasa de reprezentantii Scolii Analelor (dintre care fac parte Jacques Le Goff si
Georges Duby, alaturi de Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel, Alphonse
Dupront, Pierre Chaunu, Robert Madrou, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jean
Delumeau, Henri-Irénée Marrou, Francois Furet, Paul Veyne, Michel Certeau,
Jacques Revel, Charles Morazé) ca ,,istorie a mentalitatilor*, ,,istorie a duratelor
lungi®, ,,istorie a vietii cotidiene®, ,istorie a structurilor®, ,,istorie seriala“. in
timpurile moderne ,,campul istoric* se extinde pana la ,,indeterminare®, caci daca
unii istorici decupeaza aspectele politice, institutionale, religioase, biografice,
etnologice, sociologice, naturale, cele care tin de eruditie, altii isi cauta obiectul
cunoasterii istorice intr-un trecut ,,care nu este distinct de fiinta insasi a docu-
mentului studiat®, ca in cazul istoriei filosofiei, al istoriei gandirii sau al istoriei
artei, a caror metoda, incepand cu Dilthey, este comprehensiunea: ,,Istoricul este
omul care dobandeste o anume familiaritate cu documentele, gratie careia el
sfarseste prin a sti cu certitudine care este sensul lor, deschiderea lor, valoarea
lor — care este imaginea trecutului pe care o aduc acestea.“14

In plus, ,,Istoria se face (...) cu tot ceea ce, apartinand omului, serveste omul,
exprimd omul, inseamna prezenta, activitatea, gusturile si modul de a fi al
omului“!5> — nota Lucien Febvre, iar numitorul comun al ,,noii istoriografii*
franceze, reprezentate de personalitati diferite, se regaseste in preferintele pentru
istoria globala, pentru cotidian, pentru abordarea interdisciplinara, pentru ,,durata
lunga*, pentru o istorie a mentalitatilor, altfel spus, ,,a chipului in care o societate
gandeste prevalent™.16

Definind succint istoria mentalitatilor, Jacques Le Goff recunoaste (considera
Razvan Theodorescu) si rolul director al lui Duby in aceasta orientare: ,,Nivelul
istoriei mentalitatilor este cel al cotidianului si al automatismului, este ceea ce
scapa subiectelor individuale ale istoriei, intrucat este revelator pentru continutul
impersonal al gandirii lor, este ceea ce aveau in comun Cezar si ultimul soldat al
legiunilor sale, Sfantul Ludovic si taranul de pe mosiile sale, Cristofor Columb
si marinarul de pe caravelele sale.“17

Relevant in acest sens este eseul ,,Istoria politica mai poate fi coloana verte-
brala a istoriei?*, scris de Jacques Le Goff si introdus in lucrarea sa, Imaginarul
medieval. Aici sunt amintiti Marc Bloch si Lucien Febvre, care au afirmat ca
istoria politica este desueta si depasita, invocand in acest sens precursori ai
istoriei ,,moderne*, precum Voltaire din Essai sur les meeurs et [’esprit des nations
(,,Se pare ca, de o mie patru sute de ani, printre gali n-au existat decat regi,
ministri si generali®), sau Michelet care, in 1857, 1i scria lui Sainte-Beuve:
»Daca n-as fi adus 1n discutie decit istoria politica, daca n-as fi tinut deloc seama
de diverse alte elemente ale istoriei (religie, drept, geografie, literatura, arta etc.),

14y Marrou, De la conaissance historique, Paris, Editions du Seuil, 1954, p. 112.
15 Lucien Febvre, Combats pour [’histoire, Ed. a Il-a, Paris, Librairie Armand Colin, 1965, p. 428.
Razvan Theodorescu, ,,Intre padurea merovingiana si Uccello — Prefatd®, Georges Duby, Arta si
societatea, 980-1420, Vol. 1, Traducere si note de M. Radulescu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1987, p. 11.
7 Ibidem, p. 12.
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demersul meu ar fi fost cu totul altul. Era insa nevoie de o ampla miscare de revi-
talizare, pentru ca toate aceste elemente diferite gravitau impreuna in unitatea
povestirii.“18

Daca pentru istoria traditionala principalul I-au reprezentat politicul, marile
personalitati, marile evenimente, marile puteri, pentru istoria de la Scoala Analelor
principalul este manifestat in aspecte aparent secundare ale vietii sociale si indi-
viduale. Importanta acestor aspecte este recunoscuta si de Paul Riceeur: ,,Cu sigu-
ranta ca in trecut s-a relatat mai mult istoria marilor oameni, a fondatorilor de
imperii. Deci, istoria a fost mai ales o istorie a bataliilor si a tratatelor, si, in acest
sens, o istorie politica. Numai incepand cu secolul al XIX-lea s-a povestit istoria
poporului — ma gandesc la istoria romantica a lui Michelet — apoi, de la popor
s-a ajuns la istoria anti-eroilor, la punctul opus istoriei marilor oameni, pe scurt,
istoria «celor Invinsi», a victimelor. Ar exista, astfel, o istorie a suferintei opusa
istoriei gloriei.*19

in acest sens, in capitolul ,,Care este noul ethos al Europei?*, din lucrarea
Despre traducere, Ricoeur propunea trei modele de integrare ,,ce au de-a face cu
identitatea si cu alteritatea®, si, prin acestea, cu istoria: modelul traducerii,
modelul schimburilor de memorii si modelul iertarii, acesta din urma in con-
ditiile in care: ,,0 trasatura majora a istoriei Europei o constituie cantitatea incre-
dibila de suferinte pe care majoritatea statelor, mari sau mici, luate doua cate
doua sau ca aliante interpuse, si le-au provocat unele altora in trecut.” Avand in
vedere istoria plina de cruzime a Europei (,,razboaie religioase, razboaie de
cucerire, razboaie de exterminare, oprimarea minoritatilor etnice, expulzarea sau
aservirea minoritatilor religioase; litania este fara sfarsit®), cauzata in primul
rand de ,,recursul pervers la identitatea narativa“ (ceea ce reclama revizuirea
propriilor povestiri, impletirea cu povestirile celorlalti), modelul schimburilor de
memorii ar conduce la intelegerea suferintelor impuse si indurate de ceilalti in
trecut si in prezent, ceea ce ,,solicitd ceva mai mult decat imaginatia si bunavointa®,
si anume iertarea.20

Caci dincolo de identitatile diferite si uneori conflictuale de-a lungul istoriei,
existd un trunchi comun al umanitatii si acesta este vizibil in universalitatea
limbajului, accesibila prin traducerea limbilor in care se gandeste/scrie/vorbeste
despre identitate, temporalitate, alteritate, fictiune, memorie si comprehensiune:
»Iraducerea (...) constituie singura modalitate de manifestare a universalitatii
limbajului in dispersarea limbilor. Naratiunea incrucisata (...) este singurul mod
de a deschide memoria unora spre memoria celorlalti; iertarea (...) este singura
modalitate de a fractura datoria si uitarea si de a inlatura astfel obstacolele din
calea exercitiului justitiei si a recunoasterii.*?!

18 Jacques Le Goff, Imaginarul medieval, Traducere de M. Radulescu, Editura Meridiane, Bucuresti,
1991, p. 438.

f Paul Ricceur, ,,Istoria ca povestire si ca practica. Interviu cu Peter Kemp, 1981%, in Paul Ricceur,
Filosofie, etica si politica. Interviuri si dialoguri, Traducere de A.-D. Marinescu, Editura Spandugino,
Bucuresti, 2019, p. 80.

Paul Riceeur, ,,Care este noul ethos al Europei?, in Paul Ricceur, Despre traducere, Traducere si studiu
introductiv de Magda Jeanrenaud, Postfata de Domenico Jervolino, Polirom, Iasi, 2005, p. 58.
21 Ibidem, p. 61.
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Asadar, traducerea (Inteleasa de Ricceur ca hermeneuticd) permite amintirea
istoriilor, dar si uitarea creatoare, intelegerea complexd a povestii care
construieste identitatea cu ajutorul memoriei, in care se actualizeaza timpul
trecut si se Tnregistreaza timpul prezent.

Memoria, uitarea, iertarea

In La mémoire, Ihistoire, [’oubli, tema iertarii face parte din notiunea de
»~memorie*, in masura in care se refera la evenimente si perioade istorice tragice,
care au lasat urme adanci in constiinta victimelor sau a urmasilor acestora. Puterea
transformatoare a capacitatii de a ierta la nivel individual este bine cunoscuta in
crestinism, dar Ricceur se intreaba daca aceasta este valabila si la nivel colectiv,
deoarece iertarea nu poate fi ceruta direct de la victime. Fara a eluda aspectele
etice, Ricceur considera ca: ,,intr-un fel, iertarea este dublata de uitare: nu este ea
oare un fel de uitare fericita? (...) nu este ea oare figura unei amintiri reconciliate?
Cu siguranta!* Daca, ,,Pe de o parte, iertarea se refera la vinovatie si pedeapsa“
si ,,Problema memoriei a fost fundamental cea a fidelitatii fata de trecut®, ,,vinovatia
apare ca o componenta suplimentara in ceea ce priveste recunoasterea imaginilor
trecutului. In cazul istoriei, ,,miza ei va fi fost adevarul in relatia sa critica
cu fidelitatea memoriei“. Daca ,,nu vom fi putut evita evocarea marilor crime ale
secolului XX, , dificultatea consta tocmai in a exercita judecata istorica intr-un
spirit de impartialitate sub semnul condamnarii morale*?22.

De aceea, dincolo de faptul ca poate permite iertarea, uitarea (desi dificila)
poate fi creativa: nu doar prin faptul ca elibereaza mintea de abuzul memoriei,
de excesul in cele din urma steril, dar permite noi experiente, alte cunostinte, alte
amintiri si amintiri reinnoite si in final realizarea ,,starii de pace®, teoretizata in
ultima carte a lui Ricceur, Parcours de la reconnaissance (2004). Legata de iertare,
uitarea este un dar primit din partea celui care iarta, o forma de generozitate, de
intelegere nuantata a culpabilitatii in istorie: ,,E important sa distingem, impreuna
cu Karl Jaspers, culpabilitatea politica a cetatenilor si a oamenilor politici de
responsabilitatea criminala a justitiei tribunalelor si deci de procedurile penale
ce regleaza cursul proceselor. 23

Uitarea este creativa in sens etic si religios, mai precis in aspectul specific
crestin al iertarii. Astfel, sensul propriu-zis crestin al iertarii apare ca un fel de
raspuns la datoria memoriei, constand intr-o datorie de a uita, pentru a ierta. Din
aceasta ar putea veni iubirea si devine posibil un om nou, plin de speranta, iar
lucrarea lui Paul Ricceur, Amour et Justice, printre altele, este o pledoarie in
acest sens. Daca memoria creativa, cu ajutorul imaginatiei, poate uneori servi
ideologiilor, uitarea creativa la nivelul istoriei colective inseamna eliberarea de
orice ideologie.

Astfel, memoria, definita la un moment dat de Ricceur drept ,,provincie a
imaginatiei” (prin intermediul careia poate fi utilizata de ideologie si poate hrani

22 payl Riceeur, La mémoire..., op. cit. p. 375.
23 paul Ricceur, Memoria, istoria, uitarea, Editura Amarcord, Timisoara, 2001, Traducere de Ilie Gyurcsik
si Margareta Gyurcsik, p. 573.
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ganduri utopice ale unui fel de viitor in trecut), poate fi inteleasa drept experienta
a timpului istoric, de o alta calitate decat timpul sacru sau timpul cosmic sau
decat perceptia subiectiva, interiorizata a timpului, sau decat timpul social,
masurat potrivit diferitelor conventii. Nu putem vorbi despre istorie in sistemul
de referinta cultural actual fara experienta omeneasca a timpului, fara memoria
acesteia, pastrata in istoriografie.

Putem calatori in aceasta tulburatoare experienta a timpului istoric cu ajutorul
unor personalitati care au cercetat-o in cadrul filosofiei, asa cum a facut-o Paul
Ricceur, dar si 1n alte domenii ale culturii.

Cineastul Andrei Tarkovski observa, cu clarviziunea de om al imaginii,
unitatea dintre memorie si timp: ,, Timpul se dizolva In memorie, memoria se
dizolva in timp, sunt ca doua fete ale uneia si aceleiasi medalii®. Imaginea
aceasta poate fi ,,sculptata® in timp de un regizor care afirma ca: ,,Memoria este
o notiune spirituala. Daca, de exemplu, cineva povesteste despre amintirile sale
din copilarie, se poate spune cu certitudine ca Tn mainile noastre se afla un
material cu ajutorul caruia ne vom putea face o impresie completa despre om*24,
dintr-o perspectiva in care: ,,Trecutul, intr-un anumit sens, este incomparabil mai
real sau, 1n orice caz, mai stabil, mai fixat decat prezentul. Prezentul aluneca si
se pierde, ca nisipul printre degete, si 1si regaseste greutatea materiala numai in
amintirea despre el.“25

Printre ideile directoare ale lucrarii La mémoire, [’histoire, ['oubli se rega-
seste si aceea potrivit careia receptarea istoriei si a politicului la nivel colectiv
functioneaza pe baza de reprezentare, in constructia formelor de reprezentare
istorica si politica unul dintre rolurile esentiale fiind detinut de memorie.

Cum memoria are o ,,functie matriciala in privinta istoriei*2¢ (istorie politica
si diplomatica, istorie economica si sociala, istorie a culturilor si mentalitatilor),
aservirea ideologica a istoriei este posibila cu ajutorul unei memorii fortate si
impuse: ,,Chiar si tiranul are nevoie de un retor, de un sofist, pentru a da curs
intreprinderii sale de seductie si de intimidare. Naratiunea impusa devine astfel
principalul instrument al acestei operatiuni duble. Plus-valoarea pe care ideo-
logia o adauga (...) pentru a raspunde cererii de legitimitate ridicata de condu-
catori are ea insasi o textura narativa: mituri fondatoare, povesti de glorie si de
umilire hranesc discursul de lingusire si teama. Acest lucru face posibila conec-
tarea abuzurilor exprese ale memoriei cu efectele distorsionante la nivelul feno-
menal al ideologiei. La acest nivel, memoria impusa este Tharmata cu o istorie ea
insasi «autorizatay, istoria invatata si sarbatorita public. In fapt, o memorie exer-
sata este, la nivel institutional, o memorie predata (...). Istorie predata, istorie
invatata, dar si istorie celebrata. Memorizarii obligatorii i se adauga si comemo-
rarea convenita. 27

24 Andrei Tarkovski, Sculptand in timp, Traducere din limba rusa si note de Raluca Radulescu, Nemira,
Bucuresti, 2015, p. 188.
5 Ibidem, p. 73.
6 paul Riceeur, La mémoire..., op. cit., p. 504.
27 Ibidem, p. 104.
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Astfel Ricceur aduce 1n discutie si problema abuzului de memorie analizata
de Tzvetan Todorov, potrivit caruia confiscarea memoriei ,,nu este doar speciali-
tatea regimurilor totalitare™ (Les abus de la mémoire). Dincolo de fenomenul
falsificarii memoriei si istoriei de care se leaga numele conducatorilor regimurilor
dictatoriale din toate timpurile si de faptul mai subtil ca orice conducator nele-
gitim, pentru a-si sustine proiectele si a se mentine la guvernare, exploateaza
functia mistificatoare a memoriei ca apanaj al ideologiei, distinctiile intre uz si
abuz operate de Paul Ricceur conduc la o interpretare posibila a unui fenomen
politic actual, marcat de amprenta imaginarului rauvoitor: nu numai excesul de
memorie obligatorie si impusa ca datorie este un abuz, dar la fel de nociv este si
abuzul fragmentarii memoriei sau pur si simplu al stergerii acesteia pentru a
justifica legitimitatea unui regim. Profanarea memoriei persoanelor care au jucat
un rol (mai mult sau mai putin politic) pe scena istoriei trecute, refuzul de a le
recunoaste meritele si realizarile, Incercarea de a le anula valoarea si sensul vietii
prin inventarea unor vinovatii inexistente sau partiale si contextuale, sunt practici
aflate la intersectia memoriei si ideologiei de care se folosesc atat politicienii
aflati la dreapta spectrului politic, cat si aceia situati sau declarati la stanga
acestuia. Invers, inventarea unui trecut glorios, amintiri despre evenimente si
fapte extraordinare care nu au avut loc, reflecta functia patologica a memoriei
imaginative devenite ideologie si o contradictie ontologica.

In ciuda artificialitatii si a manipularii ei ideologice, in ciuda reminiscen-
telor de imprumut sau pur si simplu fortate si a imposibilitatii denaturarilor
»anamnesisului* colectiv, a minciunii si automagirii, notiunea de ,,memorie
colectiva“ detine un rol hermeneutic major in intelegerea creatiei politice.

«Entre la déchirure par le Temps ailé et 1’écriture de I’histoire et son stylet»:
Este comentariul lui Paul Ricceur la o sculptura baroc din biblioteca manastirii
Willingen din Ulm (reprodusa pe pagina de garda a editiei franceze a cartii
ricceuriene despre memorie, istorie si uitare), reprezentandu-l pe Chronos, zeul
inaripat, ca un batran cu fruntea sparta, tinand o carte iTn mana stanga si incercand
cu dreapta sa rupa o pagina; avand 1n spate istoria nsasi, care cu o privire seri-
0asa si scrutatoare, in timp ce rastoarna cu piciorul un corn al abundentei din
care se revarsa o ploaie de aur si argint, semn al instabilitatii, cu mana stanga
opreste gestul zeului; si In acelasi timp cu dreapta exhiba instrumentele istoricului:
cartea, calimara si stiloul. Aceasta imagine reprodusa si descrisa atat de minutios
la inceputul unei carti despre fenomenologia si hermeneutica memoriei, istoriei
si a uitarii reprezinta, pentru filosoful francez, ,,figura dubla a istoriei*: una care
ucide prin timpul care se degradeaza (atunci cand este desprins, prin istorie, de
eternitate) si alta care salveaza de la uitare prin articularea discursului istorio-
grafic. Este vorba, altfel spus, de latura dramatica a istoriei, surprinsa inca de
tragedia greaca (in cadrul careia ,,Timpul, Chronos, 1i expune cel mai periculos
pe eroii tragici“28) si de latura ,,optimista“ a istoriei, inradacinate in speranta ca
cel putin memoria introduce intr-un circuit aparte al ,,fiintei* ceea ce nu mai este
in viata.

28 Robert D. Kaplan, op. cit., p. 129.
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Din acest punct de vedere, sarcina filosofiei istoriei este pentru Paul Ricceur
aceea de ,,a-ti arunca privirea asupra raporturilor externe dintre memorie si
istorie si asupra raporturilor interne dintre memoria individuala si memoria co-
lectiva‘29, aceasta din urma reprezentata in mentalitati.

Concluzii

Dupa cum viziunile asupra timpului variaza de la o perioada istorica la alta,
de la o cultura sau civilizatie la alta, si viziunile asupra istoriei sunt diferite n
functie de loc si timp, de felul in care indivizii povestesc trecutul istoric si inteleg
prezentul, in functie de receptarea pe care o face posibila memoria.

Intr-o lucrare recenta despre lumea actuala dominata de infocratie, se arata ca
informatiile prea multe ,,atomizeaza timpul®, din cauza actualitatii lor limitate:
,»Limpul se prabuseste intr-o simpla succesiune de prezent punctual. Aici, infor-
matiile difera de naratiunile care genereaza continuitate temporala. Astazi, timpul
este fragmentat pe toate planurile. Arhitecturile de sustinere a timpului, care
stabilizeaza atat viata, cat si perceptia, se erodeaza vizibil.“ Acest fenomen
conduce la criza democratiei: ,,O societate structuratd pe termen scurt nu este
benefica democratiei. Discursul are o temporalitate inerenta, incompatibila co-
municarii accelerate, fragmentate. El este o practica de durata, consuma timp.“30
Si aceasta deoarece rationalitatea pe care se bazeaza o democratie are nevoie de
timp: ,,Deciziile rationale sunt aplicate pe termen lung. Ele sunt precedate de o
reflectie care se extinde dincolo de moment, in trecut si viitor. Aceasta extensie
temporala caracterizeaza rationalitatea. In societatea informationala, pur si simplu
nu avem timp pentru abordari rationale. Nevoia de comunicare accelerata ne
pradeaza de rationalitate. Cand suntem presati de timp, recurgem la inteligenta.
Inteligenta are cu totul alta temporalitate. Actiunea inteligenta se bazeaza pe
solutii si succese pe termen scurt. Luhmann remarca, pe buna dreptate: «intr-o
societate informationald nu se mai poate vorbi de comportament rational, ci mai
degraba de comportament inteligenty.“3!

Rolul inteligentei in guvernare si 1n orice activitate umana nu trebuie subes-
timat, dar aceasta, lipsita de rationalite si moralitate, poate avea un rol malefic
in istorie, dupa cum observa inca din anii saizeci Albert Camus, referindu-se la
generatia sa, depasita de datoria de a ,reface lumea®, specifica generatiilor
trecute: ,,Dar sarcina ei este, poate, si mai mare: consta in a impiedica lumea sa
se desfaca. Mostenitoare a unei istorii corupte in care se amesteca revolutiile
neimplinite, tehnologiile devenite nebune, zeii morti si ideologiile extenuate n
care puteri mediocre pot astazi sa distruga totul, dar nu mai stiu sa convinga, in
care inteligenta s-a Tnjosit pana intr-atat Incat s-a facut slujitoarea urii si a opre-
siunii, aceasta generatie a trebuit, in sine si in jurul ei, sa restaureze, pornind doar

29 paul Riceeur, La mémoire..., p. 115.
Byung-Chul Han, Infocratia. Digitalizarea si criza democratiei, Traducere din limba germana de
Mirela Iacob, Contrasens, Timisoara, 2024, p. 24.
1 Ibidem, pp. 24-25.
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de la negatii, cate putin din ceea ce alcatuieste demnitatea de a trdi si de a muri.
In fata unei lumi amenintate cu dezintegrarea, in care marii nostri inchizitori
risca sa intemeieze pentru totdeauna Imparatiile mortii, ea stie ca ar trebui, intr-o
cursa nebuna contra cronometrului, sa restaureze o pace intre popoare care sa nu
fie cea a servitutii, sa reconcilieze din nou munca si cultura, si sa refaca im-
preuna cu toti oamenii o arca a aliantei. 32

Speranta retinuta exprimata in anii saizeci de Albert Camus pare iluzorie in
zilele noastre, cand momente tragice ale istoriei par sa se repete. De aceea, este
cat se poate de actula conceptia lui Theodor Adorno: ,,Istoria universala trebuie
construita si tagaduita totodata. Afirmarea unui plan universal, ce se manifesta
in istorie si-i confera unitate, tintind spre mai bine, ar fi o dovada de cinism in
urma tuturor catastrofelor trecute si in perspectiva celor viitoare. Pentru aceasta
insa, nu trebuie nicidecum tagaduita unitatea, care sudeaza laolalta momentele si
fazele discontinue si fragmentate haotic ale istoriei si care se intinde din dome-
niul stapanirii asupra naturii, trecand prin acela al stapanirii asupra oamenilor,
pana in acela al stapanirii asupra naturii interioare. Nu exista nicio istorie uni-
versala care sa duca de la viata in salbaticie la umanitate, dar exista totusi o
istorie universala ce leaga prastia de megabomba. Ea sfarseste in amenintarea
totala, adresata de omenirea organizata omenirii organizate — in totalitatea dis-
continuitatii.*33

De aceea, abordarea lui Ricceur potrivit careia lectura hermeneutica a naturii
timpului istoric conduce la noi perspective de interpretare a trecutului si la o mai
profunda intelegere a acestuia, dar si la posibile solutii pentru problemele con-
troversate, este incarcata de semnificatii pentru istoria si implicit pentru viata
politica contemporane si stiintele care le studiaza.

Nu numai in ,,cercul hermeneutic*, dar si in abordarile pozitiviste, frontierele
memoriei si ale istoriei se intrepatrund, pentru ca ,,faptele pozitive ale istorio-
grafiei nu pot exista independent de inregistrarea lor, de scrierea si pastrarea lor
in documente care devin memorii si istorii. Pentru a vorbi in cuvintele lui Paul
Ricceur, este vorba si aici despre o maniera de a opera cu timpul, iar Thaintea
timpului transmiterii si al interpretarii este timpul trairii, timpul mai scurt al eve-
nimentelor sau duratele lungi 1n care istoria si-a desfasurat cursul.

De aceea, istoria cuprinsa in memorie $i memoria cuprinsa in istorie, dincolo
de functia temporalizatoare, joaca un rol euristic, mergand de la ideea de menta-
litate la ideea de reprezentare, de la povestirea trecutului la prezentul receptarii
acestuia.

32 Albert Camus, Discursurile din Suedia, Traducere din limba franceza de Marina Vazaca, Editura
Polirom, Tasi-Bucuresti, 2021, pp. 19-20.
Theodor W. Adorno, Dialectica negativd, Traducere din limba germana de Christian Ferencz-Flatz,
Tact, Cluj-Napoca, 2019, p. 371.
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