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Abstract. This paper is part of the individual research project Political
Philosophy in a Hermeneutic Perspective: Paul Ricœur, from which I
published in 2024 the articles “The Narrative Component of Political
Identity in Paul Ricœur“, “Ideology and Utopia According to the
Interpretation of Paul Ricœur. Text and Context“, “Paul Ricœur’s Journey to
Chicago: Time and Story“. In the text below I refer to the process by which
the concept of “memory“ integrates those of “time“ and “history“ and that
of forgetting that allows forgiveness, according to Ricœurian hermeneutics.
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Memoria ºi istoria ca experienþe ale timpului

„Imensã este comoara pe care o conþine memoria“ – consemna Paul Ricœur
(dupã Sfântul Augustin, Confesiuni X–XI)1 în ampla sa lucrare La mémoire,
l’histoire, l’oubli, constatând cã aceasta se descoperã nu numai în „tradiþia privirii
interioare“, referitoare la „caracterul funciar privat al memoriei“, dar ºi în aceea
a privirii „exterioare“, care conferã memoriei caracterul public al istoriei.

În acest sens, memoria, raportatã la istorie, are o „funcþie matricialã“2, pentru
cã în memorie se înrãdãcineazã „reprezentarea istoriograficã“ ºi „ordonarea
timpului“ care, dupã Krzystof Pomian, citat de Ricœur, poate fi „cronometricã“,
„cronologicã“, „cronograficã“ ºi „cronosoficã“, lãrgind condiþiile de posibilitate
ale unui lucru ce nu mai este, dar poate fi cel puþin gândit ºi interpretat, chiar
dacã nu poate fi cunoscut în întregime.3

Spre deosebire de uitare4, memoria ca dovadã a „fidelitãþii faþã de trecut“ face
parte din traseul hermeneutic al unei filosofii a istoriei de tip speculativ, care nu
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exclude latura epistemologicã a operaþiunii istoriografice: „Îi este datã istori-
cului puterea de a se deplasa prin imaginaþie într-un moment oarecare din trecut
ca ºi cum ar fi fost prezent ºi deci ca ºi cum ar fi fost trãit de oamenii de altãdatã
ca un prezent (...) Oamenii de altãdatã au fost ca ºi noi, subiecþi ai iniþiativelor,
ai retrospecþiei ºi ai prospecþiei. Consecinþele epistemologice ale acestei consta-
tãri sunt considerabile. A ºti cã oamenii trecutului au formulat aºteptãri, previ-
ziuni, dorinþe, spaime ºi proiecte înseamnã a fractura determinismul istoric re-
introducând retrospectiv contingenþa în istorie.“5

Reflecþia asupra istoriei ºi a proiectului adevãrului se raporteazã la noþiunea
de interpretare, în virtutea cãreia trecutul este „recompus“ prin filosofie pentru a
da seamã de istoricitatea fiinþei umane, iar prin istoriografie pentru a face pre-
zente diferitele „provincii“ ale memoriei.

În ceea ce priveºte timpul transmiterii ºi timpul interpretãrii trecutului cu
ajutorul memoriei, în Conflictul interpretãrilor Ricœur afirma cã cele douã tem-
poralitãþi (cea a transmiterii ºi cea a interpretãrii) se bazeazã una pe alta ºi îºi
aparþin mutual: „Noi simþim cã interpretarea are o istorie ºi cã aceastã istorie este
un segment al tradiþiei înseºi: nu se interpreteazã din afara acesteia, ci tocmai
pentru a explicita, a prelungi ºi a menþine astfel vie tradiþia în care ne situãm.
De aici reiese cã timpul interpretãrii aparþine într-un anumit fel timpului tradiþiei.
În schimb, tradiþia, chiar înþeleasã ca transmitere a unui depositum, rãmâne o
tradiþie moartã dacã nu este o interpretare continuã a acestui depozit; o «moºtenire»
nu este un pachet închis care trece din mânã în mânã fãrã sã fie deschis, ci mai
degrabã o comoarã din care se ia neîncetat ºi care se reînnoieºte chiar în operaþia
de a o epuiza. Orice tradiþie trãieºte datoritã interpretãrii; cu acest preþ ea dureazã,
adicã rãmâne vie.“6

Pentru cã „apartenenþa mutualã“ a acestor douã temporalitãþi nu este vizibilã
(„Cum se înscrie interpretarea în timpul tradiþiei? De ce tradiþia nu trãieºte decât
în ºi prin timpul interpretãrii?“), Paul Ricœur cerceteazã o a treia temporalitate,
aceea „a unui timp profund, care ar fi înscris în bogãþia sensului ºi care ar face
posibilã intersectarea acestor douã temporalitãþi“. Acesta ar fi chiar „timpul
sensului“7 care se regãseºte în simbol, definit de Ricœur prin „puterea dublului
sens“ ºi anume „un sens primar, literal, mundan, adesea fizic, care trimite la un
sens figurat, spiritual, adesea existenþial, ontologic, care nu este în niciun fel dat
în afara acestei desemnãri indirecte“. De aceea, „simbolul dã de gândit, el face
apel la o interpretare, tocmai pentru cã el spune mai mult decât nu spune ºi pentru
cã el nu terminã niciodatã de spus ceva“.8

Deschiderea temporalã a unei astfel de analize semantice, joncþiunea sim-
bolului cu temporalitatea (deopotrivã cea interioarã, psihologicã, ºi cea exte-
rioarã, istoricã sau socialã) este datoratã, dincolo de capacitatea de concentrare
a simbolului, funcþiei evocatoare a acestuia, în dimensiunea lui temporalã: „nu
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existã simbol decât referitor la un trecut destinat a servi drept model viitorului“9,
observa Jacques Bril, în spiritul lui Paul Ricœur. În dimensiunea temporalã, ra-
portul de anterioritate ºi posterioritate între memorie ºi istorie se înscrie într-o
ordine simbolicã: „A exista înseamnã a-þi aminti; cãci înseamnã a face prezent
ceea ce a fost înghiþit în adâncul absenþei (...). A exista înseamnã a temporaliza
(...), a te întreba prin memorie: numai ea ºtie cã nu ºtie ºi ce nu ºtie, numai ea se
întreabã ºi iscodeºte.“10

Acest joc temporal, putem observa, trimite la definiþia etimologicã a sim-
bolului11, prin care se exprimã ºi raportarea la ceva trecut. Ordinea simbolicã
este ordine a reamintirii. În simbol devine prezentã o secvenþã temporalã trecutã,
tot aºa cum prin memorie/memorii istoria se face cunoscutã (fie ºi cu aproximaþie)
celor care nu au trãit în timpul evocat în documente de diverse facturi. Din acest
punct de vedere orice amintire poate fi simbol, cu atât mai mult amintirea unui
fapt istoric.

Pentru a susþine afirmaþia cã „Timpul istoric se bazeazã în mod necesar pe un
timp axial, plecând de la care se poate stabili un «înainte» ºi un «dupã»“, într-un
interviu Paul Ricœur alege Revoluþia Francezã ca exemplu cu maximã încãrcã-
turã simbolicã ºi temporalã: „Ar trebui sã legãm Revoluþia Francezã de faptul cã
ea a avut un «înainte».“ Aceasta „a schimbat istoria, dar este vorba de o istorie
care are rãdãcini adânci, cu toþi protagoniºtii sãi“, observaþie însoþitã de consta-
tarea cu caracter mai general cã: „O þarã, o societate, o comunitate, în care existã
puþine aºteptãri, puþine proiecte ºi amintiri, are un prezent sãrac. De aceea nu
existã o contradicþie între faptul de a avea o memorie amplã ºi acela de a avea
mari proiecte.“ Aici este datã ca exemplu America, „constituitã de istoria multiplã
a tuturor migranþilor ei“, unde „nu sunt toþi exilaþi politici, care au fugit din calea
unui pericol extern, ci fiecare nou imigrant se identificã cu o istorie care a fost
fãcutã mai întâi de primii imigranþi“.12

În acelaºi context, Ricœur aratã cã, datoritã medieviºtilor Le Goff ºi Duby,
s-au lãrgit cadrele memoriei13 ºi odatã cu acestea ale istoriei ºi ale percepþiei
timpului istoric. Acest aspect este important în pledoaria ricœurianã pentru
proiecþia timpului în memorie, în istorie ºi în simboluri, dat fiind cã perspectiva
largã, integratoare a istoricitãþii, a particulariþii modului de a trãi în timpul trecut,
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dar ºi în cel prezent, consemnat spre amintire prin diverse mijloace, este înþe-
leasã de reprezentanþii ªcolii Analelor (dintre care fac parte Jacques Le Goff ºi
Georges Duby, alãturi de Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel, Alphonse
Dupront, Pierre Chaunu, Robert Madrou, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jean
Delumeau, Henri-Irénée Marrou, François Furet, Paul Veyne, Michel Certeau,
Jacques Revel, Charles Morazé) ca „istorie a mentalitãþilor“, „istorie a duratelor
lungi“, „istorie a vieþii cotidiene“, „istorie a structurilor“, „istorie serialã“. În
timpurile moderne „câmpul istoric“ se extinde pânã la „indeterminare“, cãci dacã
unii istorici decupeazã aspectele politice, instituþionale, religioase, biografice,
etnologice, sociologice, naturale, cele care þin de erudiþie, alþii îºi cautã obiectul
cunoaºterii istorice într-un trecut „care nu este distinct de fiinþa însãºi a docu-
mentului studiat“, ca în cazul istoriei filosofiei, al istoriei gândirii sau al istoriei
artei, a cãror metodã, începând cu Dilthey, este comprehensiunea: „Istoricul este
omul care dobândeºte o anume familiaritate cu documentele, graþie cãreia el
sfârºeºte prin a ºti cu certitudine care este sensul lor, deschiderea lor, valoarea
lor – care este imaginea trecutului pe care o aduc acestea.“14

În plus, „Istoria se face (…) cu tot ceea ce, aparþinând omului, serveºte omul,
exprimã omul, înseamnã prezenþa, activitatea, gusturile ºi modul de a fi al
omului“15 – nota Lucien Febvre, iar numitorul comun al „noii istoriografii“
franceze, reprezentate de personalitãþi diferite, se regãseºte în preferinþele pentru
istoria globalã, pentru cotidian, pentru abordarea interdisciplinarã, pentru „durata
lungã“, pentru o istorie a mentalitãþilor, altfel spus, „a chipului în care o societate
gândeºte prevalent“.16

Definind succint istoria mentalitãþilor, Jacques Le Goff recunoaºte (considerã
Rãzvan Theodorescu) ºi rolul director al lui Duby în aceastã orientare: „Nivelul
istoriei mentalitãþilor este cel al cotidianului ºi al automatismului, este ceea ce
scapã subiectelor individuale ale istoriei, întrucât este revelator pentru conþinutul
impersonal al gândirii lor, este ceea ce aveau în comun Cezar ºi ultimul soldat al
legiunilor sale, Sfântul Ludovic ºi þãranul de pe moºiile sale, Cristofor Columb
ºi marinarul de pe caravelele sale.“17

Relevant în acest sens este eseul „Istoria politicã mai poate fi coloana verte-
bralã a istoriei?“, scris de Jacques Le Goff ºi introdus în lucrarea sa, Imaginarul
medieval. Aici sunt amintiþi Marc Bloch ºi Lucien Febvre, care au afirmat cã
istoria politicã este desuetã ºi depãºitã, invocând în acest sens precursori ai
istoriei „moderne“, precum Voltaire din Essai sur les mœurs et l’esprit des nations
(„Se pare cã, de o mie patru sute de ani, printre gali n-au existat decât regi,
miniºtri ºi generali“), sau Michelet care, în 1857, îi scria lui Sainte-Beuve:
„Dacã n-aº fi adus în discuþie decît istoria politicã, dacã n-aº fi þinut deloc seama
de diverse alte elemente ale istoriei (religie, drept, geografie, literaturã, artã etc.),
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demersul meu ar fi fost cu totul altul. Era însã nevoie de o amplã miºcare de revi-
talizare, pentru cã toate aceste elemente diferite gravitau împreunã în unitatea
povestirii.“18

Dacã pentru istoria tradiþionalã principalul l-au reprezentat politicul, marile
personalitãþi, marile evenimente, marile puteri, pentru istoria de la ªcoala Analelor
principalul este manifestat în aspecte aparent secundare ale vieþii sociale ºi indi-
viduale. Importanþa acestor aspecte este recunoscutã ºi de Paul Ricœur: „Cu sigu-
ranþã cã în trecut s-a relatat mai mult istoria marilor oameni, a fondatorilor de
imperii. Deci, istoria a fost mai ales o istorie a bãtãliilor ºi a tratatelor, ºi, în acest
sens, o istorie politicã. Numai începând cu secolul al XIX-lea s-a povestit istoria
poporului – mã gândesc la istoria romanticã a lui Michelet – apoi, de la popor
s-a ajuns la istoria anti-eroilor, la punctul opus istoriei marilor oameni, pe scurt,
istoria «celor învinºi», a victimelor. Ar exista, astfel, o istorie a suferinþei opusã
istoriei gloriei.“19

În acest sens, în capitolul „Care este noul ethos al Europei?“, din lucrarea
Despre traducere, Ricœur propunea trei modele de integrare „ce au de-a face cu
identitatea ºi cu alteritatea“, ºi, prin acestea, cu istoria: modelul traducerii,
modelul schimburilor de memorii ºi modelul iertãrii, acesta din urmã în con-
diþiile în care: „O trãsãturã majorã a istoriei Europei o constituie cantitatea incre-
dibilã de suferinþe pe care majoritatea statelor, mari sau mici, luate douã câte
douã sau ca alianþe interpuse, ºi le-au provocat unele altora în trecut.“ Având în
vedere istoria plinã de cruzime a Europei („rãzboaie religioase, rãzboaie de
cucerire, rãzboaie de exterminare, oprimarea minoritãþilor etnice, expulzarea sau
aservirea minoritãþilor religioase; litania este fãrã sfârºit“), cauzatã în primul
rând de „recursul pervers la identitatea narativã“ (ceea ce reclamã revizuirea
propriilor povestiri, împletirea cu povestirile celorlalþi), modelul schimburilor de
memorii ar conduce la înþelegerea suferinþelor impuse ºi îndurate de ceilalþi în
trecut ºi în prezent, ceea ce „solicitã ceva mai mult decât imaginaþia ºi bunãvoinþa“,
ºi anume iertarea.20

Cãci dincolo de identitãþile diferite ºi uneori conflictuale de-a lungul istoriei,
existã un trunchi comun al umanitãþii ºi acesta este vizibil în universalitatea
limbajului, accesibilã prin traducerea limbilor în care se gândeºte/scrie/vorbeºte
despre identitate, temporalitate, alteritate, ficþiune, memorie ºi comprehensiune:
„Traducerea (...) constituie singura modalitate de manifestare a universalitãþii
limbajului în dispersarea limbilor. Naraþiunea încruciºatã (...) este singurul mod
de a deschide memoria unora spre memoria celorlalþi; iertarea (...) este singura
modalitate de a fractura datoria ºi uitarea ºi de a înlãtura astfel obstacolele din
calea exerciþiului justiþiei ºi a recunoaºterii.“21
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Aºadar, traducerea (înþeleasã de Ricœur ca hermeneuticã) permite amintirea
istoriilor, dar ºi uitarea creatoare, înþelegerea complexã a poveºtii care
construieºte identitatea cu ajutorul memoriei, în care se actualizeazã timpul
trecut ºi se înregistreazã timpul prezent.

Memoria, uitarea, iertarea

În La mémoire, l’histoire, l’oubli, tema iertãrii face parte din noþiunea de
„memorie“, în mãsura în care se referã la evenimente ºi perioade istorice tragice,
care au lãsat urme adânci în conºtiinþa victimelor sau a urmaºilor acestora. Puterea
transformatoare a capacitãþii de a ierta la nivel individual este bine cunoscutã în
creºtinism, dar Ricœur se întreabã dacã aceasta este valabilã ºi la nivel colectiv,
deoarece iertarea nu poate fi cerutã direct de la victime. Fãrã a eluda aspectele
etice, Ricœur considerã cã: „Într-un fel, iertarea este dublatã de uitare: nu este ea
oare un fel de uitare fericitã? (...) nu este ea oare figura unei amintiri reconciliate?
Cu siguranþã!“ Dacã, „Pe de o parte, iertarea se referã la vinovãþie ºi pedeapsã“
ºi „Problema memoriei a fost fundamental cea a fidelitãþii faþã de trecut“, „vinovãþia
apare ca o componentã suplimentarã în ceea ce priveºte recunoaºterea imaginilor
trecutului.“ În cazul istoriei, „miza ei va fi fost adevãrul în relaþia sa criticã
cu fidelitatea memoriei“. Dacã „nu vom fi putut evita evocarea marilor crime ale
secolului XX“, „dificultatea constã tocmai în a exercita judecata istoricã într-un
spirit de imparþialitate sub semnul condamnãrii morale“22. 

De aceea, dincolo de faptul cã poate permite iertarea, uitarea (deºi dificilã)
poate fi creativã: nu doar prin faptul cã elibereazã mintea de abuzul memoriei,
de excesul în cele din urmã steril, dar permite noi experienþe, alte cunoºtinþe, alte
amintiri ºi amintiri reînnoite ºi în final realizarea „stãrii de pace“, teoretizatã în
ultima carte a lui Ricœur, Parcours de la reconnaissance (2004). Legatã de iertare,
uitarea este un dar primit din partea celui care iartã, o formã de generozitate, de
înþelegere nuanþatã a culpabilitãþii în istorie: „E important sã distingem, împreunã
cu Karl Jaspers, culpabilitatea politicã a cetãþenilor ºi a oamenilor politici de
responsabilitatea criminalã a justiþiei tribunalelor ºi deci de procedurile penale
ce regleazã cursul proceselor.“23

Uitarea este creativã în sens etic ºi religios, mai precis în aspectul specific
creºtin al iertãrii. Astfel, sensul propriu-zis creºtin al iertãrii apare ca un fel de
rãspuns la datoria memoriei, constând într-o datorie de a uita, pentru a ierta. Din
aceasta ar putea veni iubirea ºi devine posibil un om nou, plin de speranþã, iar
lucrarea lui Paul Ricœur, Amour et Justice, printre altele, este o pledoarie în
acest sens. Dacã memoria creativã, cu ajutorul imaginaþiei, poate uneori servi
ideologiilor, uitarea creativã la nivelul istoriei colective înseamnã eliberarea de
orice ideologie.

Astfel, memoria, definitã la un moment dat de Ricœur drept „provincie a
imaginaþiei“ (prin intermediul cãreia poate fi utilizatã de ideologie ºi poate hrãni

6 PAUL RICŒUR DESPRE FRONTIERELE MEMORIEI, ISTORIEI ªI UITÃRII 31

————————
22 Paul Ricœur, La mémoire…, op. cit. p. 375.
23 Paul Ricœur, Memoria, istoria, uitarea, Editura Amarcord, Timiºoara, 2001, Traducere de Ilie Gyurcsik

ºi Margareta Gyurcsik, p. 573.



gânduri utopice ale unui fel de viitor în trecut), poate fi înþeleasã drept experienþã
a timpului istoric, de o altã calitate decât timpul sacru sau timpul cosmic sau
decât percepþia subiectivã, interiorizatã a timpului, sau decât timpul social,
mãsurat potrivit diferitelor convenþii. Nu putem vorbi despre istorie în sistemul
de referinþã cultural actual fãrã experienþa omeneascã a timpului, fãrã memoria
acesteia, pãstratã în istoriografie. 

Putem cãlãtori în aceastã tulburãtoare experienþã a timpului istoric cu ajutorul
unor personalitãþi care au cercetat-o în cadrul filosofiei, aºa cum a fãcut-o Paul
Ricœur, dar ºi în alte domenii ale culturii. 

Cineastul Andrei Tarkovski observa, cu clarviziunea de om al imaginii,
unitatea dintre memorie ºi timp: „Timpul se dizolvã în memorie, memoria se
dizolvã în timp, sunt ca douã feþe ale uneia ºi aceleiaºi medalii“. Imaginea
aceasta poate fi „sculptatã“ în timp de un regizor care afirmã cã: „Memoria este
o noþiune spiritualã. Dacã, de exemplu, cineva povesteºte despre amintirile sale
din copilãrie, se poate spune cu certitudine cã în mâinile noastre se aflã un
material cu ajutorul cãruia ne vom putea face o impresie completã despre om“24,
dintr-o perspectivã în care: „Trecutul, într-un anumit sens, este incomparabil mai
real sau, în orice caz, mai stabil, mai fixat decât prezentul. Prezentul alunecã ºi
se pierde, ca nisipul printre degete, ºi îºi regãseºte greutatea materialã numai în
amintirea despre el.“25

Printre ideile directoare ale lucrãrii La mémoire, l’histoire, l’oubli se regã-
seºte ºi aceea potrivit cãreia receptarea istoriei ºi a politicului la nivel colectiv
funcþioneazã pe bazã de reprezentare, în construcþia formelor de reprezentare
istoricã ºi politicã unul dintre rolurile esenþiale fiind deþinut de memorie.

Cum memoria are o „funcþie matricialã în privinþa istoriei“26 (istorie politicã
ºi diplomaticã, istorie economicã ºi socialã, istorie a culturilor ºi mentalitãþilor),
aservirea ideologicã a istoriei este posibilã cu ajutorul unei memorii forþate ºi
impuse: „Chiar ºi tiranul are nevoie de un retor, de un sofist, pentru a da curs
întreprinderii sale de seducþie ºi de intimidare. Naraþiunea impusã devine astfel
principalul instrument al acestei operaþiuni duble. Plus-valoarea pe care ideo-
logia o adaugã (…) pentru a rãspunde cererii de legitimitate ridicatã de condu-
cãtori are ea însãºi o texturã narativã: mituri fondatoare, poveºti de glorie ºi de
umilire hrãnesc discursul de linguºire ºi teamã. Acest lucru face posibilã conec-
tarea abuzurilor exprese ale memoriei cu efectele distorsionante la nivelul feno-
menal al ideologiei. La acest nivel, memoria impusã este înarmatã cu o istorie ea
însãºi «autorizatã», istoria învãþatã ºi sãrbãtoritã public. În fapt, o memorie exer-
satã este, la nivel instituþional, o memorie predatã (…). Istorie predatã, istorie
învãþatã, dar ºi istorie celebratã. Memorizãrii obligatorii i se adaugã ºi comemo-
rarea convenitã.“27
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Astfel Ricœur aduce în discuþie ºi problema abuzului de memorie analizatã
de Tzvetan Todorov, potrivit cãruia confiscarea memoriei „nu este doar speciali-
tatea regimurilor totalitare“ (Les abus de la mémoire). Dincolo de fenomenul
falsificãrii memoriei ºi istoriei de care se leagã numele conducãtorilor regimurilor
dictatoriale din toate timpurile ºi de faptul mai subtil cã orice conducãtor nele-
gitim, pentru a-ºi susþine proiectele ºi a se menþine la guvernare, exploateazã
funcþia mistificatoare a memoriei ca apanaj al ideologiei, distincþiile între uz ºi
abuz operate de Paul Ricœur conduc la o interpretare posibilã a unui fenomen
politic actual, marcat de amprenta imaginarului rãuvoitor: nu numai excesul de
memorie obligatorie ºi impusã ca datorie este un abuz, dar la fel de nociv este ºi
abuzul fragmentãrii memoriei sau pur ºi simplu al ºtergerii acesteia pentru a
justifica legitimitatea unui regim. Profanarea memoriei persoanelor care au jucat
un rol (mai mult sau mai puþin politic) pe scena istoriei trecute, refuzul de a le
recunoaºte meritele ºi realizãrile, încercarea de a le anula valoarea ºi sensul vieþii
prin inventarea unor vinovãþii inexistente sau parþiale ºi contextuale, sunt practici
aflate la intersecþia memoriei ºi ideologiei de care se folosesc atât politicienii
aflaþi la dreapta spectrului politic, cât ºi aceia situaþi sau declaraþi la stânga
acestuia. Invers, inventarea unui trecut glorios, amintiri despre evenimente ºi
fapte extraordinare care nu au avut loc, reflectã funcþia patologicã a memoriei
imaginative devenite ideologie ºi o contradicþie ontologicã.

În ciuda artificialitãþii ºi a manipulãrii ei ideologice, în ciuda reminiscen-
þelor de împrumut sau pur ºi simplu forþate ºi a imposibilitãþii denaturãrilor
„anamnesisului“ colectiv, a minciunii ºi automãgirii, noþiunea de „memorie
colectivã“ deþine un rol hermeneutic major în înþelegerea creaþiei politice.

«Entre la déchirure par le Temps ailé et l’écriture de l’histoire et son stylet»:
Este comentariul lui Paul Ricœur la o sculpturã baroc din biblioteca mânãstirii
Willingen din Ulm (reprodusã pe pagina de gardã a ediþiei franceze a cãrþii
ricœuriene despre memorie, istorie ºi uitare), reprezentându-l pe Chronos, zeul
înaripat, ca un bãtrân cu fruntea spartã, þinând o carte în mâna stângã ºi încercând
cu dreapta sã rupã o paginã; având în spate istoria însãºi, care cu o privire seri-
oasã ºi scrutãtoare, în timp ce rãstoarnã cu piciorul un corn al abundenþei din
care se revarsã o ploaie de aur ºi argint, semn al instabilitãþii, cu mâna stângã
opreºte gestul zeului; ºi în acelaºi timp cu dreapta exhibã instrumentele istoricului:
cartea, cãlimara ºi stiloul. Aceastã imagine reprodusã ºi descrisã atât de minuþios
la începutul unei cãrþi despre fenomenologia ºi hermeneutica memoriei, istoriei
ºi a uitãrii reprezintã, pentru filosoful francez, „figura dublã a istoriei“: una care
ucide prin timpul care se degradeazã (atunci când este desprins, prin istorie, de
eternitate) ºi alta care salveazã de la uitare prin articularea discursului istorio-
grafic. Este vorba, altfel spus, de latura dramaticã a istoriei, surprinsã încã de
tragedia greacã (în cadrul cãreia „Timpul, Chronos, îi expune cel mai periculos
pe eroii tragici“28) ºi de latura „optimistã“ a istoriei, înrãdãcinate în speranþa cã
cel puþin memoria introduce într-un circuit aparte al „fiinþei“ ceea ce nu mai este
în viaþã. 
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Din acest punct de vedere, sarcina filosofiei istoriei este pentru Paul Ricœur
aceea de „a-þi arunca privirea asupra raporturilor externe dintre memorie ºi
istorie ºi asupra raporturilor interne dintre memoria individualã ºi memoria co-
lectivã“29, aceasta din urmã reprezentatã în mentalitãþi.

Concluzii

Dupã cum viziunile asupra timpului variazã de la o perioadã istoricã la alta,
de la o culturã sau civilizaþie la alta, ºi viziunile asupra istoriei sunt diferite în
funcþie de loc ºi timp, de felul în care indivizii povestesc trecutul istoric ºi înþeleg
prezentul, în funcþie de receptarea pe care o face posibilã memoria.

Într-o lucrare recentã despre lumea actualã dominatã de infocraþie, se aratã cã
informaþiile prea multe „atomizeazã timpul“, din cauza actualitãþii lor limitate:
„Timpul se prãbuºeºte într-o simplã succesiune de prezent punctual. Aici, infor-
maþiile diferã de naraþiunile care genereazã continuitate temporalã. Astãzi, timpul
este fragmentat pe toate planurile. Arhitecturile de susþinere a timpului, care
stabilizeazã atât viaþa, cât ºi percepþia, se erodeazã vizibil.“ Acest fenomen
conduce la criza democraþiei: „O societate structuratã pe termen scurt nu este
beneficã democraþiei. Discursul are o temporalitate inerentã, incompatibilã co-
municãrii accelerate, fragmentate. El este o practicã de duratã, consumã timp.“30
ªi aceasta deoarece raþionalitatea pe care se bazeazã o democraþie are nevoie de
timp: „Deciziile raþionale sunt aplicate pe termen lung. Ele sunt precedate de o
reflecþie care se extinde dincolo de moment, în trecut ºi viitor. Aceastã extensie
temporalã caracterizeazã raþionalitatea. În societatea informaþionalã, pur ºi simplu
nu avem timp pentru abordãri raþionale. Nevoia de comunicare acceleratã ne
prãdeazã de raþionalitate. Când suntem presaþi de timp, recurgem la inteligenþã.
Inteligenþa are cu totul altã temporalitate. Acþiunea inteligentã se bazeazã pe
soluþii ºi succese pe termen scurt. Luhmann remarcã, pe bunã dreptate: «Într-o
societate informaþionalã nu se mai poate vorbi de comportament raþional, ci mai
degrabã de comportament inteligent».“31

Rolul inteligenþei în guvernare ºi în orice activitate umanã nu trebuie subes-
timat, dar aceasta, lipsitã de raþionalite ºi moralitate, poate avea un rol malefic
în istorie, dupã cum observa încã din anii ºaizeci Albert Camus, referindu-se la
generaþia sa, depãºitã de datoria de a „reface lumea“, specificã generaþiilor
trecute: „Dar sarcina ei este, poate, ºi mai mare: constã în a împiedica lumea sã
se desfacã. Moºtenitoare a unei istorii corupte în care se amestecã revoluþiile
neîmplinite, tehnologiile devenite nebune, zeii morþi ºi ideologiile extenuate în
care puteri mediocre pot astãzi sã distrugã totul, dar nu mai ºtiu sã convingã, în
care inteligenþa s-a înjosit pânã într-atât încât s-a fãcut slujitoarea urii ºi a opre-
siunii, aceastã generaþie a trebuit, în sine ºi în jurul ei, sã restaureze, pornind doar
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de la negaþii, câte puþin din ceea ce alcãtuieºte demnitatea de a trãi ºi de a muri.
În faþa unei lumi ameninþate cu dezintegrarea, în care marii noºtri inchizitori
riscã sã întemeieze pentru totdeauna împãrãþiile morþii, ea ºtie cã ar trebui, într-o
cursã nebunã contra cronometrului, sã restaureze o pace între popoare care sã nu
fie cea a servituþii, sã reconcilieze din nou munca ºi cultura, ºi sã refacã îm-
preunã cu toþi oamenii o arcã a alianþei.“32

Speranþa reþinutã exprimatã în anii ºaizeci de Albert Camus pare iluzorie în
zilele noastre, când momente tragice ale istoriei par sã se repete. De aceea, este
cât se poate de actulã concepþia lui Theodor Adorno: „Istoria universalã trebuie
construitã ºi tãgãduitã totodatã. Afirmarea unui plan universal, ce se manifestã
în istorie ºi-i conferã unitate, þintind spre mai bine, ar fi o dovadã de cinism în
urma tuturor catastrofelor trecute ºi în perspectiva celor viitoare. Pentru aceasta
însã, nu trebuie nicidecum tãgãduitã unitatea, care sudeazã laolaltã momentele ºi
fazele discontinue ºi fragmentate haotic ale istoriei ºi care se întinde din dome-
niul stãpânirii asupra naturii, trecând prin acela al stãpânirii asupra oamenilor,
pânã în acela al stãpânirii asupra naturii interioare. Nu existã nicio istorie uni-
versalã care sã ducã de la viaþa în sãlbãticie la umanitate, dar existã totuºi o
istorie universalã ce leagã praºtia de megabombã. Ea sfârºeºte în ameninþarea
totalã, adresatã de omenirea organizatã omenirii organizate – în totalitatea dis-
continuitãþii.“33

De aceea, abordarea lui Ricœur potrivit cãreia lectura hermeneuticã a naturii
timpului istoric conduce la noi perspective de interpretare a trecutului ºi la o mai
profundã înþelegere a acestuia, dar ºi la posibile soluþii pentru problemele con-
troversate, este încãrcatã de semnificaþii pentru istoria ºi implicit pentru viaþa
politicã contemporane ºi ºtiinþele care le studiazã.

Nu numai în „cercul hermeneutic“, dar ºi în abordãrile pozitiviste, frontierele
memoriei ºi ale istoriei se întrepãtrund, pentru cã „faptele pozitive“ ale istorio-
grafiei nu pot exista independent de înregistrarea lor, de scrierea ºi pãstrarea lor
în documente care devin memorii ºi istorii. Pentru a vorbi în cuvintele lui Paul
Ricœur, este vorba ºi aici despre o manierã de a opera cu timpul, iar înaintea
timpului transmiterii ºi al interpretãrii este timpul trãirii, timpul mai scurt al eve-
nimentelor sau duratele lungi în care istoria ºi-a desfãºurat cursul.

De aceea, istoria cuprinsã în memorie ºi memoria cuprinsã în istorie, dincolo
de funcþia temporalizatoare, joacã un rol euristic, mergând de la ideea de menta-
litate la ideea de reprezentare, de la povestirea trecutului la prezentul receptãrii
acestuia. 
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