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Abstract. The study aims at an analysis of how the explanatory concepts
and epistemological approaches of the main schools of international
relations: realism, structuralism, constructivism and pluralism can be
applied to understanding the political phenomena in the Middle East.
Individually they prove to be rather limited in encompassing the
complexity of actors, processes, cultural and community factors which
mold the domestic political field and the international relations of the
region. Therefore a multidisciplinary approach is more pertinent, which
draws on the developments brought by specialized fields, belonging to
what is generically Middle Eastern Studies.
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Analizarea istoriei, politicilor ºi relaþiilor internaþionale în Orientul Mijlociu
contemporan îl pune adesea pe cercetãtor în faþa unor debusolãri metodologice
ºi provocãri epistemice. „Excepþionalismul“ acestei regiuni se datoreazã existen-
þei multiplelor dimensiuni specifice (ideologice, religioase, etnice, tribale, cutu-
miare, socio-politice, geopolitice) care se intercondiþioneazã într-un puzzle ce
presupune o comprehensiune integralã a acestora pentru a putea oferi o perspec-
tivã teoreticã coerentã în momentul abordãrii aspectelor politice1. Aºa cum
constata ºi Bill James, „procesele politice din Orientul Mijlociu sfideazã observa-
þia, descurajeazã generalizãrile ºi rezistã explicaþiilor“2. La rândul sãu, Louise
Fawcett extrage câteva elemente definitorii ce considerã cã ar caracteriza Orien-
tul Mijlociu, atunci când este privit din perspectiva relaþiilor internaþionale:

• „Istoria reprezintã o durabilã ºi esenþialã poartã de intrare pentru înþelegerea
regiunii contemporane ºi a politicilor ºi societãþii sale.
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• Relaþiile internaþionale din regiune nu pot fi înþelese fãrã o strânsã ºi con-
stantã referinþã la actorii interni, regimuri ºi un ansamblu de factori locali ce fac
ca fiecare regiune sã fie unicã în felul sãu.

• Modelele derivate din experienþa statelor occidentale nu se ajusteazã în mod
necesar într-un mod potrivit la condiþiile ºi practicile locale.

• Factorii de decizie politici occidentali (din Statele Unite sau din Europa) au
eºuat pânã în momentul de faþã în gãsirea unor strategii acceptabile ºi eficiente
pentru a promova dezvoltarea economicã ºi politicã ºi securitatea“3.

Douã mari discipline îºi disputã aici legitimitatea abordãrilor ºi a metodolo-
giilor pentru înþelegerea ºi explicarea fenomenelor politice, interne sau externe,
din regiune: relaþiile internaþionale ºi ceea ce se numeºteMiddle Eastern Studies.
Evident, ele interfereazã permanent ºi îºi împrumutã aparatul conceptual, infor-
maþional, hermeneuticile ca atare. Totuºi, prima dintre ele a reuºit destul de greu
sã-ºi impunã un discurs sistematic ºi elaborat asupra Orientului Mijlociu la
amplitudinea pe care domeniul relaþiilor internaþionale o are la nivel general. A
doua îi grupeazã pe specialiºtii în diferitele aspecte ale regiunii ºi este adesea re-
zistentã faþã de orice încercare de confiscare teoreticã — sau de intruziune din
exterior — a domeniului lor de cãtre alte abordãri teoretice, postulând dificulta-
tea, ba chiar imposibilitatea, unei comprehensiuni autentice a Orientului Mijlociu
în lipsa stãpânirii tuturor instrumentelor epistemologice adecvate (lingvistice,
culturale, geografice, înþelegerea aprofundatã a acelui modus vivendi specific ce
caracterizeazã diferitele teritorii ale regiunii). Ca urmare, se ajunge la ceea ce
specialistul american Martin Kramer a numit o „crizã“ aMiddle Eastern Studies,
datoratã faptului cã specialiºtii în studierea Orientului Mijlociu au eºuat în inte-
grarea instrumentelor ºtiinþei politice în cercetãrile lor ºi, în plus, s-au dovedit
puþin capabili de a oferi modele prospective pentru decidenþii politici4.

Totuºi, dupã anii ’80, datoritã emergenþei unei întregi generaþii de universitari
ºi cercetãtori, existã o literaturã din ce în ce mai vastã, care încearcã sã conci-
lieze cele douã domenii ºi sã ofere studii care îºi propun comprehensiunea
actelor politice ºi a relaþiilor internaþionale în Maghreb ºi Mashreq. Printre lucrã-
rile deja clasice se pot aminti cele scrise de Carl Brown5, Tareq Ismael6, Raymond
Hinnebuch7, Fred Halliday8, Roger Owen9, Fred H. Lawson10 sauMilton Edwards11
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în literatura anglo-saxonã, sau lucrãrile colective editate de Flory Maurice12 ºi
Elizabeth Picard13 în limba francezã.

Multiplele paradigme dezvoltate în domeniul relaþiilor internaþionale, pentru
a explica complexitatea întregului câmp al raporturilor care survin între tot mai
numeroºii agenþi (nu doar statele-naþiune, ci ºi popoarele, societãþile, structurile
ºi reþelele transnaþionale etc.), îºi gãsesc o aplicabilitate diferenþiatã atunci când
sunt utilizate în explicarea ºi comprehensiunea fenomenelor politice din Orientul
Mijlociu. În studiul de faþã ne vom limita la prezentarea felului cum patru dintre
cele mai importante au fost utilizate, de cãtre specialiºti, ca modele de compre-
hensiune a modului în care se structureazã ºi funcþioneazã politica — internã ºi
externã — a statelor din regiune.

a) Realismul. Existã o serie de elemente care definesc Orientul Mijlociu postbe-
lic drept o regiune în care raporturile dintre state se desfãºoarã potrivit unei logici
realiste: „Orientul Mijlociu este epicentrul crizelor mondiale (...) El apare ca
fiind regiunea unde anarhia ºi insecuritatea, vãzute de ºcoala realistã a politicilor
internaþionale ca fiind caracteristica principalã a sistemelor state, rãmân extrem
de evidente ºi unde paradigma realistã îºi aratã cea mai mare relevanþã“14. Este
vorba de structurarea unor individualitãþi etatiste care-ºi construiesc propriile
strategii de securitate ºi politici externe coerente în consonanþã cu interesele na-
þionale. În plus, Orientul Mijlociu pare a ilustra cel mai eficient teza realistã
despre dimensiunea structural anarhicã a sistemului internaþional: este vorba aici
de o regiune în care conflictele ºi tensiunile sunt aproape o normã ºi cooperãrile
sunt mai degrabã expresia unor interese conjuncturale decât a unor tendinþe na-
turale, rezultând din strategiile actorilor (etatiºti sau nu) de a extrage un maxim
de securitate ºi de putere.

Dupã anii revoluþionari ’50-’60, în majoritatea þãrilor arabo-musulmane se
instaleazã regimuri politice stabilizate, care se eternizeazã prin autoritarism ºi re-
presiune, dar a cãror constanþã permite elaborarea unor strategii coerente de inte-
racþiune regionalã ºi internaþionalã, a cãror raþionalitate strategicã þine acum cont
de o multitudine de factori: economici, geopolitici, diplomatici etc. Raporturile
de forþã acum, în Orientul Mijlociu, pot fi definite cel mai bine ca fiind gestio-
nate de o dublã strategie: o continuã tentaþie hegemonicã a marilor puteri (Egipt,
Irak, Iran, Siria, Arabia Sauditã) de a se erija în lideri regionali sau ai lumii arabe
(sau chiar musulmane în cazul Riyadului sau Teheranului) ºi, simultan, de o per-
manentã reelaborare a alianþelor ºi opþiunilor diplomatice regionale sau interna-
þionale prin care sã se blocheze ascensiunea excesivã a uneia dintre ele.

Aceastã logicã a supremaþiei interesului naþional ºi a construcþiei unei politici
securitare axate structural pe prezervarea unui echilibru de forþe (fragil ºi perma-
nent restructurat în funcþie de provocãrile succesive pe care le va cunoaºte regiu-
nea) este caracteristica cea mai vizibilã a unei validitãþi funcþionale a paradigmei
realiste în Orientul Mijlociu al deceniilor ºapte-opt. Ea este întãritã de lectura
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scenei regionale ºi a reacþiilor statelor din lumea arabo-musulmanã în momen-
tele crizelor majore care survin aici în aceastã perioadã ºi când angoasa destruc-
turãrii fragilei ordini regionale (ºi, subsecvent, a celor interne din diferitele þãri,
în mãsura în care, specific statelor Orientului Mijlociu, existã o interconexiune
structuralã între direcþiile de politicã externã asumate ºi caracteristicile culturale,
ideologice, comunitare etc. ale politicilor interne respective) determinã o dina-
micã continuã de alianþe ºi strategii conjuncturale puse de cãtre fiecare stat în
slujba propriilor interese naþionale.

O astfel de comprehensiune în manierã realistã este validã mai ales când se
analizeazã relaþiile interarabe sau interetatiste, caracterizate de loialitãþi ºi alian-
þe inconsistente, de preocuparea elitelor politice de a prezerva securitatea ºi
suveranitatea statelor, în pofida istoriei lor recente ºi a unei structurãri adesea
fragile ºi emergente, ºi mai ales în pofida discursurilor ºi a strategiilor de cons-
truire a unor unitãþi politice mai largi (eºecurile încercãrilor repetate de uniune
arabã, lipsa de eficienþã ºi consistenþã a Ligii Arabe etc.). Comportamentele în ma-
nierã realistã sunt mult mai vizibile în momentele multiplelor crize ºi conflicte
care traverseazã Orientul Mijlociu ºi exemplele sunt aici nenumãrate (coalizarea
majoritãþii statelor arabe, în siajul Statelor Unite, în momentul ocupãrii Kuweitului
de cãtre Irak, în 1990, acþiune prin care se destructura întreg echilibrul regional,
fãcând din Irak o supraputere imposibil de acceptat; alinierea siriano-iranianã, în
momentele conflictului dintre Iran ºi Irak, în pofida diferenþelor lor ideologice,
pentru a contrabalansa noua axã Bagdad-Riyad; schimbarea politicilor agresive
ale statelor arabe faþã de Israel, dupã înfrângerea din 1967, ºi reacomodarea treptatã
cu acesta, recunoscând în el un partener de negociere raþional etc.).

La fel, Iranul revoluþionar ajunge adesea sã se comporte, în plan regional ºi
internaþional, ca un veritabil artizan al unor strategii ºi politici care-ºi gãsesc
justificarea esenþialã în preocuparea Teheranului faþã de securitatea sa etatistã ºi
prezervarea intereselor naþionale. Totuºi, limitele realismului sunt binecunoscute
ºi vizibile mai mult ca aproape oriunde atunci când se analizeazã raporturile
internaþionale din Orientul Mijlociu. Chiar dacã este un actor concret, real,
eficient, statul nu este nicidecum singurul agent care produce politici ºi acþiuni
în plan intern ºi extern, uneori nu este nici elementul cel mai important: „pentru
mulþi specialiºti în regiune, istoricii în special, domeniul nonetatist ajunge ade-
sea sã fie «normalitatea»“15. Aici apare în special glisajul între cei care se apro-
pie de Orientul Mijlociu utilizând instrumentarul conceptual ºi analitic clasic al
relaþiilor internaþionale, având tentaþia de a pune în prim-plan analiza statelor ºi
a raporturilor dintre ele în manierã realistã, ºi cei care provin din rândul specia-
liºtilor asupra regiunii, care tind sã acorde o importanþã poate chiar mai mare
problematicilor identitare ºi politicilor interne, vãzute ca elemente ce permit o
comprehensiune mult mai fidelã a întregului complex de factori ce condiþio-
neazã fenomenele politice în Orientul Mijlociu, inclusiv cele internaþionale.

b) Structuralismul. Prin toate caracteristicile sale specifice, la nivel politic
(autoritarism, slab nivel de democratizare, lipsa de rotaþie a elitelor politice),
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economic (economii rentiere, nivel scãzut de liberalizare economicã, clientelism
ºi oligarhii în simbiozã cu puterea politicã), cultural (dimensiunea structuralã
musulmanã ºi arabã), Orientul Mijlociu se delimiteazã ca o unitate aparte, ca un
„subsistem“ în cadrul sistemului internaþional, aºa cum tinde sã-l defineascã ºcoala
structuralistã. Ea pleacã de la postularea a trei arene ale acþiunii politice — glo-
balã, regionalã ºi a statului-naþiune, care presupun trei niveluri de analizã. Prima
este cea a sistemului internaþional înþeles ca fiind totalitatea interacþiunilor trans-
naþionale. În plan regional, este vorba de subsisteme subordonate, care se referã
la ansamblul relaþiilor în interiorul regiunii. În sfârºit, la nivelul statului-naþiune,
existã un sistem intern, care cuprinde totalitatea relaþiilor ce derivã de la actorii
care participã la politicile interne.

Reprezentanþi ai ºcolii structuraliste în analizarea Orientului Mijlociu sunt în
special Leonard Binder16, Louis Cantori ºi Steven Spiegel17, Carl Brown18,
Tareq Ismael19, Simon Bromley20, Gregory Gause21. Potrivit perspectivelor structu-
raliste, existã patru mari aranjamente în interiorul sistemului Orientului Mijlo-
ciu: presistemul colonial (din secolul XVIII pânã la al doilea rãzboi mondial), un
sistem focusat (deceniile cinci-ºase pânã în anii ’70), un sistem fragmentat (de-
ceniile ºapte-opt) ºi perioada de dupã rãzboiul din Golf, ce corespunde unei dina-
mici bazate pe dispariþia marilor puteri regionale ºi ascensiunea Statelor Unite.

Una dintre temele majore este lecturarea relaþiilor internaþionale din Orientul
Mijlociu din perspectiva unei dualitãþi centru-periferie: sub acþiunea constantã a
imperialismului, Orientul Mijlociu s-a transformat, dupã secolul XIX, într-o pe-
riferie a sistemului mondial dominat de Occident. Importanþa fundamentalã a re-
surselor petroliere ºi susþinerea intereselor securitare ºi naþionale ale Israelului
sunt identificate ca fiind principalele motivaþii ale acestei intruziuni externe perma-
nente, care dãinuie inclusiv dupã dispariþia oficialã a dominaþiei coloniale, luând
forma mai sofisticatã a unei condiþionãri soft, prin alianþe, colaborãri economice,
militare, politice, continuând transformarea multor state din regiune în clienþi ai
marilor puteri. Sistemul Orientului Mijlociu însuºi se divide, potrivit unora, între
un „centru“ arab ºi o „periferie“ formatã din Israel, Turcia, Iran. Pentru George
Lenczowski, existã patru mari motive tematice care definesc subsistemul Orien-
tului Mijlociu (pânã în deceniul opt): cele referitoare la lupta împotriva imperia-
lismului, cele implicând Israel ºi Palestina, teme privind cooperarea ºi interac-
þiunile legate de chestiunea petrolului ºi teme care se leagã de gestionarea dispu-
telor ºi conflictelor interarabe22.

Astfel, formarea statelor naþionale este integratã în problematica mai largã a
intensificãrii politicilor imperiale ale marilor puteri europene ºi a destructurãrii
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sistemului politic otoman sub presiunea acestora. Formarea Orientului Mijlociu
contemporan este în mare parte un rezultat al proiectelor exogene ºi aceastã pre-
siune colonialã ºi intruzionistã afecteazã inclusiv statele care reuºesc sã-ºi
pãstreze o relativã tradiþie ºi structurã naþionalã (Egiptul khedivilor, Iran, Turcia,
Arabia Sauditã). Totuºi, puterile coloniale vor fi cele care vor stabili graniþele
noilor state aflate sub mandatul lor sau asupra cãrora îºi exercitã influenþa (Irak,
Siria, Liban, Palestina, Transiordania, Egipt, Sudan, Turcia), care vor fi asumate mai
apoi ca graniþe naþionale, dupã obþinerea independenþelor, ºi construind de acum
politicile proprii de securitate ºi de relaþii externe ale statelor. Aceastã perioadã
corespunde, în mod esenþial, cu o preocupare majorã a aproape tuturor statelor din
regiune pentru independenþã naþionalã.

A doua etapã, a sistemului focusat, care corespunde perioadei postcoloniale,
dupã obþinerea independenþei statelor din Orientul Mijlociu, este cea care vede
emergenþa unui sistem propriu, concret, identificabil, regional, cu state naþionale
între care se instituie interacþiuni din ce în ce mai complexe, politice, economice,
culturale, dar ºi rivalitãþi ºi conflicte. Ca urmare, coeziunea sa, care devine totuºi
un ideal, mai ales sub presiunea ideologiilor panarabe, este constant minatã de o
mulþime de factori: „prezenþa intruzivã a puterilor europene rãmâne puternicã
(...) În plus, niciun lider regional definitiv nu ºi-a fãcut încã apariþia. Egipt, Irak,
Arabia Sauditã ºi chiar Transiordania concureazã pentru acest rol — o competi-
þie exacerbatã ºi mai mult de tradiþionalele rivalitãþi între Egipt ºi Irak ºi între
haºemiþi ºi saudiþi. În sfârºit, orientarea în general prooccidentalã a elitelor condu-
cãtoare din numeroase þãri din Orientul Mijlociu (multe dintre ele datorându-ºi
poziþia fostelor puteri coloniale europene) a inhibat abilitatea liderilor regionali
de a acþiona în maniere contrare intereselor puterilor coloniale“23. La acestea se
adaugã rolul fundamental destabilizator la adresa ordinii regionale al formãrii
statului Israel ºi al intensificãrii problemei palestiniene ºi, mai larg, a conflic-
tului arabo-israelian, ce va structura permanent, de-a lungul deceniilor, propriul
sãu sistem de raporturi regionale între majoritatea actorilor statali ºi nonetatiºti
ai lumii arabo-musulmane. Potrivit analiºtilor structuraliºti, acest conflict este el
însuºi un rezultat al intruziunii marilor puteri externe în interiorul sistemului
regional, perspectivã asumatã de altfel, în largã mãsurã, de cãtre partea arabã,
care vede în formarea ºi supravieþuirea Israelului o permanentã intruziune a po-
liticilor imperialiste occidentale, cu scopul defragmentãrii unitãþii arabe ºi al do-
minãrii regiunii de Occident prin intermediul clientului lor local, Israelul.

A treia formã particularã de structurare de noi dinamici ºi raporturi în inte-
riorul subsistemului Orientului Mijlociu, potrivit ºcolii structuraliste, este cea
care corespunde deceniilor ºapte-opt, emergenþei unei structuri bine organizate,
dar rigide. Înfrângerea statelor arabe în 1967 ºi alinierea treptatã faþã de cele
douã tabere ale rãzboiului rece au dus la fragmentarea regiunii în multiple noi
falii ºi alianþe fluide ºi temporare: „în deceniul ºapte, lumea arabã a intrat într-o
epocã a multiplicitãþii centrelor de influenþã, dispersarea capabilitãþilor ºi împãr-
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þirea puterii“24. Aceastã intensificare a interacþiunilor, dispãrute treptat mitolo-
giile ºi militantismele despre idealul unitãþii arabe, permite totuºi manifestarea
mult mai coerentã a unui sistem al statelor, în manierã realistã ca ºi a multiplelor
organizãri supraetatiste (Liga Arabã, Organizaþia Conferinþei Islamice, Organi-
zaþia Unitãþii Africane, OPEC) sau a structurãrii unor spaþii geopolitice particu-
lare (Golful Persic, Africa de Nord, Levant, regiunea Mãrii Roºii etc.).

Dispariþia motivului panarabist ºi scãderea influenþei þãrilor arabe care au su-
ferit înfrângerea din 1967 lasã loc, din deceniul ºapte, emergenþei statelor petro-
liere (Arabia Sauditã, Irak, Iran, monarhiile din Golf), dar ºi Siriei, care ºtie sã
gestioneze abil rivalitãþile cu Israel ºi reuºeºte sã-ºi extindã controlul în Liban ºi
sã instrumentalizeze machiavelic complicatele interacþiuni între actorii regionali
ºi internaþionali. În sfârºit, dupã rãzboiul din Golf, din 1991, sistemul regional
se dilueazã, integrându-se treptat, în grade diferite, în circuitul global al interac-
þiunilor internaþionale. Ceea ce se remarcã acum este atât creºterea influenþei
Statelor Unite, care încearcã sã devinã singurul agent de influenþã externã în
regiunea Orientului Mijlociu, pe fondul ºtergerii autoritãþii ruseºti, cât ºi emer-
genþa puterilor „periferice“ potrivit terminologiei structuraliste, adicã Turcia,
Israel ºi Iran.

c) Constructivismul. Cea care îºi manifestã o foarte eficientã validitate ºi dã
seama mult mai coerent despre condiþionãrile comportamentelor politice în
Orientul Mijlociu este paradigma constructivistã. Este aproape un truism enunþul
cã una dintre cheile esenþiale de lecturã ºi înþelegere a evenimentelor din Orien-
tul Mijlociu este cea a identitãþilor, a modului în care indivizii, grupurile sociale, eli-
tele sunt ataºate la anumite reprezentãri particulare asupra a ceea ce constituie
identitatea lor ºi în funcþie de care îºi structureazã adeziunile, solidaritãþile,
comportamentele în plan privat sau public. Aºa cum s-a spus: „niciun student în
problema politicilor internaþionale din Orientul Mijlociu nu poate începe sã înþe-
leagã regiunea fãrã sã ia în considerare fluxul ºi refluxul identitãþilor politice“25.

Problema identitãþilor în Orientul Mijlociu, din perspectivã politicã, se leagã
mai întâi de glisarea, specificã regiunii, dintre identitãþile naþionale (sau particu-
lare: religioase, etnice, regionale) ºi fidelitatea faþã de stat. În sistemul clasic
westphalian, care a servit drept model în proiectele de construcþie etatistã fãcute
de puterile occidentale, dupã primul rãzboi mondial, existã o corespondenþã între
suveranitatea de stat ºi existenþa unor identitãþi naþionale ºi a unui teritoriu adia-
cent acesteia, legitimându-se reciproc. În schimb însã, statele din Orientul Mijlo-
ciu au fost mai degrabã creaþii artificiale, încercând sã construiascã, din exterior,
naþiuni dar fãrã sã existe naþionalisme articulate coerent, ataºate de noile state
printr-un proces istoric ºi teritorializat în manierã particularã. Ca urmare, „în
Orientul Mijlociu, impunerea imperialistã arbitrarã a graniþelor statale a produs
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o substanþialã incongruenþã între teritoriu ºi identitate, cu rezultatul cã loialitatea
faþã de stat a fost contestatã de identitãþile substatale sau suprastatale“26.

Multe dintre conflictele din Orientul Mijlociu rezultã tocmai din aceastã
necoincidenþã dintre reprezentãrile identitare etatiste, naþionale, pe care elitele la
putere încearcã sã le impunã, adesea pentru a oculta propriul lor caracter parti-
cular, minoritar (sunniþi în Irak, alawiþi în Siria, sunniþi în Bahrein) sau exclusi-
vist, ºi reprezentãrile particulare ale populaþiilor, care se simt mai ataºate de refe-
rinþe mult mai proxime ºi în numele cãrora nu se regãsesc în naraþiunile identitare
oficiale, publice, impuse uneori cu forþa, pe care fie le ignorã, fie ajung sã le con-
teste, uneori chiar violent. Existã deci conflicte identitare în regiune, în mãsura
în care categoria identitarã devine fundamentalã în construcþia legitimitãþii
noilor state de aici ºi a elitelor de la putere, iar cazul Irakului este aici unul
exemplar: „Indiferent dacã ele sunt inventate, imaginate sau dezvoltate istoric,
totuºi, identitãþile colective au fost întotdeauna în centrul loialitãþilor popoarelor.
În Irak, concurenþa dintre identitãþile subnaþionale, naþionale ºi supranaþionale au
influenþat inevitabil politica externã. În mod similar, existenþa unor identitãþi
concurente a oferit elitelor conducãtoare nenumãrate oportunitãþi pentru a defini
ºi redefini identitatea þãrii în funcþie de propriile lor interese ºi imperativele poli-
tice la un moment dat“27.

La fel, trebuie insistat asupra importanþei ideologiilor în construcþia atât a siste-
melor politice ale statelor din regiune cât ºi în condiþionarea comportamentelor
lor externe.Arabismul a fost, vreme de decenii, o referinþã, deopotrivã identitarã,
ideologicã, politicã, militantã, care a indus adeziuni ºi activisme la scara întregii
regiuni, structurând noi sisteme politice, destabilizând ºi ameninþând pe altele,
fiind un factor de restructurare al unei noi ordini regionale. Combinat cu propriile
ambiþii hegemonice ale unor state care nu se pot dezice totuºi de identitatea lor
naþionalã specificã (Egipt, Siria, Irak, Libia) el a produs, în deceniile cinci-ºase,
simbioze între aceastã dimensiune supranaþionalã, pledând pentru o construcþie
a unei structuri în care o referinþã identitarã destul de ambiguã, cea a arabitãþii,
sã fie principalul catalizator al unitãþii politice a spaþiului arab — sau a unei pãrþi
cât mai largi din acesta. Eºecul acestei utopii rezultã mai ales din incapacitatea
statelor-naþiuni de a gãsi formule reciproc avantajoase prin care sã renunþe la
realitatea unei suveranitãþi concrete pentru alinierea în ambigue proiecte care
suspendau o bunã parte din acquis-ul lor etatist propriu. El purcede, ºi mai real
formulat, mai ales din ciocnirea ambiþiilor liderilor arabi, fiecare considerându-se
cel mai în mãsurã de a-ºi asuma un rol hegemonic; în manierã atât de proprie re-
giunii, imaginea ºi interesele liderilor ajung sã se suprapunã, în discursul oficial
ºi la un mod concret, cu cele ale statelor înseºi pe carele conduc28.
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Dupã înfrângerea arabã din 1967, arabismul este substituit cu noul mit mobi-
lizator, cel al Islamului ºi al nenumãratelor sale interpretãri particularizate.
Islamul politic — sau, mai larg, islamismul — a devenit principala ideologie a
ultimelor decenii, producând, la scara întregului spaþiu musulman, resurecþii
identitare, reforme ºi modificãri politice, sociale, juridice, comportamentale, a
antrenat activisme ºi militantisme care iau adesea forme violente ºi care au pus
în discuþie constant nu doar ordinea localã, naþionalã, regionalã, ci ºi pe cea
internaþionalã. Atât sunnismul cât ºi ºiismul sunt traversate de acest fenomen al
resuscitãrii religioase ºi politice pentru cã în tradiþia islamicã existã o strânsã de-
pendenþã între religie ºi putere, formalizatã dogmatic mai ales în concepþia despre
statutul eminamente religios al conducerii comunitãþii (imamat).

Astfel, ºiismul este nu doar o marcã identitarã, individualã sau colectivã, ci
el se transformã treptat într-o ideologie, mai ales sub impactul revoluþiei iraniene
ºi al diferiþilor teoreticieni islamiºti. El ajunge sã întreþinã relaþii ambigue între
o raportare identitarã care îl plaseazã pe individ într-un ansamblu transetatist, cel
al comunitãþii ºiite în ansamblu, cu propria sa ierarhie (marja’iyya) ºi propriile
normativitãþi, ºi una a identitãþii induse de apartenenþa la un stat naþional, cu
toate obligaþiile ºi constrângerile care rezultã de aici. Este ceea ce a justificat
permanenta suspiciune a elitelor oficiale irakiene, în special ba’thiste, faþã de fi-
delitatea populaþiilor ºi a liderilor ºiiþi irakieni, bãnuiþi cã ºi-ar manifesta devo-
þiunea nu atât faþã de statul irakian, cât mai ales faþã de identitatea ºiitã ºi cel care
o ipostaziazã etatist ºi o difuzeazã, Iranul revoluþionar. Aceeaºi situaþie este, de
fapt, specificã tuturor minoritãþilor sau comunitãþilor ºiite aflate în state cu puteri
politice care se revendicã de la sunnism (Arabia Sauditã, Bahrein, Afganistan,
Pakistan) ºi unde aceastã diferenþã sectarã este lecturatã, de cãtre ambele tabere,
drept o rupturã intracomunitarã, putând antrena discriminãri, represiuni din
partea statului sau, corelativ, contestãri, revendicãri, acþiuni subversive din par-
tea comunitãþilor ºiite sau a unor grupãri activiste ºi militante ale acestora.

Totuºi, în pofida deceniilor în care s-au afirmat politici ºi activisme panisla-
miste, în pofida emergenþei crescânde a ideologiilor salafiste, care contestã
structural validitatea statului ºi a oricãrei referinþe identitare naþionale, procla-
mând supremaþia ‘Umma, a comunitãþii musulmane în ansamblu, islamismul nu
a fost capabil sã anuleze sistemul statelor ºi, în fapt, coexistã cu acesta, ba chiar
se integreazã ºi-ºi adapteazã strategiile la o logicã naþionalã. Pe de altã parte, to-
tuºi, acest islamism „naþionalizat“, sau islamo-naþionalism cum îl numeºte
Olivier Roy, în mãsura în care nu ajunge efectiv sã gestioneze puterea politicã
(cum se întâmplã în Turcia, Iran, Maroc, Gaza ºi, mai recent, Egipt ºi Tunisia), se
statueazã în opoziþie cu sistemul oficial, considerat ca ilegitim ºi deci chemat sã
disparã, fragilizând astfel securitatea internã a statului ºi chiar mediul regional.

Un caz particular, care se înscrie în preocuparea constructivistã pentru valori,
reprezentãri colective, identitãþi, este cel al recentelor teorii culturaliste, bazate
pe evidenþierea importanþei caracteristicilor culturale ºi a diferenþelor culturale,
în construirea interacþiunilor dintre state ºi societãþi. Autorul clasic este aici
Samuel Huntington, dar el a creat un adevãrat curent de gândire care ajunge ade-
sea sã fie instrumentalizat ca model de decizie ºi comportament politic. Princi-
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pala criticã adusã teoriei sale este cã reificã nepermis de mult identitãþile cultu-
rale, transformate în pattern-uri simplificate, uneori pânã la rizibil, ºi conside-
rate ca acþionând aproape imanent în cadrul unor extrem de vaste sisteme geo-
grafice, minimalizând diferenþele specifice din interiorul acestora ºi multe alte
condiþionãri de altã naturã decât cea culturalã. Ea dã naºtere la sintagme ridicole,
postulând un conflict între Islam ºi Occident, ambele ipostaziate generic, ca
structuri coerente ºi identificabile concret.

Este adevãrat cã existã o tendinþã de a credita pânã la exces rolul factorilor
culturali în înþelegerea comportamentelor din Orientul Mijlociu, în mãsura în
care înºiºi actorii politici de aici se raporteazã ºi sunt condiþionaþi, într-o oare-
care mãsurã, de propriile lor valori religioase, tradiþii istorice specifice, ataºa-
mentul la normativitãþi teoretice, precum arabismul sau islamul. Ceea ce se
numeºte generic „orientalism“, astãzi larg discreditat datoritã reacþiei critice a lui
Edward Said, este o ilustrare a acestei fascinaþii a Occidentului faþã de alteritãþile
orientale, dar mai ales se referã la modul în care elitele culturale ºi politice occi-
dentale au construit propriile lor reprezentãri, de-a lungul ultimelor douã secole,
despre ceea ce este Orientul. Acest monopol, deopotrivã hermeneutic ºi politic,
este criticat de Said, care vede în el o manierã de apropriere, deopotrivã semanti-
cã ºi politicã, a spaþiului oriental, de cãtre un Occident imperialist, atât în plan
cultural cât ºi al controlului efectiv. Interesul americanilor sau al europenilor
pentru Orient a fost deopotrivã cultural ºi politic deoarece „cultura a fost cea
care a creat acest interes; acþiunea sa dinamicã, alãturatã unor brutale interese po-
litice, economice ºi militare a fãcut din Orient acest obiect variat ºi complex care
este domeniul a ceea ce eu numesc orientalism“29. Existã chiar un „neoorienta-
lism“, al cãrui reprezentant etalon este Bernard Lewis, care tinde sã lectureze
realitãþile contemporane din Orientul Mijlociu din perspectiva unor nuanþate cri-
terii culturaliste, unde islamul, în special, este vãzut ca un factor fundamental de
blocare a evoluþiilor intelectuale, sociale ºi politice din lumea arabo-musulmanã.

În replicã, o întreagã generaþie de noi intelectuali proveniþi din þãrile arabe
sau Iran tind sã ofere o criticã din interior a teoriilor constructiviste ºi cultura-
liste, contestând presupoziþiile occidentale despre caracterul aproape factual al
condiþionãrilor normative exercitate de valorile religioase, culturale, tradiþionale
din regiune ºi insistând asupra proceselor de reconstrucþie continuã ºi dinamicã
a ideilor ºi identitãþilor de aici30. Mai puþin cunoscute, existã corelativ studii asu-
pra diferitelor reprezentãri asupra Occidentului (al-Gharb) fãcute în interiorul
spaþiului oriental, constituind astfel un dublu necesar pentru a avea o imagine
comprehensivã asupra acestei dialectici a alteritãþilor ºi a modului cum ele con-
diþioneazã comportamentele culturale, sociale ºi politice din ambele pãrþi31.
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d) Pluralismul. Pentru perspectiva pluralistã, statul nu este singurul actor
semnificativ, ci relaþiile internaþionale presupun luarea în considerare a unui vast
complex de interdependenþe, de conexiuni, unde entitãþile statale sunt doar unul
din multiplii agenþi care participã la acest ansamblu de relaþionãri. Teoriile plura-
liste au fost aplicate mai întâi pe analizarea condiþionãrilor economice, arãtând
rolul activ al reþelelor de interacþiuni dintre guverne, birocraþii, companii, gru-
puri de interese; contrar realismului, ele considerã cã statul nu este în mod esen-
þial un actor raþional ºi cã puterea economicã sau militarã a unui stat nu se cuanti-
ficã în mod obligatoriu ºi în una politicã. La fel, pluralismul insistã pe rolul
cooperãrii ºi dilueazã presupoziþia realistã despre existenþa unui fundamental
determinism conflictual care condiþioneazã raporturile dintre state: legãturile
transfrontaliere pot produce influente interdependenþe între state cu efecte
asupra scãderii potenþialului conflictual. Ele presupun emergenþa unor modele
de comportament comun, de reguli privind interacþiunile, prin care statele îºi
moduleazã strategiile, pentru a adera la acelaºi set de normativitãþi care stimu-
leazã colaborãrile ºi sincronicitãþile economice, politice, valorice etc. Iposta-
zierea unor valori absolute, precum democraþia, statuate ca având o dimensiune
universalã, este perceputã ca având un rol important în atenuarea motivaþiilor
conflictuale, pentru cã ea creºte omogenitatea ideologicã, constrângerile interne
asupra elitelor la putere, emergenþa unei societãþi deschise ºi facilitarea unei po-
rozitãþi faþã de diferitele acþiuni ºi actori din plan internaþional.

În Orientul Mijlociu însã, perspectivele pluraliste ºi soluþiile lor au o validi-
tate restrânsã. Statele de aici ºi regiunea, ca sistem, au manifestat, vreme de de-
cenii, o extrem de redusã deschidere faþã de circuitul interdependenþelor econo-
mice globale ºi mai ales s-a caracterizat printr-o structuralã lipsã de culturã
democraticã. Procesele de reformã economicã, de liberalizare treptatã ºi contro-
latã, de deschidere (infitah) iniþiate în o parte din þãrile arabe, dupã deceniul
ºapte (Egipt, Irak, Siria, Algeria, Tunisia), nu au creat nici premisele unui spaþiu
democratic mai real ºi nici nu au produs emergenþa unor structuri care sã dubleze
statul ºi sã limiteze funcþia autocraticã a acestuia. Aºa cum afirma Ghassan
Salamé, avem de a face aici mai degrabã cu regimuri ºi sisteme care sunt, în
esenþa lor, „democraþii fãrã democraþi“32. În fapt, este vorba de o liberalizare
pusã în slujba intereselor elitelor la putere, dublând autoritatea politicã a acestora
cu una economicã ºi financiarã, prin intermediul unei noi burghezii, cu care
întreþine relaþii clientelare.

Pe de altã parte însã, pluralismul se dovedeºte pertinent în explicarea interac-
þiunilor din Orientul Mijlociu prin interesul major pe care-l aratã faþã de impor-
tanþa politicilor interne în condiþionarea strategiilor ºi politicilor etatiste externe.
Datoritã glisajului dintre interesele de stat ºi interesele grupurilor sociale, atât de
specifice þãrilor din regiune, se ajunge chiar ca politici interne sã transcendã
limitãrile etatiste ºi sã se integreze sau sã rezoneze cu cele dezvoltate în alte þãri.
Ele pot fi instrumentalizate de agenþi externi (state sau alte forþe) pentru a afecta
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stabilitatea ºi coeziunea statului în interiorul cãruia se aflã. State fragilizate, cu
o slabã coeziune internã, þãrile din Orientul Mijlociu sunt în egalã mãsurã afec-
tate atât de destabilizãri ºi ameninþãri externe cât ºi de multe cu cauze endogene,
rezultând din participarea la proiecte ºi interese diferenþiate ale statelor ºi ale
actorilor interni.

Ca urmare, contrar tezei realiste, pentru pluraliºti comportamentul politic
extern al statelor din regiune este adesea dependent de numeroasele condiþionãri
interne, rezultând din influenþa, presiunile, interesele grupurilor subetatiste sau
supraetatiste, sau a forþelor economice sau ideologice: „Politicile interne ºi
circumstanþele definesc «discursul» politicilor externe în Orientul Mijlociu
contemporan. Culturã, ideologie, nevoi ºi capabilitãþi economice, dezvoltãri
politice interne ºi alte asemenea, toate joacã roluri cheie în trasarea comporta-
mentului internaþional al actorilor din Orientul Mijlociu. Când aceºti factori sunt
mobilizaþi în sprijinul unor scopuri politice externe specifice — cum a fost cazul
în Egipt, sub preºedintele GamalAbd al-Nasser, de exemplu— pot rezulta conse-
cinþe regionale majore (ºi chiar globale) — ºi dacã aceste consecinþe pot fi mai
puþin masive decât cele implicând marile puteri, ele sunt totuºi importante“33.

Pentru a ipostazia strânsa interdependenþã dintre politicile interne ºi externe
în Orientul Mijlociu, Bahgat Korany foloseºte termenul de intermestic34. Adesea,
existã o proiecþie în plan extern a propriilor modele politice ºi ideologice interne,
care sunt concepute drept o referinþã superioarã ce trebuie sã fie asumatã de me-
diul regional sau chiar internaþional. Egiptul nasserian a pus realitãþile sale poli-
tice (arabism militant, stat centralizat ºi birocratizat, economie dirijatã ºi sociali-
zantã, partid unic, discurs populist ºi tiermondist) ca fundament al oricãrei noi
structuri panarabe. Arabia Sauditã face din wahhabism, care structureazã organic
întreaga funcþionare a statului saudit, varianta desãvârºitã de islam, pe care o
difuzeazã în plan extern printr-o largã strategie internaþionalã, mai ales prin or-
ganizaþiile panislamice precum Liga Islamicã Mondialã.

Dupã rãzboiul din Golf ºi presiunile constante ale puterilor occidentale în
direcþia ataºãrii spaþiului Orientului Mijlociu la procesele de globalizare ºi de
asumare a valorilor democratice, se constatã o relativã liberalizare a spaþiului
public, permiþând o emergenþã crescândã a unei societãþi civile incipiente ºi a
unor mult mai ample fenomenologii a atitudinilor ºi a participãrilor rezultând
dinspre grupurile sociale, fie în direcþia unei contestãri a realitãþilor politice, eco-
nomico-sociale, culturale din statele respective, fie înspre dezvoltarea unor pro-
cese de racordare la spaþiul mondial. Cazul Irakului de dinainte de 2003 este aici
exemplar. Supus unei politici americane de „îndiguire“, unui embargo interna-
þional, unei dificile reintegrãri regionale, þara se adânceºte într-un autoritarism
aberant, care blocheazã orice proces de deschidere spre exterior. Societatea ira-
kianã intrã într-o continuã imersiune, angajatã mai degrabã într-o strategie de
supravieþuire cotidianã, ºi rãmâne în afara dinamicilor þãrilor din regiune (dife-
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renþiate, moderate, dar vizibile) de angajare în fluxul schimbãrilor economice, infor-
maþionale, intelectuale, la scarã globalã.

*

Fiecare dintre cele patru ºcoli de analizã prezentate aici oferã o perspectivã
explicativã coerentã, dar parþialã, asupra fenomenelor politice din Orientul
Mijlociu. Ele propun modalitãþi de comprehensiune funcþionale, dar care nu aco-
perã extrem de complexa condiþionare a vieþii politice din ºi dintre þãrile din re-
giune. De aceea analiza relaþiilor internaþionale în Orientul Mijlociu presupune
mai degrabã un demers multidisciplinar, în special apropriind dezvoltãrile teore-
tice ºi mai ales principiile metodologice dezvoltate în câmpul disciplinelor aco-
perite de termenul generic deMiddle Eastern Studies. Doar luând în considerare
determinismul exercitat de tradiþiile religioase, culturale, antropologice, de
comportamentele sociale ale grupurilor ºi populaþiilor, de cadrele mentale ºi me-
moriile colective specifice, laolaltã cu întreaga istorie a regiunii, de unde se
extrag continuu motivaþii personale sau instituþionale noi, se poate avea o imagine
mai largã asupra modului în care se construieºte câmpul decizional politic în
Orientul Mijlociu. Dificultatea analiºtilor ºi a decidenþilor occidentali de a oferi
scenarii prospective de lungã duratã asupra fenomenelor politice în regiune
rezultã, în parte, atât din ataºamentul faþã de modele explicative prealabile, în
maniera teoriilor expuse aici, cu o funcþionalitate restrânsã în Orientul Mijlociu,
cât ºi datoritã dinamicii structurale ºi imprevizibile care defineºte politica internã
ºi relaþiile internaþionale în ceea ce este denumit deja, într-o manierã clasicã,
„Orientul complicat“.
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