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Abstract. The study aims at an analysis of how the explanatory concepts
and epistemological approaches of the main schools of international
relations: realism, structuralism, constructivism and pluralism can be
applied to understanding the political phenomena in the Middle East.
Individually they prove to be rather limited in encompassing the
complexity of actors, processes, cultural and community factors which
mold the domestic political field and the international relations of the
region. Therefore a multidisciplinary approach is more pertinent, which
draws on the developments brought by specialized fields, belonging to
what is generically Middle Eastern Studies.
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Analizarea istoriei, politicilor si relatiilor internationale in Orientul Mijlociu
contemporan il pune adesea pe cercetator in fata unor debusolari metodologice
si provocari epistemice. ,,Exceptionalismul® acestei regiuni se datoreaza existen-
tei multiplelor dimensiuni specifice (ideologice, religioase, etnice, tribale, cutu-
miare, socio-politice, geopolitice) care se interconditioneaza intr-un puzzle ce
presupune o comprehensiune integrala a acestora pentru a putea oferi o perspec-
tiva teoretica coerenta in momentul abordarii aspectelor politicel. Asa cum
constata si Bill James, ,,procesele politice din Orientul Mijlociu sfideaza observa-
tia, descurajeaza generalizarile si rezista explicatiilor2. La randul sau, Louise
Fawcett extrage cateva elemente definitorii ce considera ca ar caracteriza Orien-
tul Mijlociu, atunci cand este privit din perspectiva relatiilor internationale:

» ,Istoria reprezinta o durabila si esentiala poarta de intrare pentru intelegerea
regiunii contemporane si a politicilor si societatii sale.

* Drd. Universitatea Nationala de Aparare ,,Carol I, Bucuresti.

Lect. dr. Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca.
Georges Corm ofera o extrem de detaliata analiza critica asupra diferitelor abordari hermeneutice referi-
toare la Orientul Mijlociu contemporan in Le Proche-Orient éclaté: 1956-2007, Gallimard, 2007, pp. 9-252.

2Bill James, ,,The study of Middle East politics, 1946-1996: a stocktaking*, Middle East Journal, vol. 50,
no. 40, p. 503.
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* Relatiile internationale din regiune nu pot fi intelese fara o stransa si con-
stanta referinta la actorii interni, regimuri si un ansamblu de factori locali ce fac
ca fiecare regiune sa fie unica in felul sau.

» Modelele derivate din experienta statelor occidentale nu se ajusteaza in mod
necesar intr-un mod potrivit la conditiile si practicile locale.

* Factorii de decizie politici occidentali (din Statele Unite sau din Europa) au
esuat pana Tn momentul de fata in gasirea unor strategii acceptabile si eficiente
pentru a promova dezvoltarea economica si politica si securitatea‘3.

Doua mari discipline 1si disputa aici legitimitatea abordarilor si a metodolo-
giilor pentru intelegerea si explicarea fenomenelor politice, interne sau externe,
din regiune: relatiile internationale si ceea ce se numeste Middle Eastern Studies.
Evident, ele interfereaza permanent si 1si Imprumuta aparatul conceptual, infor-
mational, hermeneuticile ca atare. Totusi, prima dintre ele a reusit destul de greu
sa-si impuna un discurs sistematic si elaborat asupra Orientului Mijlociu la
amplitudinea pe care domeniul relatiilor internationale o are la nivel general. A
doua 1i grupeaza pe specialistii n diferitele aspecte ale regiunii si este adesea re-
zistenta fata de orice incercare de confiscare teoretica — sau de intruziune din
exterior — a domeniului lor de catre alte abordari teoretice, postuland dificulta-
tea, ba chiar imposibilitatea, unei comprehensiuni autentice a Orientului Mijlociu
in lipsa stapanirii tuturor instrumentelor epistemologice adecvate (lingvistice,
culturale, geografice, intelegerea aprofundata a acelui modus vivendi specific ce
caracterizeaza diferitele teritorii ale regiunii). Ca urmare, se ajunge la ceea ce
specialistul american Martin Kramer a numit o ,,criza“ a Middle Eastern Studies,
datorata faptului ca specialistii in studierea Orientului Mijlociu au esuat in inte-
grarea instrumentelor stiintei politice in cercetarile lor si, in plus, s-au dovedit
putin capabili de a oferi modele prospective pentru decidentii politici4.

Totusi, dupa anii ’80, datorita emergentei unei intregi generatii de universitari
si cercetatori, exista o literatura din ce in ce mai vasta, care incearca sa conci-
lieze cele doua domenii si sa ofere studii care isi propun comprehensiunea
actelor politice si a relatiilor internationale in Maghreb si Mashreq. Printre lucra-
rile deja clasice se pot aminti cele scrise de Carl Brown?, Tareq Ismael®, Raymond
Hinnebuch’, Fred Halliday3, Roger Owen?, Fred H. Lawson!? sau Milton Edwards!!

3 Louise Fawcett, ,,Introduction: The Middle East and International Relations®, in Louise Fawcett (ed.),
International Relations of the Middle East, Oxford University Press, 2009, p. 16.
Martin Kramer, Ivory Towers on Sand: The Failure of Middle Eastern Studies in America, Washington
Institute for Near East Policy: Policy Papers, no. 58, 2001.
5 International Politics and the Middle East, Old Rules, Dangerous Game, 1. B. Tauris, 1984; (ed.),
Diplomacy in the Middle East. The International Relations of Regional and Outside Powers, 1. B. Tauris, 2004.
International Relations of the Contemporary Middle East. A Study in World Politics, Syracuse
University Press, 1986.
7 The International Politics of the Middle East, Manchester University Press, 2003.
The Middle East in International Relations. Power, Politics and Ideology, Cambridge University Press,
New York, 2005.
9 State, Power and Politics in the Making of the Modern Middle East, Routledge, 2004.
Constructing International Relations in the Arab World, Stanford University Press, 2006.
Contemporary Politics in the Middle East, Polity Press, 2006.
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in literatura anglo-saxona, sau lucrarile colective editate de Flory Maurice!? si
Elizabeth Picard!3 in limba franceza.

Multiplele paradigme dezvoltate in domeniul relatiilor internationale, pentru
a explica complexitatea intregului camp al raporturilor care survin intre tot mai
numerosii agenti (nu doar statele-natiune, ci si popoarele, societatile, structurile
si retelele transnationale etc.), isi gasesc o aplicabilitate diferentiata atunci cand
sunt utilizate 1n explicarea si comprehensiunea fenomenelor politice din Orientul
Mijlociu. In studiul de fata ne vom limita la prezentarea felului cum patru dintre
cele mai importante au fost utilizate, de catre specialisti, ca modele de compre-
hensiune a modului in care se structureaza si functioneaza politica — interna si
externa — a statelor din regiune.

a) Realismul. Exista o serie de elemente care definesc Orientul Mijlociu postbe-
lic drept o regiune in care raporturile dintre state se desfasoara potrivit unei logici
realiste: ,,Orientul Mijlociu este epicentrul crizelor mondiale (...) El apare ca
fiind regiunea unde anarhia si insecuritatea, vazute de scoala realista a politicilor
internationale ca fiind caracteristica principala a sistemelor state, raman extrem
de evidente si unde paradigma realista isi arata cea mai mare relevanta“!4. Este
vorba de structurarea unor individualitati etatiste care-si construiesc propriile
strategii de securitate si politici externe coerente in consonanta cu interesele na-
tionale. In plus, Orientul Mijlociu pare a ilustra cel mai eficient teza realista
despre dimensiunea structural anarhica a sistemului international: este vorba aici
de o regiune in care conflictele si tensiunile sunt aproape o norma si cooperarile
sunt mai degraba expresia unor interese conjuncturale decat a unor tendinte na-
turale, rezultdnd din strategiile actorilor (etatisti sau nu) de a extrage un maxim
de securitate si de putere.

Dupa anii revolutionari *50-’60, in majoritatea tarilor arabo-musulmane se
instaleaza regimuri politice stabilizate, care se eternizeaza prin autoritarism si re-
presiune, dar a caror constanta permite elaborarea unor strategii coerente de inte-
ractiune regionala si internationala, a caror rationalitate strategica tine acum cont
de o multitudine de factori: economici, geopolitici, diplomatici etc. Raporturile
de forta acum, in Orientul Mijlociu, pot fi definite cel mai bine ca fiind gestio-
nate de o dubla strategie: o continua tentatie hegemonica a marilor puteri (Egipt,
Irak, Iran, Siria, Arabia Saudita) de a se erija in lideri regionali sau ai lumii arabe
(sau chiar musulmane in cazul Riyadului sau Teheranului) si, simultan, de o per-
manenta reelaborare a aliantelor si optiunilor diplomatice regionale sau interna-
tionale prin care sa se blocheze ascensiunea excesiva a uneia dintre ele.

Aceasta logica a suprematiei interesului national si a constructiei unei politici
securitare axate structural pe prezervarea unui echilibru de forte (fragil si perma-
nent restructurat in functie de provocarile succesive pe care le va cunoaste regiu-
nea) este caracteristica cea mai vizibila a unei validitati functionale a paradigmei
realiste in Orientul Mijlociu al deceniilor sapte-opt. Ea este intarita de lectura

12 7 es régimes politiques arabes, Presses Universitaires de France, 1990.
La politique dans le monde arabe, Armand Colin, 2006.
Raymond Hinnebuch, op. cit., p. 1.
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scenei regionale si a reactiilor statelor din lumea arabo-musulmana in momen-
tele crizelor majore care survin aici 1n aceasta perioada si cand angoasa destruc-
turarii fragilei ordini regionale (si, subsecvent, a celor interne din diferitele tari,
in masura in care, specific statelor Orientului Mijlociu, exista o interconexiune
structurala intre directiile de politica externa asumate si caracteristicile culturale,
ideologice, comunitare etc. ale politicilor interne respective) determina o dina-
mica continua de aliante si strategii conjuncturale puse de catre fiecare stat in
slujba propriilor interese nationale.

O astfel de comprehensiune in maniera realista este valida mai ales cand se
analizeaza relatiile interarabe sau interetatiste, caracterizate de loialitati si alian-
te inconsistente, de preocuparea elitelor politice de a prezerva securitatea si
suveranitatea statelor, in pofida istoriei lor recente si a unei structurari adesea
fragile si emergente, si mai ales in pofida discursurilor si a strategiilor de cons-
truire a unor unitati politice mai largi (esecurile incercarilor repetate de uniune
araba, lipsa de eficienta si consistenta a Ligii Arabe etc.). Comportamentele in ma-
niera realista sunt mult mai vizibile in momentele multiplelor crize si conflicte
care traverseaza Orientul Mijlociu si exemplele sunt aici nenumarate (coalizarea
majoritatii statelor arabe, in siajul Statelor Unite, Tn momentul ocuparii Kuweitului
de catre Irak, in 1990, actiune prin care se destructura intreg echilibrul regional,
facand din Irak o supraputere imposibil de acceptat; alinierea siriano-iraniana, in
momentele conflictului dintre Iran si Irak, in pofida diferentelor lor ideologice,
pentru a contrabalansa noua axa Bagdad-Riyad; schimbarea politicilor agresive
ale statelor arabe fata de Israel, dupa infrangerea din 1967, si reacomodarea treptata
cu acesta, recunoscand in el un partener de negociere rational etc.).

La fel, Iranul revolutionar ajunge adesea sa se comporte, in plan regional si
international, ca un veritabil artizan al unor strategii si politici care-si gasesc
justificarea esentiala in preocuparea Teheranului fata de securitatea sa etatista si
prezervarea intereselor nationale. Totusi, limitele realismului sunt binecunoscute
si vizibile mai mult ca aproape oriunde atunci cand se analizeaza raporturile
internationale din Orientul Mijlociu. Chiar daca este un actor concret, real,
eficient, statul nu este nicidecum singurul agent care produce politici si actiuni
in plan intern si extern, uneori nu este nici elementul cel mai important: ,,pentru
multi specialisti In regiune, istoricii in special, domeniul nonetatist ajunge ade-
sea sa fie «normalitatea»“13. Aici apare in special glisajul intre cei care se apro-
pie de Orientul Mijlociu utilizand instrumentarul conceptual si analitic clasic al
relatiilor internationale, avand tentatia de a pune in prim-plan analiza statelor si
a raporturilor dintre ele in maniera realista, si cei care provin din randul specia-
listilor asupra regiunii, care tind sa acorde o importanta poate chiar mai mare
problematicilor identitare si politicilor interne, vazute ca elemente ce permit o
comprehensiune mult mai fidela a intregului complex de factori ce conditio-
neaza fenomenele politice in Orientul Mijlociu, inclusiv cele internationale.

b) Structuralismul. Prin toate caracteristicile sale specifice, la nivel politic
(autoritarism, slab nivel de democratizare, lipsa de rotatie a elitelor politice),

15 [ ouise Fawcett, op. cit., p. 3.
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economic (economii rentiere, nivel scazut de liberalizare economica, clientelism
si oligarhii in simbioza cu puterea politicd), cultural (dimensiunea structurala
musulmana si araba), Orientul Mijlociu se delimiteaza ca o unitate aparte, ca un
»subsistem® in cadrul sistemului international, asa cum tinde sa-1 defineasca scoala
structuralista. Ea pleaca de la postularea a trei arene ale actiunii politice — glo-
bala, regionala si a statului-natiune, care presupun trei niveluri de analiza. Prima
este cea a sistemului international inteles ca fiind totalitatea interactiunilor trans-
nationale. In plan regional, este vorba de subsisteme subordonate, care se refera
la ansamblul relatiilor in interiorul regiunii. In sfarsit, la nivelul statului-natiune,
exista un sistem intern, care cuprinde totalitatea relatiilor ce deriva de la actorii
care participa la politicile interne.

Reprezentanti ai scolii structuraliste in analizarea Orientului Mijlociu sunt in
special Leonard Binder!®, Louis Cantori si Steven Spiegel!’, Carl Brown!8,
Tareq Ismael!9, Simon Bromley2?, Gregory Gause?!. Potrivit perspectivelor structu-
raliste, exista patru mari aranjamente in interiorul sistemului Orientului Mijlo-
ciu: presistemul colonial (din secolul XVIII pana la al doilea razboi mondial), un
sistem focusat (deceniile cinci-sase pana in anii ’70), un sistem fragmentat (de-
ceniile sapte-opt) si perioada de dupa razboiul din Golf, ce corespunde unei dina-
mici bazate pe disparitia marilor puteri regionale si ascensiunea Statelor Unite.

Una dintre temele majore este lecturarea relatiilor internationale din Orientul
Mijlociu din perspectiva unei dualitati centru-periferie: sub actiunea constanta a
imperialismului, Orientul Mijlociu s-a transformat, dupa secolul XIX, intr-o pe-
riferie a sistemului mondial dominat de Occident. Importanta fundamentala a re-
surselor petroliere si sustinerea intereselor securitare si nationale ale Israclului
sunt identificate ca fiind principalele motivatii ale acestei intruziuni externe perma-
nente, care dainuie inclusiv dupa disparitia oficiala a dominatiei coloniale, luand
forma mai sofisticata a unei conditionari sof?, prin aliante, colaborari economice,
militare, politice, continudnd transformarea multor state din regiune in clienti ai
marilor puteri. Sistemul Orientului Mijlociu insusi se divide, potrivit unora, intre
un ,,centru® arab si o ,,periferie” formata din Israel, Turcia, Iran. Pentru George
Lenczowski, exista patru mari motive tematice care definesc subsistemul Orien-
tului Mijlociu (pana in deceniul opt): cele referitoare la lupta impotriva imperia-
lismului, cele implicand Israel si Palestina, teme privind cooperarea si interac-
tiunile legate de chestiunea petrolului si teme care se leaga de gestionarea dispu-
telor si conflictelor interarabe?2.

Astfel, formarea statelor nationale este integrata in problematica mai larga a
intensificarii politicilor imperiale ale marilor puteri europene si a destructurarii

16 ,»The Middle East as a Subordinate International System®, World Politics, vol. 10, no. 3, 1958,
pp. 408-429.
17 The International Politics of Regions: A Comparative Approach, Eaglewoof Cliffs, 1970.
8 Op. cit.
9 Op. cit.
20 Rethinking Middle East Politics: State Formation and Development, Polity Press, 1994.
»Systemic Approaches to Middle East International Relations*, International Studies Review, vol. 1,
1999, pp. 11-31.

no. 1
b2) George Lenczowski, The Middle East in World Affairs, Cornell University Press, 1980, pp. 749-751.
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sistemului politic otoman sub presiunea acestora. Formarea Orientului Mijlociu
contemporan este in mare parte un rezultat al proiectelor exogene si aceasta pre-
siune coloniald si intruzionistd afecteaza inclusiv statele care reusesc sa-si
pastreze o relativa traditie si structura nationala (Egiptul khedivilor, Iran, Turcia,
Arabia Saudita). Totusi, puterile coloniale vor fi cele care vor stabili granitele
noilor state aflate sub mandatul lor sau asupra carora isi exercita influenta (Irak,
Siria, Liban, Palestina, Transiordania, Egipt, Sudan, Turcia), care vor fi asumate mai
apoi ca granite nationale, dupa obtinerea independentelor, si construind de acum
politicile proprii de securitate si de relatii externe ale statelor. Aceasta perioada
corespunde, in mod esential, cu o preocupare majora a aproape tuturor statelor din
regiune pentru independenta nationala.

A doua etapa, a sistemului focusat, care corespunde perioadei postcoloniale,
dupa obtinerea independentei statelor din Orientul Mijlociu, este cea care vede
emergenta unui sistem propriu, concret, identificabil, regional, cu state nationale
intre care se instituie interactiuni din ce In ce mai complexe, politice, economice,
culturale, dar si rivalitati si conflicte. Ca urmare, coeziunea sa, care devine totusi
un ideal, mai ales sub presiunea ideologiilor panarabe, este constant minata de o
multime de factori: ,,prezenta intruziva a puterilor europene ramane puternica
(...) In plus, niciun lider regional definitiv nu si-a facut inca aparitia. Egipt, Irak,
Arabia Saudita si chiar Transiordania concureaza pentru acest rol — o competi-
tie exacerbata si mai mult de traditionalele rivalitati intre Egipt si Irak si intre
hasemiti si sauditi. In sfarsit, orientarea in general prooccidentala a elitelor condu-
catoare din numeroase tari din Orientul Mijlociu (multe dintre ele datorandu-si
pozitia fostelor puteri coloniale europene) a inhibat abilitatea liderilor regionali
de a actiona in maniere contrare intereselor puterilor coloniale*23. La acestea se
adauga rolul fundamental destabilizator la adresa ordinii regionale al formarii
statului Israel si al intensificarii problemei palestiniene si, mai larg, a conflic-
tului arabo-israelian, ce va structura permanent, de-a lungul deceniilor, propriul
sau sistem de raporturi regionale intre majoritatea actorilor statali si nonetatisti
ai lumii arabo-musulmane. Potrivit analistilor structuralisti, acest conflict este el
insusi un rezultat al intruziunii marilor puteri externe in interiorul sistemului
regional, perspectiva asumata de altfel, in larga masura, de catre partea araba,
care vede in formarea si supravietuirea Israelului o permanenta intruziune a po-
liticilor imperialiste occidentale, cu scopul defragmentarii unitatii arabe si al do-
minarii regiunii de Occident prin intermediul clientului lor local, Israelul.

A treia forma particulara de structurare de noi dinamici si raporturi in inte-
riorul subsistemului Orientului Mijlociu, potrivit scolii structuraliste, este cea
care corespunde deceniilor sapte-opt, emergentei unei structuri bine organizate,
dar rigide. Infrangerea statelor arabe in 1967 si alinierea treptata fata de cele
doua tabere ale razboiului rece au dus la fragmentarea regiunii in multiple noi
falii si aliante fluide si temporare: ,,in deceniul sapte, lumea araba a intrat intr-o
epoca a multiplicitatii centrelor de influenta, dispersarea capabilitatilor si impar-

23 Tareq Ismael, op. cit., p. 44.
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tirea puterii“24. Aceasta intensificare a interactiunilor, disparute treptat mitolo-
giile si militantismele despre idealul unitatii arabe, permite totusi manifestarea
mult mai coerenta a unui sistem al statelor, in maniera realista ca si a multiplelor
organizari supraetatiste (Liga Araba, Organizatia Conferintei Islamice, Organi-
zatia Unitatii Africane, OPEC) sau a structurarii unor spatii geopolitice particu-
lare (Golful Persic, Africa de Nord, Levant, regiunea Marii Rosii etc.).

Disparitia motivului panarabist si scaderea influentei tarilor arabe care au su-
ferit infrangerea din 1967 lasa loc, din deceniul sapte, emergentei statelor petro-
liere (Arabia Saudita, Irak, Iran, monarhiile din Golf), dar si Siriei, care stie sa
gestioneze abil rivalitatile cu Israel si reuseste sa-si extinda controlul in Liban si
sa instrumentalizeze machiavelic complicatele interactiuni intre actorii regionali
si internationali. In sfarsit, dupa razboiul din Golf, din 1991, sistemul regional
se dilueaza, integrandu-se treptat, in grade diferite, in circuitul global al interac-
tiunilor internationale. Ceea ce se remarca acum este atat cresterea influentei
Statelor Unite, care incearca sa devina singurul agent de influenta externa in
regiunea Orientului Mijlociu, pe fondul stergerii autoritatii rusesti, cat si emer-
genta puterilor ,,periferice” potrivit terminologiei structuraliste, adica Turcia,
Israel si Iran.

¢) Constructivismul. Cea care 1si manifesta o foarte eficienta validitate si da
seama mult mai coerent despre conditionarile comportamentelor politice in
Orientul Mijlociu este paradigma constructivista. Este aproape un truism enuntul
ca una dintre cheile esentiale de lectura si intelegere a evenimentelor din Orien-
tul Mijlociu este cea a identitatilor, a modului 1n care indivizii, grupurile sociale, eli-
tele sunt atasate la anumite reprezentari particulare asupra a ceea ce constituie
identitatea lor si in functie de care isi structureaza adeziunile, solidaritatile,
comportamentele in plan privat sau public. Asa cum s-a spus: ,,niciun student n
problema politicilor internationale din Orientul Mijlociu nu poate Incepe sa inte-
leaga regiunea fara sa ia in considerare fluxul si refluxul identitatilor politice*23.

Problema identitatilor in Orientul Mijlociu, din perspectiva politica, se leaga
mai intai de glisarea, specifica regiunii, dintre identitatile nationale (sau particu-
lare: religioase, etnice, regionale) si fidelitatea fata de stat. In sistemul clasic
westphalian, care a servit drept model in proiectele de constructie etatista facute
de puterile occidentale, dupa primul razboi mondial, exista o corespondenta intre
suveranitatea de stat si existenta unor identitati nationale si a unui teritoriu adia-
cent acesteia, legitimandu-se reciproc. in schimb insa, statele din Orientul Mijlo-
ciu au fost mai degraba creatii artificiale, incercand sa construiasca, din exterior,
natiuni dar fard sa existe nationalisme articulate coerent, atasate de noile state
printr-un proces istoric si teritorializat Tn maniera particulara. Ca urmare, ,,in
Orientul Mijlociu, impunerea imperialista arbitrara a granitelor statale a produs

24 Ali Hillal Dessouki, ,,The Crisis of Inter-Arab Politics®, in Ali Hillal Dessouki (ed.), International
Relations in the Arab World 1973-1982, Joint Research Program Series no. 39, Institute of Developing
Economies, Tokyo, 1983, p. 137.

Shibley Telhami, Michael Barnett (ed.), /dentity and Foreign Policy in the Middle East, Cornell
University Press, 2002, p. 2.
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o substantiala incongruenta intre teritoriu si identitate, cu rezultatul ca loialitatea
fata de stat a fost contestata de identitatile substatale sau suprastatale* 26,

Multe dintre conflictele din Orientul Mijlociu rezulta tocmai din aceasta
necoincidenta dintre reprezentarile identitare etatiste, nationale, pe care elitele la
putere incearca sa le impuna, adesea pentru a oculta propriul lor caracter parti-
cular, minoritar (sunniti in Irak, alawiti in Siria, sunniti in Bahrein) sau exclusi-
vist, si reprezentarile particulare ale populatiilor, care se simt mai atasate de refe-
rinte mult mai proxime si in numele carora nu se regasesc in naratiunile identitare
oficiale, publice, impuse uneori cu forta, pe care fie le ignora, fie ajung sa le con-
teste, uneori chiar violent. Exista deci conflicte identitare in regiune, in masura
in care categoria identitara devine fundamentald in constructia legitimitatii
noilor state de aici si a elitelor de la putere, iar cazul Irakului este aici unul
exemplar: ,,Indiferent daca ele sunt inventate, imaginate sau dezvoltate istoric,
totusi, identitatile colective au fost intotdeauna in centrul loialitatilor popoarelor.
In Irak, concurenta dintre identitatile subnationale, nationale si supranationale au
influentat inevitabil politica externa. In mod similar, existenta unor identitati
concurente a oferit elitelor conducatoare nenumarate oportunitati pentru a defini
si redefini identitatea tarii in functie de propriile lor interese si imperativele poli-
tice la un moment dat*27.

La fel, trebuie insistat asupra importantei ideologiilor in constructia atat a siste-
melor politice ale statelor din regiune cat si in conditionarea comportamentelor
lor externe. Arabismul a fost, vreme de decenii, o referinta, deopotriva identitara,
ideologica, politica, militanta, care a indus adeziuni si activisme la scara Intregii
regiuni, structurand noi sisteme politice, destabilizand si amenintand pe altele,
fiind un factor de restructurare al unei noi ordini regionale. Combinat cu propriile
ambitii hegemonice ale unor state care nu se pot dezice totusi de identitatea lor
nationala specifica (Egipt, Siria, Irak, Libia) el a produs, in deceniile cinci-sase,
simbioze intre aceasta dimensiune supranationala, pledand pentru o constructie
a unei structuri in care o referinta identitara destul de ambigua, cea a arabitatii,
sa fie principalul catalizator al unitatii politice a spatiului arab — sau a unei parti
cat mai largi din acesta. Esecul acestei utopii rezulta mai ales din incapacitatea
statelor-natiuni de a gasi formule reciproc avantajoase prin care sa renunte la
realitatea unei suveranitati concrete pentru alinierea in ambigue proiecte care
suspendau o buna parte din acquis-ul lor etatist propriu. El purcede, si mai real
formulat, mai ales din ciocnirea ambitiilor liderilor arabi, fiecare considerdndu-se
cel mai in masura de a-gi asuma un rol hegemonic; in maniera atat de proprie re-
giunii, imaginea si interesele liderilor ajung sa se suprapuna, in discursul oficial
si la un mod concret, cu cele ale statelor insesi pe carele conduc?S.

26 Raymond Hinnebuch, op. cit., p. 5.
Adeed Dawisha, ,,Footprints in the Sand. The Definition and Redefinition of Identity in Iraq’s Foreign
Policy*, in Shibley Telhami, Michael Barnett (ed.), op. cit., p. 118.

8 Exista o multime de tentative de realizare a unor structuri supranationale care sa ofere o solutie politica
ideologiilor panarabiste: Republica Araba Unita (1958-1961) intre Egipt si Siria, uniunea federala intre Egipt,
Irak si Siria in 1963, uniunea egipteano-irakiana din 1964, federatia egipteano-sudaneza-libiana din 1970,
federatia republicilor arabe (Egipt, Libia, Siria) in 1971, acordurile dintre Egipt si Libia din 1973, Republica
Araba Islamica dintre Libia si Tunisia, in 1974, Comanda Suprema Siriano-lordaniana, in 1975, acordul de
uniune dintre Siria si Irak, in 1979.
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Dupa infrangerea araba din 1967, arabismul este substituit cu noul mit mobi-
lizator, cel al Islamului si al nenumaratelor sale interpretari particularizate.
Islamul politic — sau, mai larg, islamismul — a devenit principala ideologie a
ultimelor decenii, producand, la scara intregului spatiu musulman, resurectii
identitare, reforme si modificari politice, sociale, juridice, comportamentale, a
antrenat activisme si militantisme care iau adesea forme violente si care au pus
in discutie constant nu doar ordinea locala, nationala, regionala, ci si pe cea
internationala. Atat sunnismul cat si siismul sunt traversate de acest fenomen al
resuscitarii religioase si politice pentru ca in traditia islamica exista o stransa de-
pendenta intre religie si putere, formalizata dogmatic mai ales in conceptia despre
statutul eminamente religios al conducerii comunitatii (imamat).

Astfel, siismul este nu doar o marca identitara, individuala sau colectiva, ci
el se transforma treptat intr-o ideologie, mai ales sub impactul revolutiei iraniene
si al diferitilor teoreticieni islamisti. El ajunge sa intretina relatii ambigue intre
o raportare identitara care 1l plaseaza pe individ Intr-un ansamblu transetatist, cel
al comunitatii siite in ansamblu, cu propria sa ierarhie (marja’iyya) si propriile
normativitati, si una a identitatii induse de apartenenta la un stat national, cu
toate obligatiile si constrangerile care rezulta de aici. Este ceea ce a justificat
permanenta suspiciune a elitelor oficiale irakiene, 1n special ba’thiste, fata de fi-
delitatea populatiilor si a liderilor siiti irakieni, banuiti ca si-ar manifesta devo-
tiunea nu atat fata de statul irakian, cat mai ales fata de identitatea siita si cel care
0 ipostaziaza etatist si o difuzeaza, Iranul revolutionar. Aceeasi situatie este, de
fapt, specifica tuturor minoritatilor sau comunitatilor siite aflate in state cu puteri
politice care se revendica de la sunnism (Arabia Saudita, Bahrein, Afganistan,
Pakistan) si unde aceasta diferenta sectara este lecturata, de catre ambele tabere,
drept o rupturd intracomunitara, putand antrena discrimindri, represiuni din
partea statului sau, corelativ, contestari, revendicari, actiuni subversive din par-
tea comunitatilor siite sau a unor grupari activiste si militante ale acestora.

Totusi, in pofida deceniilor in care s-au afirmat politici si activisme panisla-
miste, in pofida emergentei crescande a ideologiilor salafiste, care contesta
structural validitatea statului si a oricarei referinte identitare nationale, procla-
mand suprematia ‘Umma, a comunitatii musulmane in ansamblu, islamismul nu
a fost capabil sa anuleze sistemul statelor si, in fapt, coexista cu acesta, ba chiar
se integreaza si-si adapteaza strategiile la o logica nationala. Pe de alta parte, to-
tusi, acest islamism ,,nationalizat”, sau islamo-nationalism cum 1l numeste
Olivier Roy, In masura in care nu ajunge efectiv sa gestioneze puterea politica
(cum se Intdmpla in Turcia, Iran, Maroc, Gaza si, mai recent, Egipt si Tunisia), se
statueaza in opozitie cu sistemul oficial, considerat ca ilegitim si deci chemat sa
dispara, fragilizand astfel securitatea interna a statului si chiar mediul regional.

Un caz particular, care se inscrie in preocuparea constructivista pentru valori,
reprezentari colective, identitati, este cel al recentelor teorii culturaliste, bazate
pe evidentierea importantei caracteristicilor culturale si a diferentelor culturale,
in construirea interactiunilor dintre state si societati. Autorul clasic este aici
Samuel Huntington, dar el a creat un adevarat curent de gandire care ajunge ade-
sea sa fie instrumentalizat ca model de decizie si comportament politic. Princi-
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pala critica adusa teoriei sale este ca reifica nepermis de mult identitatile cultu-
rale, transformate in pattern-uri simplificate, uneori pana la rizibil, si conside-
rate ca actionand aproape imanent in cadrul unor extrem de vaste sisteme geo-
grafice, minimalizand diferentele specifice din interiorul acestora si multe alte
conditionari de alta natura decat cea culturala. Ea da nastere la sintagme ridicole,
postuland un conflict intre Islam si Occident, ambele ipostaziate generic, ca
structuri coerente si identificabile concret.

Este adevarat ca exista o tendinta de a credita pana la exces rolul factorilor
culturali in intelegerea comportamentelor din Orientul Mijlociu, in masura in
care insisi actorii politici de aici se raporteaza si sunt conditionati, intr-o oare-
care masura, de propriile lor valori religioase, traditii istorice specifice, atasa-
mentul la normativitati teoretice, precum arabismul sau islamul. Ceea ce se
numeste generic ,,orientalism*, astazi larg discreditat datorita reactiei critice a lui
Edward Said, este o ilustrare a acestei fascinatii a Occidentului fata de alteritatile
orientale, dar mai ales se refera la modul in care elitele culturale si politice occi-
dentale au construit propriile lor reprezentari, de-a lungul ultimelor doua secole,
despre ceea ce este Orientul. Acest monopol, deopotriva hermeneutic si politic,
este criticat de Said, care vede in el o maniera de apropriere, deopotriva semanti-
ca si politica, a spatiului oriental, de catre un Occident imperialist, atat in plan
cultural cat si al controlului efectiv. Interesul americanilor sau al europenilor
pentru Orient a fost deopotriva cultural si politic deoarece ,,cultura a fost cea
care a creat acest interes; actiunea sa dinamica, alaturata unor brutale interese po-
litice, economice si militare a facut din Orient acest obiect variat si complex care
este domeniul a ceea ce eu numesc orientalism*29. Exista chiar un ,,neoorienta-
lism“, al carui reprezentant etalon este Bernard Lewis, care tinde sa lectureze
realitatile contemporane din Orientul Mijlociu din perspectiva unor nuantate cri-
terii culturaliste, unde islamul, 1n special, este vazut ca un factor fundamental de
blocare a evolutiilor intelectuale, sociale si politice din lumea arabo-musulmana.

In replica, o intreaga generatie de noi intelectuali proveniti din tarile arabe
sau Iran tind sa ofere o critica din interior a teoriilor constructiviste si cultura-
liste, contestand presupozitiile occidentale despre caracterul aproape factual al
conditionarilor normative exercitate de valorile religioase, culturale, traditionale
din regiune si insistdnd asupra proceselor de reconstructie continua si dinamica
a ideilor si identitatilor de aici30. Mai putin cunoscute, exista corelativ studii asu-
pra diferitelor reprezentari asupra Occidentului (a/-Gharb) facute in interiorul
spatiului oriental, constituind astfel un dublu necesar pentru a avea o imagine
comprehensiva asupra acestei dialectici a alteritatilor si a modului cum ele con-
ditioneaza comportamentele culturale, sociale si politice din ambele parti3!1.

29 Edward Said, L Orientalisme. L’Orient crée par ['Occident, Seuil, 1980, p. 24.

De exemplu, Sadik Jalal al-’Azm, ,,Orientalism and Orientalism in Reverse®, Khamsin, no. 8, 1981,
publicat in Alexander Lyon Mcfie (ed.), Orientalism. A Reader, New York Univesity Press, 2000, pp. 217-238;
Dariush Shayegan, Cultural Schizophrenia: Islamic Societies Confronting the West, Saqi Books, 1992.

Evocam aici mai ales lucrarea lui Nassib Samir El-Husseini, L’'Occident imaginaire: la vision de
["Autre dans la conscience politique arabe, Presses de 1’Université du Québec, 1998.
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d) Pluralismul. Pentru perspectiva pluralista, statul nu este singurul actor
semnificativ, ci relatiile internationale presupun luarea in considerare a unui vast
complex de interdependente, de conexiuni, unde entitatile statale sunt doar unul
din multiplii agenti care participa la acest ansamblu de relationari. Teoriile plura-
liste au fost aplicate mai intdi pe analizarea conditionarilor economice, aratand
rolul activ al retelelor de interactiuni dintre guverne, birocratii, companii, gru-
puri de interese; contrar realismului, ele considera ca statul nu este in mod esen-
tial un actor rational si ca puterea economica sau militara a unui stat nu se cuanti-
fica in mod obligatoriu si in una politica. La fel, pluralismul insista pe rolul
cooperarii si dilueaza presupozitia realistd despre existenta unui fundamental
determinism conflictual care conditioneaza raporturile dintre state: legaturile
transfrontaliere pot produce influente interdependente intre state cu efecte
asupra scaderii potentialului conflictual. Ele presupun emergenta unor modele
de comportament comun, de reguli privind interactiunile, prin care statele isi
moduleaza strategiile, pentru a adera la acelasi set de normativitati care stimu-
leaza colaborarile si sincronicitatile economice, politice, valorice etc. Iposta-
zierea unor valori absolute, precum democratia, statuate ca avand o dimensiune
universala, este perceputa ca avand un rol important in atenuarea motivatiilor
conflictuale, pentru ca ea creste omogenitatea ideologica, constrangerile interne
asupra elitelor la putere, emergenta unei societati deschise si facilitarea unei po-
rozitati fata de diferitele actiuni si actori din plan international.

In Orientul Mijlociu insa, perspectivele pluraliste si solutiile lor au o validi-
tate restransa. Statele de aici si regiunea, ca sistem, au manifestat, vreme de de-
cenii, o extrem de redusa deschidere fata de circuitul interdependentelor econo-
mice globale si mai ales s-a caracterizat printr-o structurala lipsa de cultura
democratica. Procesele de reforma economica, de liberalizare treptata si contro-
lata, de deschidere (infitah) initiate in o parte din tarile arabe, dupa deceniul
sapte (Egipt, Irak, Siria, Algeria, Tunisia), nu au creat nici premisele unui spatiu
democratic mai real si nici nu au produs emergenta unor structuri care sa dubleze
statul si sa limiteze functia autocratica a acestuia. Asa cum afirma Ghassan
Salamé, avem de a face aici mai degraba cu regimuri si sisteme care sunt, in
esenta lor, ,,democratii fara democrati32. In fapt, este vorba de o liberalizare
pusa in slujba intereselor elitelor la putere, dubland autoritatea politica a acestora
cu una economica si financiara, prin intermediul unei noi burghezii, cu care
intretine relatii clientelare.

Pe de alta parte 1nsa, pluralismul se dovedeste pertinent in explicarea interac-
tiunilor din Orientul Mijlociu prin interesul major pe care-l arata fata de impor-
tanta politicilor interne n conditionarea strategiilor si politicilor etatiste externe.
Datorita glisajului dintre interesele de stat si interesele grupurilor sociale, atat de
specifice tarilor din regiune, se ajunge chiar ca politici interne sa transcenda
limitarile etatiste si sa se integreze sau sa rezoneze cu cele dezvoltate in alte tari.
Ele pot fi instrumentalizate de agenti externi (state sau alte forte) pentru a afecta

32 Ghassan Salamé, Démocraties sans démocrates. Politiques d’ouverture dans le monde arabe, Paris,
Fayard, 1994.
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stabilitatea si coeziunea statului in interiorul caruia se afla. State fragilizate, cu
o slaba coeziune interna, tarile din Orientul Mijlociu sunt 1n egala masura afec-
tate atat de destabilizari si amenintari externe cat si de multe cu cauze endogene,
rezultand din participarea la proiecte si interese diferentiate ale statelor si ale
actorilor interni.

Ca urmare, contrar tezei realiste, pentru pluralisti comportamentul politic
extern al statelor din regiune este adesea dependent de numeroasele conditionari
interne, rezultand din influenta, presiunile, interesele grupurilor subetatiste sau
supraetatiste, sau a fortelor economice sau ideologice: ,,Politicile interne si
circumstantele definesc «discursul» politicilor externe in Orientul Mijlociu
contemporan. Cultura, ideologie, nevoi si capabilitati economice, dezvoltari
politice interne si alte asemenea, toate joaca roluri cheie in trasarea comporta-
mentului international al actorilor din Orientul Mijlociu. Cand acesti factori sunt
mobilizati in sprijinul unor scopuri politice externe specifice — cum a fost cazul
in Egipt, sub presedintele Gamal Abd al-Nasser, de exemplu — pot rezulta conse-
cinte regionale majore (si chiar globale) — si daca aceste consecinte pot fi mai
putin masive decat cele implicand marile puteri, ele sunt totusi importante®33,

Pentru a ipostazia stransa interdependenta dintre politicile interne si externe
in Orientul Mijlociu, Bahgat Korany foloseste termenul de intermestic34. Adesea,
exista o proiectie in plan extern a propriilor modele politice si ideologice interne,
care sunt concepute drept o referinta superioara ce trebuie sa fie asumata de me-
diul regional sau chiar international. Egiptul nasserian a pus realitatile sale poli-
tice (arabism militant, stat centralizat si birocratizat, economie dirijata si sociali-
zanta, partid unic, discurs populist si tiermondist) ca fundament al oricarei noi
structuri panarabe. Arabia Saudita face din wahhabism, care structureaza organic
intreaga functionare a statului saudit, varianta desavarsita de islam, pe care o
difuzeaza in plan extern printr-o larga strategie internationala, mai ales prin or-
ganizatiile panislamice precum Liga Islamica Mondiala.

Dupa razboiul din Golf si presiunile constante ale puterilor occidentale in
directia atasarii spatiului Orientului Mijlociu la procesele de globalizare si de
asumare a valorilor democratice, se constata o relativa liberalizare a spatiului
public, permitdnd o emergenta crescanda a unei societati civile incipiente si a
unor mult mai ample fenomenologii a atitudinilor si a participarilor rezultand
dinspre grupurile sociale, fie in directia unei contestari a realitatilor politice, eco-
nomico-sociale, culturale din statele respective, fie inspre dezvoltarea unor pro-
cese de racordare la spatiul mondial. Cazul Irakului de dinainte de 2003 este aici
exemplar. Supus unei politici americane de ,,indiguire”, unui embargo interna-
tional, unei dificile reintegrari regionale, tara se adanceste intr-un autoritarism
aberant, care blocheaza orice proces de deschidere spre exterior. Societatea ira-
kiana intra intr-o continua imersiune, angajata mai degraba intr-o strategie de
supravietuire cotidiana, si ramane in afara dinamicilor tarilor din regiune (dife-

33 Tareq Ismael, op. cit., p. 12.

4 Bahgat Korany, ,,The Middle East Since the Cold War: Still Insecure®, in Louise Fawcett, op. cit.,
p. 64.



13 PARADIGME ALE RELATIILOR INTERNATIONALE IN ORIENTUL MIJLOCIU 47

rentiate, moderate, dar vizibile) de angajare in fluxul schimbarilor economice, infor-
mationale, intelectuale, la scara globala.

*

Fiecare dintre cele patru scoli de analiza prezentate aici ofera o perspectiva
explicativa coerenta, dar partiala, asupra fenomenelor politice din Orientul
Mijlociu. Ele propun modalitati de comprehensiune functionale, dar care nu aco-
pera extrem de complexa conditionare a vietii politice din si dintre tarile din re-
giune. De aceea analiza relatiilor internationale in Orientul Mijlociu presupune
mai degraba un demers multidisciplinar, in special apropriind dezvoltarile teore-
tice si mai ales principiile metodologice dezvoltate in cAmpul disciplinelor aco-
perite de termenul generic de Middle Eastern Studies. Doar luand in considerare
determinismul exercitat de traditiile religioase, culturale, antropologice, de
comportamentele sociale ale grupurilor si populatiilor, de cadrele mentale si me-
moriile colective specifice, laolalta cu intreaga istorie a regiunii, de unde se
extrag continuu motivatii personale sau institutionale noi, se poate avea o imagine
mai larga asupra modului in care se construieste campul decizional politic in
Orientul Mijlociu. Dificultatea analistilor si a decidentilor occidentali de a oferi
scenarii prospective de lunga durata asupra fenomenelor politice n regiune
rezulta, in parte, atat din atasamentul fata de modele explicative prealabile, in
maniera teoriilor expuse aici, cu o functionalitate restransa in Orientul Mijlociu,
cat si datorita dinamicii structurale si imprevizibile care defineste politica interna
si relatiile internationale in ceea ce este denumit deja, intr-o maniera clasica,
,»Orientul complicat®.
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