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CALITATEA DE CETATEAN -
iN EPOCA DECLINULUI ALTERITATII

LORENA PAVALAN STUPARU

Bunul sim{ ne spune cé celdlalt poate fi nu numai radical altul, ci §i masura
gradului de civilizatie interioara atins la un moment de un individ sau de un grup.
Celdlalt este imaginea noastra obiectivata: a-1 cerceta, a-1 intelege in calitatea lui
de ,,altcineva“ si in acelasi timp ca pe un alter-ego, a-l asculta, a-l vedea, a-l ac-
cepta, eventual a-l ingriji, a-1 ajuta, a te plia pe suferinta lui §i chiar a te suspenda
pentru un timp, daca este nevoie, ar putea reprezenta ratiunea de a fi in acest pa-
radoxal ev postmodern care cultiva, totdeodata cu globalizarea, individualismul
si autoindreptatirea, congtiinta suverana a drepturilor proprii.

Din punct de vedere crestin, solutia problemei alteritétii (mai mult sau mai
putin radicale) se afla in principiul recunoasterii de sine in celdlalt. Maxima (mo-
rala si chiar mai mult decét atét) iubirii aproapelui, care a dat nastere in mintea
noastrd omeneasca la nostalgii si ironii de genul conditionarii acestui (pe drept
cuvént) nobil sentiment de distanta la care se afla ,,obiectul”!, rezuma suma im-
plinirilor §i neputintelor restaurarii umane.

Cici pentru omul actual, celdlalt, daca nu este personalizat, riméne o abstrac-
tie sau un indiciu al ipocriziilor noastre umanitare: ,,Dragostea, prietenia sunt
forme de comportament ale unui individ determinat §i interschimbabil* observa
Ortega y Gasset, iar atunci cénd ceilalti devin o realitate difuza, ,,intrucit sunt
nedeterminati, nu sunt propriu-zis indivizi. Individul oarecare poseda doar for-
ma goald a individualitatii“2. Cu alte cuvinte, face parte din ceea ce numim
»multime®.

Or, maxima iubirii aproapelui indepartat (spatial, lingvistic, cultural, econo-
mic) presupune §i exercitiul smerit al recunoasterii de sine in alt individ ca mem-
bru al unei multimi oarecare (fie el cel mai umil si cel mai napastuit), acceptarea
eventualitatii ca oricine ar putea fi oricare dintre acestia, constientizarea unui
sens al existentei in faptul raportarii la celalalt, sau cel putin acceptarea rationala
a unei maxime de genul ,,il gindesc pe celélalt, deci exist®.

Dar aceasta presupune, desigur, un ,,comportament hermeneutic* (Gadamer),
care pornind de la Intdmpinarea celuilalt ca celdlalt, trecind prin identificarea
comprehensiva cu altcineva (in virtutea unei ,,simpatii intelegatoare®, cum ar
spune Mircea Eliade, a interpretului fatd de subiect) sa conduci la descoperirea
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alteritatii de sine a oricdrui individ, in cazul de fatd a celui care mediteaza pe
aceastd tema.

Dupid H.G. Gadamer, alteritatea noastrd este cel mai bine exprimati in defi-
nitia divinului drept ,,altceva“-ul prin excelentd (der ganz andere) a lui Rudolf
Otto: ,,Si nu se extinde ea pana la cel mai apropiat celalalt, pana la tine si la tot”
ce este al tau? Exista 1n general un altul care sa nu fie celdlalt al eului nostru in-
sugi?“3. Daca si Intr-o astfel de abordare, care tinteste metafizicul, putem desco-
peri alteritatea de sine, acest lucru va fi cu atdt mai usor de descoperit (si cu tot
atita gratie) si In abordarea istoricista a lui Ortega y Gasset.

Asadar, te poti afla in raport de alteritate si fatd de tine insuti pentru ci rea-
litatea umana e schimbatoare, pentru ca ,,omul e intotdeauna distinct si altul“4.
Mai mult decét atat, putem vorbi de o perpetuare a alteritatii speciei, cici natura
omului este istoria ,,a cirei substanti este tocmai variatiunea*s. In timp ce omul
este ,,capitalist al memoriei“ istoria este ,,capitalism al reminiscentei‘s.

De fapt, mergénd pe firul istoriei, aceasta riméane singura expresie ,,tare” a
alteritatii radicale, §i anume alterarea omului’, céci altfel, astdzi ,,Raportul nostru
cu altul, fie o alta tara, alta rasa ori alt sex, s-a schimbat complet. Nu mai exista
infruntare simbolica, reglata de religie, ritualuri sau tabuuri. Nici, cu rare excep-
tii, o infruntare reald, distrugétoare (...) Societdtile occidentale au redus mai
curénd realitatea altului (autre) prin colonizare sau prin asimilare culturala. Ele
au redus asadar ceea ce era radical eterogen, incomensurabil in altul*®. In con-
ceptia lui Marc Guillaume, in aceste fenomene se intrevede declinul alteritatii ra-
dicale inteleasa in mod traditional drept laturd ,,inasimilabila, incomprehensibila
si chiar inimaginabila*? a Celuilalt striin, imigrant sau marginal.

Pe aceasta planetd care abia de mai secretd ,resturi ale exotismului®, in care
diferentele sunt tratate in mod industrial, figuri ale alteritatii absolute sunt pro-
duse de chiar mediul social i tehnic familiar: delincventa, toxicomania, teroris-
mul, masina ,,inteligenta“ §i autonoma, himera genetica.

Capacitatea tehnicii de a produce alteritate o remarcase inci Berdiaev in /m-
pardtia lui Dumnezeu §i impdrdtia Cezarului. Viata omului rupta de natura i cu-
fundati in social, in acelasi timp cu dezvoltarea ,,sentimentului planetar al pa-
méntului* este profund dezechilibratd. Pe deasupra, ,,puterea autonomai a tehni-
cii reprezintd expresia ultima a imparatiei cezarului; forma ei inedita. Dualismul
imparétiei lui Dumnezeu §i impdritiei cezarului capitd forme tot mai acute.
Impératia cezarului nu recunoaste existenta unor sfere neutre, ea se concepe de
0 manierad monist“10,

Dar tehnica pur §i simplu raméane sa fie capitalizata de memorie ca figura
complexa a alteritatii radicale de tip modern, in timp ce postmodernitatea, din-
colo de consumatorismul ce faciliteazd globalizarea, configureaza (uneori teri-
fiant) tehnologia informatiei ca argument al discursului reflectérii de sine in alt-
ceva care este al omului si totodatd strain de el.

»Lumea hiperreald a comunicarii®, despre care vorbeste Baudrillard, in care
intelegerea noastrd se compune din nenumarate ,,imagini, interpretari si recon-
structii puse in circulatie de mijloacele de comunicare in competitie unele cu
altele §i fara nici o coordonare centrald“ (Vattimo, apud David Lyon)!! traduce
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la randul ei declinul si confuzia alteritatii radicale: in cine sau in ce iti permiti sa
nu te recunosti dacd aceste imagini reprezintd modul de a fi transparent al ,,s0-
ciabilitatii lumii“?

Dupi Michel-Louis Rouquette ,,realul prezentat spre vizionare este mai ade-
virat decit realul, nu datoritad unei facilitari didactice, ci tocmai pentru ca este
dat, adici simultan preparat §i cautionat, investit i valorizat din punct de vedere
social“.12

Referindu-se la imaginile razboiului din Golf din 1991, in cazul carora
problema veridicitatii este nonpertinentd, autorul atinge aspectul ,,sociabilitatii*
generate de faptul comun multimilor de oameni de a asista la evenimentul dra-
matic prin care trec altii, cu totul altii decét telespectatorii: ,,nu putem nega ceea
ce vedem, si nici integra ceea ce nu vedem; putem respinge marturia depusa de
o singura persoand, dar nu marturia auzita de milioane de oameni. Complexita-
tea derutanti a lumii devine simplitate familiara §i impartasita. Omniscienta cli-
pei (s.n.) alimenteaza conversatiile*!3.

De la a te recunoaste in telespectatorul de aiurea mai mult sau mai putin fri-
sonat de ceea ce se intimpla pe micul ecran, pana la a te recunoaste in victima
este totusi un salt urias. Alteritatea radicala revine, se precizeazd in fata mortii:
numai celilalt moare ,hiperreal®, asistat i abandonat chiar in acel moment de o
multime de telespectatori.

Anul trecut am avut ocazia de a urmiri primul razboi din istoria lumii trans-
mis in direct. (Si, probabil, primul razboi ,,preventiv*, asemeni vaccinurilor anti-
gripale in urma carora te imbolnavegti mai grav — §i ,,asimetric*). Postul roma-
nesc Realitatea TV devenise ,televiziune de razboi“. Si tot anul trecut am avut
ocazia de a urmari un eveniment la fel de cutremurator, care datorita iminentei
razboiului din Irak, avea s fie marginalizat.

Sambiti dupd-amiaza Postul Pro TV intrerupe transmisia unui film roménesc
pentru a absorbi din satelit pentru noi, telespectatorii, si a ne livra in mod direct
tragedia prabusirii navei spatiale ,,Columbia®. Ii urmarim traiectoria pulverizarii,
apoi vedem ,,pulberi ale celuilalt” (exact ca in traducerea ideii raimasitelor alte-
rititii radicale realizatd de Marc Guillaume). Cosmonautii mor in chiar acest mo-
ment; in Spatiu sunt altii, radical altii (alte etnii, alte nationalitati, altd profesie),
in timp ce noi suntem neputinciosi, dar si marcati de o curiozitate care péna la
urma frizeaza indiferenta.

Nu numai viata este dizolvata in televiziune (ca in lumea hiperreala a lui
Baudrillard), dar si moartea. Aproape zilnic ni se transmit stiri despre victime ale
unor accidente, ale unor atentate sau ale cataclismelor naturale. Aceste infor-
matii fac parte din cotidian. Desigur, dintotdeauna a fost asa. in permanentd in
timp ce unii sunt in viatd, mai aproape sau mai departe, alfii mor. Incapacitatea
noastri de a ne imagina ,,pluralitatea destinelor simultane®, cum ar spune Cioran,
sau ,neputinta de a trii alteritatea ca destin“, cum ar spune Baudrillard, {ine, pro-
babil, de instinctul de supravietuire. .

In modul de a trai civilizat impreuna unul cu celalalt nu poate fi prescris §i
modul de a muri impreuni cu celilalt, dar in societitile traditionare exista un
mod civilizat de a primi moartea celuilalt. La acest aspect societatea actuala este
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deficitara. Acum se sterge urma mortilor in procesul de spectralizare a maselor:
,Consumul, comunicarea, transportul si urbanizarea de masa obliga miliarde de
Ceilalti s coabiteze, s se invecineze fara si se vada, sa faca schimburi fara sa
aibd de-a face unii cu altii, sa se Intdlneasca fara sa se Infrunte. Elipsa, eclipsa a
altului: a altceva decit viul (abandonarea muribunzilor 1n grija specialistilor, ster-
gere a prezentei mortilor), a altceva decdt adultul, a altceva decat cetateanul®!4.

Cand impietrirea noastrd este maxima in fata mortii celor din jurul nostru si
a propriei morti simbolice, pe care o traim zi de zi, de ce ne-ar cutremura insen-
sibilitatea si absenta katharsisului (caci lipseste si teama §i panica) in receptarea
tragediilor televizate? De ce ne-am judeca raportdndu-ne la sine ca la un altul,
cel care nu a avut buna-credinta de a se raporta la altul ca la sine? $tiut fiind ca
,Judecata insista (...) pe alteritate. De fapt, ea nu i este aplicatd cu adevirat de-
cét celuilalt, semenului, altfel spus cuiva care este diferit de noi, raimanénd tot-
odata egalul nostru. Tocmai de aceea nu ne judecam pe noi insine, la fel cum nu
judecam nici specii care ne-ar fi superioare sau inferioare®!13.

Poate tocmai pentru a restabili un echilibru, pentru a obtine acel derivat al
alteritatii care este altruismul: ,,Nu e usor sd recunosti ca poti da dreptate celui-
lalt, ca se poate s nu ai dreptate, impotriva ta si a propriilor tale interese. (...)
Trebuie s invatdm sa-l respectdm pe celdlalt, cat si ceea ce este altceva. Legat
de aceasta e si faptul ca trebuie sa Invatdm ca se poate sa nu avem dreptate. (...)
Poate ca e un avantaj al europeanului ca a putut si a trebuit sd Tnvete, mai mult
decét locuitorii altor tinuturi, sa traiasca impreuna cu al{ii, chiar daca ceilalti sunt
altfel“16.

Dupa ce am prezentat , trans-politic” figura alteritatii radicale care deriva din
tehnologia informatiei si relatia internationald ca relatia intre identitate gi alteri-
tate, sd Incercam prospectarea, eventual derivarea alteritatii din statutul politic al
individului, din calitatea lui de cetitean.

Calitatea de cetdtean in virtutea cdreia oamenii coexistd politic este si aceea
care aglutineaza alteritatile radicale. Ne asemdndm prin cetitenie. Acesta este
numitorul comun. Semenul, aproapele este cetdfeanul.

Cetatenia, pe de o parte implica dreptul la alteritate, iar pe de alta este ea in-
sdgi alteritate.

Analizdnd conceptia politica a lui J.J. Rousseau in capitolul Cetatea solita-
rilor din Originile politicii moderne Pierre Manent arata ca in Cetatea Contrac-
tului, autonomia individului (ca supunere interioara fatd de sine ) are sens numai
in raport cu autonomia celorlalti indivizi. Dincolo de raportul dintre autarhia in-
dividuala si autarhia grupului, cetatea contractului este o relatic intre autarhii
individuale. Este vorba de dedublarea sinelui natural in sinele de cetétean.

»Individul autonom 1l regédseste pe cel pe care refuzi sa il vada In momentul
intemeierii pentru a putea realiza esenta dreptului, in interiorul cetatii intemeiate
nu ca pe un altul simplicitar, ci ca pe el insusi in calitate de fiintd naturald,
Intotdeauna tentata sd lege relatii particulare cu ceilalti.

In virtutea autarhiei, pe care doregte si pe carc trebuie sa si-o mentind, celd-
lalt nu poate fi decdt celdlalt el insusi, si nu celilalt individ, substantial inde-
pendent de el insusi, la rindul sau autarhic. (...) In fiecare individ, cetiteanul este
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dusman al membrului societatii civile care reprezinta calea celorlalti citre el (...)
Sinele se suspecteaza ca fapt si ca celdlalt (deschizdnd calea celorlalti). Sau, mai
degraba, a fi un fapt ce ameninta dreptul sau a fi un altul decét sinele inseamna
acelasi lucru coincidentd a sinelui si a dreptului, a faptului si a celuilalt (s.a.)
intelegem asadar ci hoinarul solitar si cetdteanul contractului sunt acelasi om
(s.a.), dotati cu aceeasi autonomie glorioasa si suspicioasd“!7.

Potrivit abordarii lui Marshall, calitatea de cetitean se precizeaza pe par-
cursul evolutiei istorice ,flexibile” a trei elemente principale ale cetateniei: ele-
mentul civil, ,,alcatuit din drepturile necesare libertatii individuale*!8, institutia
corespunzatoare acestuia fiind statul de drept bazat pe un sistem jurisdictional
(componenta dezvoltatd in secolul al X1X-lea 1n cazul statului national modemn
englez). Aspectul politic al cetdteniei constd din dreptul de a participa la exerci-
tarea puterii politice. Asemenea drepturi sunt asociate cu institutiile
parlamentare (secolul al XIX-lea). Dreptul la un standard de viata corespunzator
si dreptul ,,la mostenirea sociald a societatii“ constituie, in secolul al XX-lea,
,.elementul social al cetiteniei“!”.

Coincidenta dintre ascensiunea capitalismului §i dezvoltarea institutiilor mo-
derne este paradoxald, potrivit interpretarii lui J.M. Barbalet a teoriei despre ce-
tatenie a lui Marshall, ,,cdci, in timp ce capitalismul creeaza inegalitatile de clasa
intre indivizi, cetdtenia este un statut prin care posesorii sai se bucura de aceleasi
drepturi si responsabilitdti“20, Abordarea relatiei in continua transformare dintre
cetdtenie si clasa sociald pune in evidentd impactul calitatii de cetitean asupra
clasei sociale, care are forma unui conflict intre principii opuse.

Acestea pot fi numite identitatea de clasa si alteritatea cetiteneasca. ,,A te bu-
cura de drepturile cetdtenesti in stadiile lor civile si politice Inseamna exercitarea
libertatilor §i a puterii politice; prin urmare, un element de conflict potential este
inerent §i in exercitarea drepturilor cetatenesti. ,,Acest lucru se intdmpla mai ales
intr-o societate divizatd de inegalitati sociale in care drepturile cetdtenesti sunt
acordate persoanelor independent de clasa socialé §i unde principiul cetateniei si
componentele sale se opun inegalitatilor de clasa“2!.

Alteritatea pusa in evidenta si in acelasi timp escamotatd de statutul de ceta-
tean apare §i in cazul integrarii unor membri diferiti Intr-un grup, al incorporarii
diferitelor grupuri in cadrul unei comunitati nationale si, mai nou, al integrarii
cetatenilor impreuna cu statele lor in Uniunea Europeana, si prin extensie, in co-
munitatea internationala22,

Daca modemitatea impunea, dupad Michael Walzer, ,,0 tensiune de durata
intre individ si grup, intre cetdtean si membrul grupului®, tensiunea perpetuata
in postmodernitate este inca §i mai puternica, rezultdnd din relatia inadecvata
»intre cetdteni i membri pe de o parte si eul divizat, strainul cultural, pe de alta
parte‘“23,

Diferenta poate fi traita si In mod colectiv, ,,in situatii in care relatiile perso-
nale trebuie dublate de politica tolerarii*“24, dar ,,eurile divizate ale postmoderni-
tatii, par sa fie paraziti pe grupurile unitare din care provin, care formeaza baza
culturald, ca sa zicem asa, a automodelarii lor*25,
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La acest nivel notiunea precisé a cetéteniei se dizolva intr-o notiune vaga de
umanitate. Nu numai identitatea culturald si ,,naturala“ se instraineaza in ceta-
tean, dar cetdteanul Tnsusi se instrdineaza de grupul din care provine. Atunci
cand celdlalt nu mai vrea sa fie ,,celdlalt, cand isi refuzi identitatea ca si cum
ar fi rusinoasa sau ,,deocheata“?6, cind ceilalti refuza in mod ipocrit deosebirea
defavorizanta, care il plaseaza intr-o situatie de inferioritate, acceptarea are loc
si In virtutea faptului cd nu mai existd decat un vag ,,eu insumi* predispus mai
degraba la a recunoaste diferenta, decit la a preciza identitatea: ,,daca toti suntem
straini, atunci nimeni nu este strain. Céci atita timp cit nu realizim puternic
identitatea, nu putem sa recunoastem nici alteritatea.

O intovarasire de straini ar fi cel mult o grupare de moment, existand doar in
opozitie cu vreo comunitate durabild. Daca nu ar exista o astfel de comunitate,
nu ar exista nici aceastd intovarasire. Ne putem imagina functionari de stat
»tolerdnd* toti strdinii postmoderni; codul penal ar stabili limitele tolerarii si
nimic altceva nu ar mai fi necesar*?7,

La acest nivel al discursului notiunea precisa de cetéteni si aceea prospectiva
de alteritate se dizolva intr-o notiune vagd de umanitate. Acesta pare a fi, in-
terpretandu-1 pe Pierre Manent, idealul postmodern al constructiei europene:
»Europa“ este o fagaduinta politica fiindca ea promite iegirea din politic, un adio
adresat politicului28. Aceasta ar anunta ,,0 lume meta sau post-politica, o lume
nemediat umana“29.

Este vorba probabil de o lume in care se va fi sters cu totul orice urma de
alteritate radicala; dupa ce conflictele interetnice vor fi de domeniul legendei sau
al dramei ritualice, dupa ce ,,exoticul” sau ,,persanul vor fi murit de mult, iar
omul european, sau omul american, sau omul de la Rasdrit, sau pur si simplu
omul universal va fi bétran si singur; dupa ce sensibilitatea noastra se va fi slefuit
intr-atat, incét sa resimtim drama casnicé a celuilalt ca pe propria dramai, cand
legea morald va actiona profund in inimile noastre incdt vom realiza dezechili-
brul cosmic pe care il presupune orice moarte, cdnd se va fi stins conflictul
inegalitdtilor de clasa.

Pana atunci, calitatea de cetdtean riméne premisa medierilor intre identitate
si alteritate, a integrarii intr-o comunitate si ca civilizatie mai vasta, prin perma-
nenta dinamica si perfectibilitate pe care le presupune acest statut.

NOTE

2. José Ortega y Gasset, Europa gi ideea de nafiune,
traducere din limba spaniold de Sorin

1. Nu numai intr-o formula, precum aceea din titlul
frumoasei carti a lui Paul Cornes, Aproapele de-

parte apare sugestia prospectérii alteritatii ca
raport intre identitate si proximitate, dar §i in
limbajul comun al ,,bunului crestin® (dintre care
cel dintdi sunt eu) care contine o afirmatie deo-
sebit de explicita: ,imi iubesc aproapele, dar si
stea mai departe®,

Marculescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2002, p. 166.

. Hans Georg Gadamer, Moytenirea Europei, in:

Elogiul teoriei/Mostenirea Europei, traducere
de Octavian Nicolae si Val Panaitescu, lasi,
Polirom, 1999, p. 134.
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Bucuregti, Editura Paralela 45, 2002, p. 7. zinta doar 23 la sutd din valoarea inregistrata in
9. Ibidem, p. 6. statele membre UE in 2001. Cifrele vor scadea
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1998, p. 39. tidian din Roménia. ,Mai mul{i membri ai
11. David Lyon, Postmodernitatea, traducere din en- Uniunii Europene sunt ingrijorati ca extinderea
gleza de Luana Schitu, Bucuresti, Editura Du va provoca un aflux de muncitori imigranti.
Style, 1998, p. 89. Peste 400 000 de imigranti din centrul Europei
12. Michel-Louis Rouquette, Despre cunoasterea lucreazi deja legal in tarile membre UE §i mult
maselor. Eseu de psihologie politicd, traducere mai muli lucreaza ilegal. ingrijorrile au deter-
de Raluca Popescu §i Radu Garmacea, lasi, minat tari ca Austria i Germania, care se inveci-
Polirom, 2002, p. 27. neazi cu viitoarele state membre, sd se opuna

13. Ibidem, p. 28. unei deschideri rapide a pietelor muncii (...).

14. Marc Guillaume, op. cit., p. 8. Marea Britanie §i lrlanda au promis ca vor
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ciald, traducere de Denise-Carmen Burdicea, de lucru ieftina si calificata*, (,,Cuvdntul Liber-
lasi, Polirom, 2002, p. 11. tatii*, Luni, 19 ianuarie 2004.) Cu alte cuvinte,

16. Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 134, numai aproapele indepartat sau profitabil este

17. Pierre Manent, Originile politicii moderne dezirabil.

(Machiavelli/Hobbes/Rousseau), traducere din  23. Michael Walzer, Despre tolerare, traducere de
limba francezi de Alexandra Inescu, Bucuresti, Areta Voroniuc, lasi, Institutul European, 2002,
Editura Nemira, 2002, p. 233-234. p. 81.
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Editura Du Style, 1998, p. 28.

roméni (fara a fi tradatori de neam) i§i refuza
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apartenenta nationald, pe considerentul cd nu au 27 /bidem, p. 79.
nimic in comun cu ethosul standardizat, cd im-  28. Pierre Manent, O filusofie politica pentru cetd-

pértagesc valorile culturii universale. tean, traducere din limba francezd de Mona
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