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{n ultimii ani identitatea europeana a devenit una dintre prioritatile agendei
europene §i, de asemenea, una dintre cele mai dezbatute teme in stiintele sociale.
Miza acestei preocupari a oficialilor europeni a fost sustinerea unui temei de le-
gitimare a Uniunii Europene, a ,,Marii Europe® — un temei de factura culturali,
civilizationald, istorica — dincolo de temeiurile economice §i politice care au
functionat pentru ,,Europa Mica“ de dinaintea anului 1989. Pentru stiintele so-
ciale §i pentru reflectia politica identitatea europeana a reprezentat §i reprezintd
0 provocare majora, data fiind unitatea de referintd pe care cauta sd o transgre-
seze: modelul sau logica identitatii nationale ce domina inca un sistem mondial
al statelor-natiuni, in contextul in care in Europa existd deja o economie substan-
tial integrata, o retea a administratiei integrate, nu insd si o sferd publici inte-
gratd sau media relevantd pentru altfel de ,linii* decat cele nationale. Intentia
acestui studiu este de a specifica conotatiile sintagmei ,,identitate europeand“ in
documentele oficiale ale Uniunii Europene, de a argumenta cd ambiguitatea in
definirea identitatii europene se datoreaza oscilarii oficialilor europeni in pri-
vinta integrarii Intre ,,perspectiva de club“ si cea a ,,comunitatii, intre ideea unui
sens strict functional si ideea unui sens cultural identitar al Europei unite, intre
o identitate a ,,mostenirii culturale* ,,unitara, comprehensiva si singulara“! i o
identitate imaginatd, construitd sau pe cale de a se constitui. Studiul isi propune
sa reflecte influenta semnificativa asupra abordarii identitatii europene a ,,politi-
cilor identitatii* si ,,diferentei®, a teoriei identificarii §i a teoriei multiculturalis-
mului care, alaturi de teoriile deconstructiviste, poststructuraliste §i psihanalitice
si de teoria sociologicd a rolurilor, au concurat la transgresarea disputei domi-
nante in teoria sociald a identitatii, cea intre esentialism si constructivism?2. De
asemenea, studiul se concentreazd asupra argumentelor de facturd constitutio-
nala, civicd, cele ce tin de constituirea ,,solidaritétilor concrete®, de ,,actiunea eu-
ropeana concertata“ si ,,pluralitatea de loialitdti i apartenente® ca ,,pluralitate de
identitdti“ in conturarea unui concept operational al identitatii europene3.

Argumentul identitatii europene a insotit intreaga ,,constructie europeana“ fara
insd a fi insotit de un concept al identitatii europene. Aceastd stare de lucruri a
constituit 0 cauza majora a contestdrii sale puternice §i a transformarii Europei
insdsi intr-una ,,din cele mai contestate si insesizabile entitati ale sistemului
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international de azi“4. Lipsa unei ,filosofii* a identitatii europene, a unei teoreti-
zdri la nivelul factorilor de decizie ai Uniunii a stdmit dubii asupra fezabilitatii
unui proiect de ,,construire a identitatii Europei‘.

Pozitia Parlamentului Europei §i a Comisiei Europene in problema identitatii
a fost apreciata ca articulare a eforturilor de valorizare a notiunilor de ,,cultura
europeand“ si ,civilizatie europeana®, mai precis ca Iincercare de a le transfera
din sfera conceptelor contestate in cea a faptelor sociale i istorice evidente prin
ele insele. Aceasta a atras dupd sine afirmarea unei ,,tendin;e retorice mai ample“
in care identitatea europeani a a|um sd fie progresiv transformata i reificati si,
apoi, prin ,,initiative polmce succesive, prezentata ca o categorie fixa, limitata si
«naturald»*3. Ca urmare, in discursul Uniunii Europene de la sférsltul anilor '80
au apdrut frecvent ideea ,,mostenirii impartisite a Europei®, cea a asumirii unei
identitati europene §i a valorilor europene si ideea rolului firesc al UE in proteja-
rea acestora de amenintdrile reprezentate de straini, indeosebi de hegemonia cul-
turald americana.

Dincolo de increderea Parlamentului Europei §i a Comisiei Europene intr-un
sens cultural identitar al Europe1 aceastd conceptie nu a fost promovata prm
media nici la nivel european, nici la nivel national. In pozma oficialilor europeni
nu au apdrut explicitéri ale individualismului european si nici raportari la cele
mai reprezentative spemﬁcarl ale identitatii culturii europene din perioada
postbelicd. Intre cele mai percutante definiri ale identitatii europene in literatura
de specialitate au fost, de pilda, cea a lui André Philip (1958): ,,conceptul grec
al individualitatii“, ,,conceptul roman al justitiei“ si ,,conceptul biblic al per-
soanei®; si cea a Cardinalului Ratzinger (pe atunci): ,,mostenirea greaca* (,,dife-
renta dintre Bun §i bunuri, adica acea diferenta in care este dat Tn acelasi timp
dreptul constiintei morale si relatia reciproca dintre ratio si religo®); ,mostenirea
crestind®; ,,mostenirea latind*; ,,mostenirea epocii moderne“ (,,separarea intre
credinta si legislatie*)®. De asemenea, nu a fost semnificatd contributia Europei
in producerea stiintei moderne a naturii, Tn sustinerea ,,dezvoltarii tehnice* care
a determinat o ,.civilizatie industriald“ §i o paradigma specifica a ,rationalis-
mului“?. Invocarea specificului european in sfera culturii nu a atras referirea
explicitd la ,,optiuni fundamentale cuprinse in concepte pivot*: autonomie indi-
viduald, sfera publica, persoand umana ca individualitate, adevar, cunoastere,
rationalitate8 si nici optiunea pentru o folosire paseistd sau reflexiva a traditiei.
Traditia europeana nu a fost conectata nici cu istoria europeand, cu ceea ce a fost
consideratd a fi pana la al doilea razboi mondial ,,Jocomotiva istoriei universale*,
intrucat ,,Europa a fost principala scend pe care s-a desfdsurat istoria universala.
Din Europa s-au extins pe suprafete intinse ale globului «puterile» si «suprapu-
terile» de altidata*9. In perspectiva unui specific al civilizatiei!9, reperele aranja-
mentelor institutionale, ale regulilor de actiune, ale normelor de comportament
si indeosebi ale idealitatii morale nu si-au gisit reflectarea in luarile de pozitie
ale oficialilor europeni. De altfel, intre conditiile de acces in Uniunea Europeana
nu figureaza nici un fel de criterii care sa vizeze cultura, istoria, civilizatia sau
spiritualitatea, in documentele majore ale Uniunii Europene nefiind nici macar
mentionata spiritualitatea sau crestinatatea occidentala aldturi de criterii precum
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,,[democratie consolidati“, economie de piata, respectarea drepturilor politice §i
a libertatilor civile, criterii in virtutea carora, de curdnd, Turcia a devenit tara
candidata la admiterea in Uniunea Europeana.

Ca atare, recursul la ,,cultura si civilizatia europeand” nu se reflectd in docu-
mentele oficiale ale Uniunii Europene care, de altfel, contin doar referiri evazive
la ,,identitatea europeand*. Tratatul de la Roma din 1957, in articolul 237, men-
tiona cd ,,orice tara europeana este eligibila ca membra a Comunitatii Europene®,
Tratatul asupra Uniunii Europene semnat la Maastricht in 1992 preciza efortul
Uniunii Europene in afirmarea ,,propriei identitati pe scena internationald®, iar
Constitutia Europei, prin prevederea dreptului ,,nationalilor* tarilor membre ale
Uniunii Europene de a deveni cetdteni europeni, recunoaste statutul sau conditia
formald a unei identitati europene implicite. Férd a realiza o altfel de circumscrie-
re a europenitatii, Tratatul de la Roma indicd ideea unei Europe geografice, a
unei eligibilitati determinata de situarea geografica a térilor, pe cand Tratatul de
la Maastricht specificd o identitate politicd, economica si decizionald, de naturd
sa impuni Europa pe plan mondial, sa determine recunoasterea i consolidarea
pozitiei sale in configuratia internationala actuald de putere. Constitutia Europei,
definita adesea ca un act ce reflectd continua revizuire a tratatelor fondatoare
precedente in scopul ameliorarii functionarii institutiilor Uniunii, in logica con-
structiei europene desfasurata de jumitate de secol, reprezintd, in privinta ceta-
teniei europene, reluarea prevederilor partii a doua a Tratatul de stabilire a
Comunitdtii Europene din 1 noiembrie 1993, o completare a prevederilor asupra
cetateniei si drepturilor instituite prin Tratatul de la Maastricht asupra Uniunii
Europene din 1992. Originile cetateniei europene sunt insd datate ante-
Maastricht, in versiunea din 1957 a Tratatului de la Roma, in directivele Con-
siliului EEC din 1975, 1976, 1980, 1992 (privind aplicarea principiilor egale de
plata, de angajare, instruire, promovare, muncd §i asigurarea drepturilor de
transfer), Carta drepturilor sociale fundamentale ale muncitorilor din 1989.
Aceste documente trebuie completate cu prevederile post-Maastricht, anume
cele ale Tratatului de la Amsterdam din 1997 in privinta angajarii fortei de mun-
ca, politicii sociale, drepturilor fundamentale (incluzand principiul nondiscri-
minarii). Prevederile acestor tratate contureaza conotatiile procedurale i pe cele
substantiale (legale), altfel spus, dimensiunile juridica si sociald ale conceptului
de cetatenie europeana!l.

Evident, cetitenia europeana nu aboleste cetatenia sau nationalitatea membri-
lor statelor Uniunii Europene, dar impune un alt tip de raportare a ,,nationalilor
tarilor membre la guvernarea europeana si la ,,spatiul transnational european®,
un alt tip de identificare cu ,,colectivitatea“ Europei. Subiectii ,,comunitatii poli-
tice europene devin, pe aceste baze, cetatenii Uniunii, §i nu statele membre.
Uniunea inlocuieste, ca atare, statul-natiune in relatia cu cetétenii, prin garan-
tarea tratamentului lor egal, a dreptului de participare politica si a dreptului de
deplasare si de stabilire pe teritoriul Europei, ca §i a numeroase drepturi sociale.
Ceea ce devine definitoriu pentru aceasta relatie este crearea ,,unei verigi politice
directe intre cetitenii statelor membre §i Uniunea Europeana...“12, a unei verigi
care presupune transfer al atributiilor statelor-natiuni inspre Uniunea Europeana
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§1, daci tinem seama si de decizia crearii unui post de ministru al Afacerilor
Externe al Uniunii Europene si de preluarea unor sarcini ale parlamentelor natio-
nale de catre Parlamentul European, o putem considera manifestare a transfe-
rului de suveranitate a statelor-natiuni catre ,.clasa de experti“ de la Bruxelles.
Ca urmare, desi reprezinta o actualizare a tratatelor precedente care au trasat
logica ,,constructiei europene”, Constitutia poarta intreaga semnificatie simbo-
lica si, deopotriva, oficial a etapei noi in care se inscrie Uniunea Europeana, cea
a extinderii integrarii i a preluarii suveranititii tarilor membre.

Respingerea Constitutiei Europene in doua din tarile fondatoare ale Uniunii
a fost interpretatd, in urma orizontului de asteptare creat de ,rezultatul me-
diocru** al referendumului asupra Tratatului de la Maastricht, ca identificare
,»vaga si indiferenta“ a francezilor si olandezilor cu calitatea si statutul lor de eu-
ropeni si ca csec al Parlamentului European in crearea unei legaturi democratice
intre clectori §i institutiile Uniunii“!3. De altfel, majoritatea mica cu care a fost
votat Tratatul de la Maastricht in tarile Uniunii a constituit un indicator impor-
tant pentru modul difuz in care europenii au exprimat sentimentul unei identitati
comuie, europene si pentru circumspectia §i pesimismul cu care au privit
proiectul unei ,,paradigme europene®, al unui model unificator de identitate eu-
ropeana, abstractd, ,,construita“. Votul dat Tratatului de la Maastricht, ca si cel
exprimat la adresa Constitutiei, a fost interpretat ca fiind relevant pentru situatia
de ,crizd a Uniunii Europene*, dupa unii determinata conjunctural de recesiunea
cconomicd, ,,dc intdrzierea uniunii monetare, divergente capitale in sinul
Uniunii, puncrea in unele momente, a accentului in procesul unificator pe
activitatea interguvernamentala“!4. Dupa altii, rezultatul votului exprima, in
afara oricarei conjuncturi, o cauza de alta natura sau si o cauza de alta natura,
anume lipsa de interes pentru ,,depasirca cadrului national* in definirea cetate-
niei §i a identitatii indivizilor §i in privinta politicii externe, adica in privinta
,»depasirii“ ratiunii de a fi initiale a Uniunii Europene: evitarea rivalitatilor natio-
nale si a conflictelor prin reconcilierea franco-germana, in principal, constituirea
unor ,,solidaritati concrete* in vederea sustinerii intereselor comune si ,,fondarea
unel identitati prin apararéa comuna a lor*15,

Invalidarea Constitutiei Europene a provocat reluarea intr-o tonalitate acuta a
temei ,crizei de identitate” a Europei si punerea ei in termenii ,,obsesiei identi-
tare i a utopiei multipolare internationale* exprimate prin icsirea de sub ,,um-
brela americana“. Astfel, obiectivul constituirii unei identitati europene prin
reactia solidard in sustinerea intereselor comune, inclusiv in politica interna-
tionala, a fost criticat In numele unei sensibilitati, fidelitati si recunostinte fata
de ajutorul american din si dupa cel de-al doilea razboi mondial si in numele
unei ,,notiuni de comunitate euro-atlantica in care Statele Unite joaca rolul prin-
cipal...“16 Tot o forma a ,,crizei* de identitate a fost considerata criza de crestere
a ,utopiei continentale” ca reflectare a unor serioase probleme structurale ale
Uniunii Europene si, in ordinea optiunilor de politica economici si sociala, o
crizd de identitate a fost identificata in conflictul dintre modelul capitalismului
»salbatic* anglo-saxon si modelul capitalismului ,,social®, ,,obsesiv* intretinut
de Franta si Germania si care ar fi raspunzator de transformarea Europei intr-un



5 IDENTITATEA EUROPEANA — INTRE CONTESTARE SI CONSTRUCTIE 41

»actor de declin®, raportat la puterile in ascensiune ale Asiei si la contextul actual
al presiunilor globalizarii.

Diagnosticarea complexa si multipla a identitatii europene reflectd dificul-
tatea de a incadra intr-un tipar al identitatii — fie el cultural, civilizational, eco-
nomic, politic — rezultatele unor evolutii premeditate §i nepremeditate, po-
zitive, dar si contradictorii, ale unui melanj de traditie si de valori moderne in
constructia identitatii europene. De asemenea, aceste catalogari reflectd im-
plicatiile caracterului difuz si imprecis al ideii de identitate europeana, promovat
si sustinut in documentele Uniunii i, nu de neglijat, ale asteptarilor deosebite,
supradimensionate fatd de functionarea Uniunii Europene.

Lipsa unei definiri §i a unei conceptii coerente asupra identitatii europene la
nivel oficial se datoreaza intr-o masura importanta pendularii oficialilor euro-
peni intre modelul ,,de club“ si ,,modelul comunitatii in privinta integrarii eu-
ropene. Perspectiva ,,de club®, bazata pe interese, nu lasa loc pentru o idee
relevanta de identitate europeana intrucdt Uniunea Europeand este inteleasa ca
organizatie instrumentald, interesatd de sporirea bunastirii membrilor ei si, in
ultimii ani, de costurile extinderii si de posibilitatea ca prin admiterea de noi
membri beneficiile nete sa creasca. Dimpotriva, pentru ,,perspectiva comu-
nitatii“ identitatea este cruciala intrucat reprezinta valorile colective care inteme-
iaza comunitatea. Din aceastd perspectiva, largirea Uniunii poate fi privita ca
,diluare a valorilor si normelor sale constitutive, Ca atare, astfel delimitata,
identitatea europeana reprezinta o ,,subreda“ identitate colectivd postnationala
definita de valori si norme liberale!7: drepturile omului, adica libertétile indivi-
duale, libertatile civile si drepturile politice. Fara indoiala, identificarea iden-
titatii europene cu drepturile si libertatile ,,liberale” reprezintd un demers eman-
cipator, de facturé diacronica ce impune logica ,,iegirii din istorie* si din coordo-
natele discursului nationalist. Intr-o astfel de concepere a identitatii sale, euro-
penismul nu-si afla diferenta specifica fata de americanism sau fata de demo-
cratiile dezvoltate, in general, si, ca atare, identitatea europeana apare lipsita de
consistenta, de o substanta proprie. Optiunea pentru aplicarea diferentiata (in tari
diferite si in timpi diferiti) a celor doua modele sporeste inca dificultatea de a
contura ideea de identitate europeana si cadrele posibile ale manifestarii ei.

Intr-un alt registru, cel legat de regimul politic al Uniunii, problematica iden-
titatii capata alte valente. Tipurile de regimuri luate in calcul ca posibile pentru
functionarea optimd a Uniunii Europene au fost, in principal, un stat suprana-
tional, o constructie interstatala sau interguvernamentala si democratia confede-
ratd. Un stat supranational ce ar subsuma o constiintd nationala tipica, o culturd
unica, moravuri §i institutii unice pare a fi cea mai utopica, cea mai importanta
sursa ,,de vis sau de cogmar® intrucdt ar transcede liniile primordiale ale afec-
tiunii, identificarii si loialitatii dintre individ si ,,patrie“. Dincolo de politica
culturala a Comisiei Europene bazata pe ideea tacita a culturii europene unifi-
cate, o idee a culturii unice nu poate fi considerata concordanti actualmente nici
madcar cu ideea ca in Europa cultura reflecta o ,,unitate in diversitate®, ci o ,,fami-
lie de culturi“ care poate evolua spre o ,identitate europeana printr-un proces
usor, treptat, neplanificat de evolutie culturald“!8. Cultura europeana singulara
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apare ca fictionala, datd fiind multitudinea limbilor, denomindrilor religioase si
a manifestarilor culturale!?, dincolo de ceea ce Smith numea ,,formatia sociali a
dependentei de natiune® prin nevoi colective, nevoia de prezervare a comunititii
prin valori culturale, emulatia si sentimentul apartenentei, fraternitatii, inrudirii,
mobilizarii pentru binele comun.

Structura sau constructia interguvernamentald, conforma intentiilor originare
ale Uniunii Europene si tendintei manifeste in configuratia prezenti a Uniunii,
este probabil cea mai eficace pentru conturarea pietei unice, a unei zone de liber
schimb, de interdependente economice §i sociale, pentru crearea unui spatiu juri-
dic unic §i, paralel, ca insemnand ,,0 indepartare in privinta principiilor fonda-
toare legate de suveranitatea populara §i o lipsa de claritate §i energie politica*20,
Ca atare, acest tip de structura face din Europa, in expresia lui Jacques Delors,
,»obiect politic nonidentificabil®, iar dupa Jean Leca, ,,un obiect identificat non-
politic, in comparatie cu Statele Unite ale Americii sau China de exemplu, cu tot
cu «birocratia celesta» aflata in slujba unui imperiu paternalist...*?!

Democratia confederata, ce raspunde mecanismelor de impunere si control
ale proiectelor prin sufragiu universal, este conforma in cea mai mare masura
conditiilor moderne ale democratiei fara stat-natiune. Prin intermediul ei ar
putea fi posibild afirmarea unei identitati politice a europenilor, responsabilitatea
si spiritul de initiativd populara, ca repere ale culturii politice comune.

Ca atare, pozitia inaltilor demnitari ai Parlamentului si Comisiei Europene si
cea a documentelor oficiale ale Uniunii Europene reflecta lipsa unei strategii si
a unei conceptii a identitatii europene, o polaritate §i o oscilare intre sensul cultu-
ral (civilizational, istoric) identitar al Europei si cel strict functional care a stat
la baza ,,constructiei europene*, intre o identitate a ,,mostenirii culturale® si isto-
rice milenare §i o identitate ,,construitd din care nu trebuie exclusa vointa de
»independenta strategica®, culturald, economica fata de America, in primul rand,
dar si fatd de puterile in crestere ale Asiel, intre strategii diferite de integrare
europeana §i de regimuri politice. Aceasta constatare a oscilarii, in multitudinea
si complexitatea nuantarilor necesare, neasumata in discursul oficial european,
cred ci trebuie relationata, in privinta Comunitatii Europene de dupa 1989, unei
situatii internationale exceptionale in care strategia extinderii a reprezentat o
prioritate politica, ideologica, culturala, economica, in scopul constituirii unei
ample piete europene §i a unei configuratii internationale multipolare de putere
in care Europa sa fie parte. In aceasti strategie a extinderii lipsite de o strategie
a sustinerii unui concept de identitate europeana, identitatea culturala si civiliza-
tionala specificd Europei vechi, sustinuta indeosebi de reprezentantii partidelor
conservatoare, traditionale, a lasat loc pentru ideea de ,,identitate europeana pe
scena internationald®, pentru identitatea politica europeana sau pentru cetatenia
europeand si pentru o idee conflictuala de identitate europeana supranationala, o
identitate construitd pe temeiul noilor valori. Pusd intr-o forma radicald in
termenii Realpolitik-ului, aceastd schimbare a fost exprimata prin teza formarii
identitétii europene printr-un ,,proces ambiguu §i dual implicAnd manipularea
granitelor si mobilizarea diferentei pentru strategiile includerii si excluderii“22,
ag adauga, conform unui calendar strict.
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Spre deosebire de acest tip de referire oficiald la identitatea european, abor-
dérile teoretice de facturd politicd si sociald din sfera relatiilor internationale,
teoriei ecologice, teoriilor feministe, filosofiei culturii si urbanismului, ca si stu-
diile inter §i multidisciplinare au subsumat conceptualizarea actuald a identititii
europene unei problematici mai ample ce vizeaza politica identitatii si politica
diferentei, teoria identificarii §i teoria multiculturalismului, implicit, in mod fun-
damental, a conceptiei asupra apartenentei §i loialitdtilor individului prin teza
pozitiilor multiple ale subiectului?3. In teoria identificarii, reprezentati relevant
de Chantal Mouffe, agentul social este definit nu ,,ca subiect unitar, ci ca articu-
lare a unui ansamblu de pozitii ale subiectului construite in interiorul discursu-
rilor specifice sudate intodeauna precar §i temporar la intersectia acelor po-
zitii“?4, Pentru Mouffe identitatea presupune identificarea cu grupul mai degraba
decét cu proprietatile esentiale ale subiectului i, prin aceasta, pozitia ei este
apropiatd teoriei postculturale moderne §i, implicit, tezei ca noile solicitari poli-
tice, ,,noile migcari* sunt legitime in ceea ce priveste ecologia, etnicitatea, ches-
tiunea gay etc., ca §i disputele in jurul conceptelor de clasi, rasa, gen. Ceea ce
este semnificativ in teoria identificarii a lui Mouffe, fatd de teoria politicii iden-
titatii si diferentei, este specificarea faptului ca ,apartenenta la diferite comu-
nitati de valori, limba, cultura si altele este compatibila cu apartenenta comuni
la 0 comunitate politica ale cérei reguli sunt acceptate*2s,

%

Intr-un alt registru al analizei, a fost promovata teza dupi care politicile de-
mocratice obignuite nu sunt suficiente pentru garantarea recunoasterii culturale,
pentru asigurarea demnitatii minoritatilor si a posibilitatii lor de exprimare. Ele
se impun a fi completate prin actiunile militantilor minoritatilor i ale celor anti-
rasism in favoarea negocierii diferentelor, pentru consolidarea aliantelor si for-
mularea prioritatilor, dincolo de politicile divizante ale identitatii. Habermas in
199426 comenta aceastd exigenta prin argumentul ca sistemul de drepturi al sta-
tului constitutional i al democratiei, ,,este orb atit fatd de conditiile sociale, cit
si fatd de diferentele culturale®, astfel incdt pentru protejarea autonomiei lor, in-
divizii trebuie si stabileasca legaturi cu ,,ceilalti®, iar legile trebuie articulate sau
structurate In asa fel incat sd permitd existenta comunitatilor autonome. Pentru
Habermas, 1n rezolvarea unei relatii tensionate intre ,,minoritatile culturale si
etnice oprimate” §i ,,nationalismul poporului“, mai importanta decat egalitatea
drepturilor este regula democratica. Lupta pentru recunoasterea identitatilor
colective ale ,,minoritatilor etnice §i oprimate* este situatd alituri de demersul
specific ,,nationalismului poporului“, prin care Habermas intelege demersul
»grupurilor etnice §i lingvistice omogene care se impotrivesc fundalului unui
destin comun (alaturi de minoritatile nationale — n.m.) si care cauta sa-gi prote-
jeze identitatea nu doar ca o comunitate etnica, ci §i ca popor ce formeaza o na-
tiune capabild de actiune politica“?7. ,,Statul neutru“ liberal este respins, in lucri-
rile mai recente, de pe pozitia statului-natiune european prin argumentul ca drep-
tul este neutru din punct de vedere etnic si ca doar natiunea dezvolti o substanti,
un proiect, o capacitate de actiune, o politica culturald specifica din punct de
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vedere istoric §i prin argumentul ca o colectivitate devine o comunitate cu identi-
tate proprie daca atinge un nou nivel al recunoasterii. Prin aceasta Habermas in-
telege ,,pasul spre o natiune* prin depasirea nivelului lingvistic prepolitic, prin
depasirea stadiului de comunitate etnica §i al unei ,natiuni fragmentate sau
incorporate®. Culturile si stilurile de viata pot fi pastrate vii, nesupuse asimilarii,
doar in masura in care se articuleaza intr-un mediu al traditiilor nefundamenta-
liste28. | Statul substantial®, dupa Habermas, prin dezbaterea democratica, are
menirea de a stabili procedurile prin care comunitatile prepolitice se pot regasi
pe teritoriul sau. Ceea ce este esential pentru un stat constitutional democratic
este nu asimilarea imigrantilor, ci prezervarea identitatii comunitatii politice, o
»identitate care este fundatd pe principii constitutionale ancorate in cultura
politica si pe orientérile etice de baza ale formelor de viata culturale predomi-
nante*??. In legatura cu distinctia realizatd de Habermas, Modood afirma ci atat
politica, cat si drepturile ,,depind intr-un anumit grad de asumptii etice imparta-
site ce reflecta inevitabil normele §i valorile societatii, astfel incét nici un stat
nu poate face abstractie de cultura, de etnicitate sau nationalitate, schimbarile
survenite in acest sens fiind o reflectare a aranjamentelor realizate la nivelul
statului3®. Desi Habermas considera cid ,,principiile constitutionale pot fi ex-
tinse*, argumentul pe care se sprijina pentru a arita ca identitatea politica este
mai importanta decat alte identitati colective, identitatea lingvistica sau iden-
titatea religioasa de pilda, nu implica necesarmente ideea ca dreptul nu trebuie
sa reflecte obiceiurile si stilurile de viatd. Cred cd, in ciuda mefientei fata de
»statul neutru liberal®, pozitia lui Habermas reface un profund model liberal care,
in abordarea diferentelor lasa la o parte toata incarcatura culturala, lingvistica,
cutumiara, valorica si comportamentala pentru a se cristaliza in jurul principiului
constitutional. Dupa Craig Calhoun, egalitatea discursiva care circumscrie sfera
politica dupa modelul infatisat de Habermas, ,descalifica discursul despre
diferentele dintre actori. Aceste diferente sunt tratate ca probleme ale interesului
privat si nu ale celui public*3!. Prin aceasta, dupa Galhoun, Habermas a imaginat
o sfera publica in care rolurile sunt acceptate, dar in care se suspenda realitatea
lor. Altfel spus, pentru Habermas — inca in lucrarea din 196232 — cea mai buna
versiune a sferei publice era reprezentata de ,,un tip de intercurs social® care,
departe de a presupune egalitatea de statut, nesocoteste statutul. Aceasta ,,punere
in paranteza“ a diferentei, a considerarii ei ca irelevanta pentru sfera publica,
este argumentata cu scopul de a sustine teza rational-critica originara ca argu-
mentele trebuie decise pentru meritele lor mai curdnd decét pentru identitatea
argumentatorilor. Dupa Calhoun, aceasta ,,punere in paranteza“ ar submina chiar
capacitatea autoreflexiva a discursului public si capacitatea de comunicare a
diferentelor de baza dintre membrii sferei politice.

Singura concesie pe care Habermas a facut-o in lucrarile din ultimul deceniu
a fost recunoasterea unui ,,rol mai mare* al identitatii in discursul public, dar in
forma sa ,,slaba“, ,,cea mai joasa“, in forma ,,denominatorului comun* al ,,patrio-
tismului constitutional®, adica a atasamentului fata de normele procedurale si de
conditiile pe care o comunitate le ofera pentru actiunea comunicativa toleranta a
diferentelor. ,,Patriotismul constitutional inseamna de fapt surclasarea celorlalte
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manifestiri substantiale ale identitatii colective, ale natiunii insdsi care apare ca
»locul tacit® al ,patriotismului constitutional®.

Dupa Stephen Castles, conceptul de ,patriotism constitutional“ la care
recurge Habermas prezinta similaritati cu ,,Verfassungspatriotismus* (patriotism
constitutional), principiul sustinut de Dieter Oberdérfer in sprijinul tezei
identificarii cetatenilor cu ordinea politica si cu valorile republicii33. Oberdorfer,
un teoretician al schimbdrii radicale, un proeminent specialist in domeniul §tiin-
telor politice si consilier al CDU, a fost preocupat in lucrarea Der Wahn des
Nationalen (Nebunia ideii nationale) de inlocuirea statului-natiune, bazat pe
principiul apartenentei etnice, cu o ,,Republicd europeana deschisi®, bazatd pe
principii liberal-democrate. intr-un astfel de model, ce urmeazi indeaproape
»modelul republican® francez, garantarea cetdteniei pentru imigranti este
fireascd intrucdt ideea de natiune ca apartenenta etnica si culturald este inlocuita
de ideea unei comunititi politice pure. Cetatenia intr-o ,,Republica deschisad“ re-
prezinta participarea politicd individuald care este coextensiva cetdteniei sociale
sau multiculturalismului bazat pe integrarea colectivd a grupurilor de diverse
culturi.

Spre deosebire de Oberdérfer, Habermas, in articolul Die Festung Europa
und das neue Deutschland din 1993, considera ca societatea democraticd nu are
altd alternativa pe termen lung decat incorporarea imigrantilor, in conditiile unor
schimbdri fundamentale in cultura si politica societatii. Trebuie mentionat ca asi-
milarea acceptabild intr-un stat democratic este, dupa Habermas, cea a acultu-
ratiei politice prin acceptarea principiilor constitutionale de baza (o asimilare in
ceea ce priveste autonomia cetatenilor si a modului in care este perceputd socie-
tatea prin ,,folosirea publica a ratiunii* in sens rawlsian). Aculturatia sau adapta-
rea stilurilor de viata, a practicilor si a cutumelor la cultura majoritara, ceea ce
Habermas numeste asimilare la nivel etic §i integrare culturald, ar reprezenta
atingerea drepturilor cetitenilor la propriile forme de identitate culturala. Cu
toate acestea, pe termen lung, identitatea comunitatii afirmata initial nu poate fi
protejatd de schimbari intrucdt consecintele valurilor de imigranti vor impune
,largirea orizontului in interiorul ciruia cetdtenii isi vor interpreta propriile prin-
cipii comune constitutionale. In acest caz devine activ un mecanism prin care o
compozitie schimbata a ansamblului cetatenilor activi schimba §i contextul in
care apare discursul politic si etic fundamental“34.

Demersul lui Habermas se inscrie in tendinta actuald mai largd de a concepe
viitorul societatii multiculturale europene in orizontul unei identitdti comune
construite pe temeiul factorilor nonculturali. Luind Elvetia ca exemplu de socie-
tate multiculturala care transpune practic un anumit tip de ,,patriotism constitu-
tional®, adica o identificare cu principiile constitutionale §i nu cu statul §i cu
originile sale culturale, Habermas isi expune punctul de vedere asupra con-
struirii unei identitati europene prin accentuarea rolului culturii politice ca deno-
minator comun pentru ,,patriotismul constitutional® i pentru aparitia constiintei
multiplicitatii si integritatii formelor de viata diferite ce coexista Intr-o societate
multiculturala. Tipul de cultura politica la care apeleaza Habermas este ,,thin po-
litical culture®, unul in care politicul (prevalent) determina o redefinire a culturii
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astfel incit ea s serveasca functiilor politice i s ,,paveze* drumul integrarii. In
acest cadru multilingvismul nu reprezinta un obstacol pentru federalizarea eu-
ropeana a cérei evolutie democratica ,,presupune renuntarea la presupozitia
macrosubiectilor, precum ,,poporul” si comunitatea, in favoarea discursurilor
interconectate (inter-linked) si a comunicarii dezvoltate“35. De altfel, Habermas
sugereaza ca Constitutia europeand sustine o identitate comuni europeana
multiculturala bazata nu pe legaturi culturale, ci pe principii politice impar-
tasite36,

Evident, perspectiva lui Habermas asupra identitatii europene este subsumata
unor standarde functionale, in masura in care identitatile ,,slabe®, inclusive,
vizeaza o dezvoltare neproblematica pe termen lung la nivel supranational euro-
pean. Absenta unor delimitari culturale pe fundalul culturii politice europene,
asa cum face posibil ,,patriotismul constitutional habermasian elegant din punct
de vedere conceptual“37, ridicd insa multe dificultati, intre care cele invocate mai
des sunt lipsa sentimentului de comunitate europeana, paternurile adanc inrada-
cinate ale unei media nationaliste, lipsa de concordantd intre o politica euro-
peand desfasuratda la mai multe niveluri si in mai multe perspective si 0 gu-
vernare bazata pe instrumente nonelectorale, legitimitatea si eficienta Uniunii
Europene §i guvernarea democratici eficienta. In ultima instants, cred ca pro-
blema cea mai importanta generatd de conceptul habermasian de »patriotism
constitutional®, ca temei al identitatii europene, dincolo de inscrierea sa intr-un
program emancipator §i cu evidente propensiuni functionale, prin caracterul siu
universalist de factura liberal3, este cea a unui temei insuficient sau insuficient
de consistent pentru a fi in masura si genereze identificarea cetétenilor europeni
cu Europa, un temei vulnerabil intr-o ,logica a formarii identitatii la nivel
european.

In ordinea identificarii, ceea ce propune Habermas a fost circumscris
adeseori ca ,,simtdméant* nu fata de simbolurile comune ce constituie ,,locul*
identitatii, ci ,patriotismul constitutional“ fatda de o matrice de conduce-
re-guvernare. Evident, acesta nu implica, in principal, inculcarea sentimentului
unei identitdti comune, aga cum a sugerat in 1980 Adoninno Committee si cum
a inteles sa institutionalizeze Comisia Europeana, mai mult sau mai putin for-
mal, printr-un imn al Uniunii Europene, un steag si o zi a Uniunii Europene etc.,
ci, eventual, conformarea la exigentele normative formulate in Constitutia euro-
peani. In aceasta ordine de idei este important de precizat ci ,,transferul de loia-
litate sau de identificare cu o politica noua nu se produce daci o forma simbolicd
clar identificabild nu evocd acea identificare*38. 1dentificarea, asadar, ar presu-
pune in cazul Europei unite, existenta unui simbol sau a unui set de simboluri
reprezentative pentru politica supranationala si care sa medieze si sa fie asociate
anumitor tipuri de experientd comuna (cultural3, istoricd, educationali etc.). De
asemenea, identificarea presupune ritualuri sociale formale si informale care au
ca subiect comunicarea experientelor pe care le invoca simbolurile. Pentru Bloom,
de pilda, ,,Comunitatea Europeana este lipsitd de astfel de simboluri ce pot fi
internalizate®, de o propaganda atentd, de publicitate si relatii publice care sa fa-
ciliteze perceperea clari a europoliticii si o eventuali identificare de masa“39. in
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schimb, oricand in Europa (dupa cum a demonstrat invalidarea Constituiei eu-
ropene), mobilizarea ,,identitatii nationale parohiale* poate provoca blocarea
unor adeziuni de integrare. Acestui potential al identitatii nationale i se adauga,
dupa Bloom, faptul ca ritualurile ce privesc Uniunea sunt rare §i se asociaza, de
regula, platilor citre si subsidiilor de la Uniunea Europeana. Aproprierea unei
identitati europene depinde, in opinia lui Bloom, de modul in care Uniunea
Europeani se va impune ca un bloc identificabil in politica internationala si de
modul in care politicienii incep sa manipuleze public dinamica acestei impuneri.

in afara unei teorii a identificarii, asa cum propune Bloom, in afara oricaror
consideratii asupra dimensiunii afective a identificérii si a culturii europolitice,
ca si asupra sentimentelor de apartenenta si loialitate, ,,saltul normativ* pe care
1-a propus Habermas cu referire la identitatea europeana postnationald si viziu-
nea sa asupra ,,patriotismului constitutional” constituie o provocare pentru o co-
munitate politica multietnicd, multiculturala §i multilingvisticd, dar si pentru
potentialul identitatii nationale. Chiar i cele mai constructiviste perspective
asupra identitatii europene contrabalanseaza cultura politica a Uniunii Europene,
consideratd de Habermas a fi una ,firava“ (thin), cu o cultura politica ,,densd“,
deplind, intima, greu de inlocuit (thick) si suprapusa vietii de fiecare zi, locali-
zata In spatiul public al statului-natiune si cu rol semnificativ in modelarea con-
ceptiei asupra identitatii nationale. ldentificarea unei culturi politice emergente
la nivelul Uniunii Europene, detasata de nationalitate, ocupa un loc in ceea ce
Keith Middlemas a numit ,,unique political market-place®, locul in care elita,
provenita, in principal, din clasa oamenilor de afaceri si a oamenilor politici din
statele membre, impreuna cu un sir de exponenti lobby, ,.este implicaté intr-un
joc pe termen lung in reteaua suveranitatii informale*“49. Schlesinger, in prelun-
girea unui astfel de argument, considerd ca doar pentru insiderii europoliticii
Uniunea Furopeana a inspirat o forma afectiva complexa analoaga sentimentului
national, o forma prin care Uniunea devine locul dezirabil al identificarii co-
mune. Dincolo de aceastd identificare limitata la elita birocratilor, legistilor i
brokerilor, identificarea cu Europa ramane intr-o mare masura un act neconsfin-
tit, in contrast cu statornicia culturilor politice nationale.

Finalmente, identitatea europeana postnationald sustinutd de Habermas prin
conceptul de ,,patriotism constitutional* i prin cultura politica europeana poate
fi considerata concordanti conceptului tipic liberal al ,,identitatii colective a co-
munitatii internationale europene*4!. Relevanta pentru ,,ordinea liberala unica
«supranationalan® — care detine suprematia asupra dreptului international —
este din perspectiva liberald credinta in si aderenta la drepturile omului, la
principiile pluralismului, participarii politice democratice si reprezentarii,
proprietatii private §i economiei bazate pe drepturi. In aceasta perspectiva
Schimmelfennig, printre altii, considerd ca integrarea europeana a determinat
,europenizarea identitatii statelor* §i c ,,identitatea colectiva liberald a comu-
nitatii internationale europene apartine ,.clasei identitatilor postnationale 42,
Intrucat continutul cultural al acestei identitdti liberale europene este cultura
politica, dupa Schimmelfennig, identitatea colectiva europeana ,,este suficient de
slaba pentru a fi compatibila cu variate identitai culturale §i etnice, cu structuri
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de autoritate plurald, cu diferite varietati de sisteme politice democratice §i cu
economia de piatd“43. Aceasta perceptie supranationala liberald a identitatii care,
de altfel, urmeaza indeaproape criteriile prevazute pentru aderarea tarilor la
Uniunea Europeana, reflecta neindoielnic o dimensiune proeminents, poate cel
mai bine sustinuta, a modelului de identitate europeana promovat de documen-
tele oficiale ale Uniunii. Un astfel de concept al identitatii europene nu permite
proiectarea diferentei specifice a europenilor fata de americani, de pilda,
transcende orice ,,pretentie la perceptia de sine protonationala a europenilor® gi
temeiurile esentialiste ale conceputlui de identitate europeana. In schimb, el re-
flectd o realitate profund ,relationala $i necesar ,,coeziva“ a ,,subiectilor majori‘
(statele) si a celor individuali, o realitate ce impune ,,actiunea concertati® si
»conlucrarea® pentru construirea unui destin comun. As spune ca intelegerea
identitatii europene In aceasta conotatie supranationald este una determinata de
exigente functionale si de legitimare sociald, mai ales in aceast etapd in care
Uniunea parcurge o ,,conjuncturi critica cauzata de dimensiunile extinderii si
de lipsa de aderenta a multe din milioanele sale de locuitori. in masura in care o
identitate comuna europeand este intemeiata conceptual prin transcenderea iden-
titatilor nationale, a culturilor nationale si politice mostenite, adica in masura in
care este cladita pe factori nonculturali, ea exprima o dimensiune strict instru-
mental-institutionala §i functionala a Uniunii si reflectd implicit o realitate
multiculturald, multietnicd, multireligioasa a continentului european — 1n fond,
lipsa de unitate a mostenirii culturale si spirituale a europenilor — si, poate,
»maximul® unitatii pe care Europa poate si- atingd in dinamica sa.
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