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EUROPA — LOCUL COMUN AL EFICIENTEI

CRISTI PANTELIMON

Unii vor sa faca din Europa un sistem, o unitate care sa se autoregleze, o
unitate finctionald in primul rand, care sa respecte cu strictete anumiti parametri
si care, dimpotriva, nu trebuie sa ajunga intre limitele altora. Dintre parametrii
acceptabili, primul ca importanta este asa-numita democratie, alaturi de socie-
tatea deschisd, imediat urmand nevoia unei economii integrate si competitive.
Practic, din acest proiect global (social, politic, cultural, economic) lipseste
ideea de esec. Nici o tara luata in parte, nici intregul unional nu are voie sa rateze
standardele autoimpuse de vizionarii-birocrati ai Uniunii. Asa ceva este, din
punct de vedere istoric, o imposibilitate. Orice societate trebuie sa-gi asume ca
varianta a dezvoltarii sau pur si simplu a istoriei ideea de esec. Dar, ca 1n orice
sistem, aceasta idee este exclusa din start din planul europenist. Cand se spune
despre un sistem ca functioneazd, se afirma in plan secund ca este cvasiperfect,
ca nu da rateuri, ca este ca 0 masina care, mai bine condusa si mai bine reglata,
are un mers liniar, monoton, dar perfect. Suntem, asadar, in plina utopie. Caci ce
altceva este utopia, daca nu dorinta oamenilor ca societatile sa mearga doar in
sensul imaginat de ei si nu in oricare altul?

Europa a devenit locul celor fard de sperantd. Nu este vorba despre refugiatii
economici de tot felul care au invadat Occidentul european dupa 1989, in cautare
de mijloace de subzistenta. Lipsa de speranta despre care vorbim este una mai
adanca si mai tragica si ea este impartasita in aceeasi masura chiar si de cetatenii
cu state vechi ai acestei ,,noi* Europe, de cetatenii tarilor vestice. Lipsa de spe-
ranta nu este n cazul acestora din urma echivalentul starii de disperare momen-
tana cu care se confrunta cei care provin din Est (un fel de proletariat extern, in
termenii lui A. Toynbee); cele doua stari sunt, de altfel, deosebite, chiar daca
uneori ajung sa se confunde. Lipsa de speranta este absenta orizonturilor largi
ale fundamentarii salvarii sufletesti si spirituale. Salvarea omului european nu
poate veni, oricat si-ar dori-o birocratia din ce in ce mai ,,rationala“ ce-si are se-
diul la Bruxelles, din asigurarea mereu intarita, mereu reinnoita si mereu schim-
bata a unei comode pozitii materiale si a unui confort material de asemenea in
crestere. Fara nici o legatura cu instrumentarul acestor asigurari de natura ma-
teriala (un important segment financiar european este alocat propriu-zis dome-
niului particular al ,,asigurarilor®, al caror tel este eliminarea riscurilor de tot
felul, de la cele mai neplacute, cum ar fi cutremurele, pana la cele mai banale si
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mai rizibile, cum ar fi furtul unui casetofon din masina personala — acest tipar
de ,,siguranta” nu face decat sa exprime modul aproape paranoic in care omul
european incearca sa-si pazeasca lucrurile ce-i cad in sfera proprietatii), salvarea
reald a omului european este un ,,domeniu* complet uitat in planurile birocratice
comunitare. Lucrul acesta ar fi si imposibil de realizat in structurile si meca-
nismele care functioneaza astazi pe continentul nostru, dintre care, dominante
sunt cele politice si cele economice. Europa a devenit locul comun al eficientei,
un loc unde nu se Intampla nimic, ci doar se urmdreste rezultatul diferitelor
activitati ale omului din punctul de vedere al eficientei practice, adesea, numai
financiare. Actele concrete ale omului european au incetat a mai avea
semnificatie proprie, ele sunt analizate doar din perspectiva amintita, astfel incat,
ori de cate ori se constata o slaba eficienta a acestora, interventia este nemiloasa,
totul este reproiectat astfel incat conditia standardizata a eficientei sa fie inde-
plinita. De altfel, tarile care (cazul Romaniei) vor sa aiba acces la uniunea care
se construieste la Bruxelles sunt cele mai expuse acestei cerinte imperioase de a
se supune ,,standardelor* fiecarui domeniu particular in parte, nimic din fiinta lor
sociala nefiind lasat la intamplare. La prima vedere, o atare incrancenare func-
tionala, o acribie atat de acerba n urmarirea tuturor manifestarilor sociale ale
tarilor unionale este benefica. Cel putin in cazul statelor foste comuniste ea pare
cu atat mai benefica. Logica ce strabate analizele de tot soiul ce se refera la inte-
grarea Romaniei in UE este urmatoarea, si trebuie sa fim de acord ca e destul de
tentanta: avand in vedere incapacitatile interne ale tarii noastre, ramanerile in
urma in toate domeniile sau, si mai grav, reaua vointa si neputinta clasei condu-
catoare, singura posibilitate de a atinge idealul integrarii este acceptarea unei
tutele complete a birocratilor europeni in toate zonele societatii, de la economie
pana la politica, drepturile omului sau cultura. Consilierii europeni sunt prezenti
peste tot, comisarii europeni strabat de la un capat la altul tara, pentru a cunoaste
,realitatile romanesti* si a fi astfel capabili sa dea cele mai bune sfaturi cu pri-
vire la reforma pe care trebuie s-o indeplinim. Recunoastem ca acest argument
isi are intemeierea sa. Mai ales din perspectiva strict politica, Romania este un
stat extrem de labil. Practic, clasa politica romaneasca este absolut discreditata
in ochii cetatenilor. O atare scadere este, sau se incearca a fi compensata prin
apelul la institutiile supranationale ale UE, a caror autoritate, in mod normal, ar
trebui sa fie mai mare (fenomenul acesta, al ,,ridicarii* autoritatii din zona poli-
ticii nationale spre cea internationala este unul explicabil sociologic si logic pana
la un punct; din acest punct de vedere, protestele celor care deplang si se opun
unui atare fenomen de pierdere a suveranitatii nationale este doar un geamat
inutil, care refuza sa ia in calcul fenomenul general, cu explicatii extranationale
si cu relevanta universala. In fapt, pierderea suveranitatii de azi nu este decat
consecinta unei pierderi de autoritate — In sensul lui Max Weber — care carac-
terizeaza viata politica a intregii lumi moderne). Totusi, pentru a reveni la ideile
de mai sus, chiar daca au dreptate in a fi mefienti fata de clasa politica autohtona,
cei care admit ingerintele europene in conducerea reformei romanesti uita lucrul
fundamental, si anume baza de pornire si filozofia acestei reforme. Caci indi-
ferent cat de abil ar fi bratul care conduce aceasta reforma generalizata, miscarea
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sa este unidirectionala, iar directia este una plina de contradictii si, in opinia
noastra, extrem de riscanta pentru destinul omului european.

In orizontul desavarsirii functionale, menirea omului ramane una singura: sa
indeplineasca perfect sarcinile ce rezulta din constructia acestui nou continent.
Este insa vorba despre un continent scufundat, o adevarata Atlantida a prezen-
tului si a viitorului, din care Istoria se retrage cu fiecare pas facut in directia de
care vorbim.

Sunt oameni care opun, teoretic cel putin, demersului integrator si unificator
al unionismului european fortele asa-zise nationale. Ei au credinta si speranta ca
motorul adevarat al istoriei il reprezinta natiunile. De altfel, in opinia lor, Europa
ar fi prin chiar proiectul ei initial o creatie istorica in care ,,principiul nationali-
tatilor* a reprezentat singura fortad viabild si singura sperantd de redesteptare
culturala si spirituala a lumii de pe batranul continent. O atare viziune risca sa
fie, Insa, prea optimista pentru situatia in care ne aflam. Chiar daca natiunile nu
au disparut si nu vor disparea niciodata din Europa, faptul acesta nu e suficient
pentru a garanta ca ele, natiunile, au sau vor avea ultimul cuvant de spus in
scenariul istoric ce se desfasoara la ora actuala. Faptul ca nemtii se declara mai
degraba nemti decat europeni — si nu numai ei, ci toate celelalte natiuni eu-
ropene — nu e suficient in a hotari ca destinul actual al omului european e
modelat de principiul national. Nu trebuie uitat ca natiunile europene, asa cum
se definesc astazi, au si ele un an de nastere, care poate fi usor de reperat si care
nu trece, in cele mai multe cazuri, cu mult de bariera de timp a ultimului mileniu.
Acest argument nici macar nu este cel mai convingator. Suntem incredintati ca
proiectul unional european isi are sorti de izbanda tocmai pentru ca, la un mo-
ment dat, Europa s-a vrut, cu orice pret, o patrie a nationalitatilor. Romantismul
european, ca filozofie profunda, putea descoperi tainele sufletului popular (Volkgeist)
si acest lucru a fost, fara indoiala, un moment de cotitura in istoria spirituala a
omenirii. Dar recunoasterea politica a acestui fenomen national, de esenta cultu-
rala, a fost — normal — o simpla etapa in cuprinderea transnationala a acestor
particularisme intr-un organism paneuropean. Din nefericire pentru prezentul
nostru intunecat, hegelianismul se verifica, iata, pe terenul realitatii concrete...

Limitele principiului national nu au putut fi intrezarite pana la acest moment.
Ele nu pot fi decelate decat acum, cand pentru prima oara el este adus in situatie
de criza profunda. Si aceste limite sunt evidente cand urmarim argumentele cu
care aceasta filozofie istorica (este in fond principiul national) cauta sa contraba-
lanseze cealalta filozofie istorica. Reificarea principiului national, mai bine zis,
reificarea natiunii, nu poate avea mai multa intemeiere decat reificarea princi-
piului umanist-universal. Ce se poate opune actualei tendinte de deznationalizare
a Europei? Ideea ca natiunile inca mai exista? Dar, au fost atatea natiuni care nu
mai exista! Ideea ca ele sunt creatie divina? Argumentul e copilaresc. Biblia nu
cunoaste ,,principiul nationalitatilor*, asa cum a fost el deferit istoriei moderne
de catre jocul de interese si realitati politice si culturale ale Europei moderne.
Ideea ca numai in cadrele natiunilor actuale ar putea fi construita o cultura euro-
peana diversa, deschisa, valoroasa? Dar Europa crestina, o mare cultura, nu a fost
deloc subordonata principiului national, ci celui teologic, universalist prin definitie.
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E adevarat ca, din perspectiva avantului paneuropenismului acut care se prac-
tica la ora actuala, principiul nationalitatilor pare o solutie frenatorie, deci un
castig de tipul redesteptarilor culturale si spirituale. Din pacate, noi vedem
aceasta redesteptare nationala ca pe un fenomen deviat, care are infatisarea (apa-
renta) unei recuceriri a spiritului national-identitar, dar care se manifesta Tn me-
diul opac al gregarismului intre-national sau a-national. Fortata sa se dezvolte
intr-un mediu ostil, filozofia natiunii risca sa devina o simpla reactie conjunc-
turala la inter-nationalism. Ca atare, destinul si sensul sau vor fi tributare acestuia
din urma. Disputa inventionism-primordialism este relevanta din acest punct de
vedere. Antropologia culturala si sociologia natiunii risca, apeland la unica pa-
radigma primordialista, sa ramana anchilozate in acest tip de raspuns la problema
falsa a inventionismului, deci sa devina ele insele prizonierele unui camp de
bataie golit de orice sens. De altfel, primordialismul insusi nu spune mai mult
despre natiune decdt stiam din vechea scoald romanticd (dimpotriva, saracia sa
congenitala vine din epuizarea fervorii romantice din care se trage si din apelul
accentuat la ,,intelegerea rationala® a adevarului despre natiune) si nici nu mai
poate fi convingator, in masura in care realitatea concreta pare a nu mai raspunde
la apelul principiului national.

Daca la cele spuse mai sus adaugam si faptul ca actuala disputa despre iden-
titatea europeana nu este decat o cautare a unei logici geopolitice de contraba-
lansare a superputerii americane, avem, dintr-odata, tabloul unui viitor nu prea
fericit pentru ideea nationala si, in general, cea identitara. Raspunsul european la
presiunea formidabila a Americii devine el insusi anacronic, avand in vedere
totala sau cvasitotala lipsa de preocupare americana din punctul de vedere al
identitatii proprii. America este un imperiu economic si militar care merge
inainte, fara scrupule de ordin identitar. In schimb, pentru a se putea masura cu
acest Goliat, Europa are nevoie sa-gi inventeze un imn propriu, un steag numai
al ei, un tip de cetatean care (practic) nu exista, cetateanul european etc. Suntem
convinsi ca acest mod de autodefinire nu este decat un succedaneu anacronic la
o provocare istorica ce se desfagoara la alt nivel. De altfel, este ciudat sa constati
cum Europa viitorului porneste la drum de pe principiile Europei natiunilor, doar
modificate prin dimensiune si logica interna. In locul natiunii, Europa. In locul
spiritului cultural, spiritul pragmatic (care datoreaza mult ,,dusmanului* ame-
rican). In locul filozofiei idealiste, filozofia eficientei fortata in toate domeniile
sociale, mai ales in cel cultural, unde este total impropriu. America a fost mai
intai pragmatica si abia apoi eficienta cultural sau politic. Europa Incearca sa
redevina spirituala pentru a deveni pragmatica. Toate actele culturale americane
sunt construite, organic, pe principiul eficientei. Actele culturale europene nu au
si, probabil, nu vor avea niciodata aceeasi masura pragmatica in ele.

Credinta noastra este ca, inconstient, europenii au angajat un razboi cu spi-
ritul american, dar Tmprumuta de fiecare data armele din tabara dusmana. De
aceea, esecul va fi garantat.



