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Unii vor sã facã din Europa un sistem, o unitate care sã se autoregleze, o
unitate funcþionalã în primul rând, care sã respecte cu stricteþe anumiþi parametri
ºi care, dimpotrivã, nu trebuie sã ajungã între limitele altora. Dintre parametrii
acceptabili, primul ca importanþã este aºa-numita democraþie, alãturi de socie-
tatea deschisã, imediat urmând nevoia unei economii integrate ºi competitive.
Practic, din acest proiect global (social, politic, cultural, economic) lipseºte
ideea de eºec. Nici o þarã luatã în parte, nici întregul unional nu are voie sã rateze
standardele autoimpuse de vizionarii-birocraþi ai Uniunii. Aºa ceva este, din
punct de vedere istoric, o imposibilitate. Orice societate trebuie sã-ºi asume ca
variantã a dezvoltãrii sau pur ºi simplu a istoriei ideea de eºec. Dar, ca în orice
sistem, aceastã idee este exclusã din start din planul europenist. Când se spune
despre un sistem cã funcþioneazã, se afirmã în plan secund cã este cvasiperfect,
cã nu dã rateuri, cã este ca o maºinã care, mai bine condusã ºi mai bine reglatã,
are un mers liniar, monoton, dar perfect. Suntem, aºadar, în plinã utopie. Cãci ce
altceva este utopia, dacã nu dorinþa oamenilor ca societãþile sã meargã doar în
sensul imaginat de ei ºi nu în oricare altul?

Europa a devenit locul celor fãrã de speranþã. Nu este vorba despre refugiaþii
economici de tot felul care au invadat Occidentul european dupã 1989, în cãutare
de mijloace de subzistenþã. Lipsa de speranþã despre care vorbim este una mai
adâncã ºi mai tragicã ºi ea este împãrtãºitã în aceeaºi mãsurã chiar ºi de cetãþenii
cu state vechi ai acestei „noi“ Europe, de cetãþenii þãrilor vestice. Lipsa de spe-
ranþã nu este în cazul acestora din urmã echivalentul stãrii de disperare momen-
tanã cu care se confruntã cei care provin din Est (un fel de proletariat extern, în
termenii lui A. Toynbee); cele douã stãri sunt, de altfel, deosebite, chiar dacã
uneori ajung sã se confunde. Lipsa de speranþã este absenþa orizonturilor largi
ale fundamentãrii salvãrii sufleteºti ºi spirituale. Salvarea omului european nu
poate veni, oricât ºi-ar dori-o birocraþia din ce în ce mai „raþionalã“ ce-ºi are se-
diul la Bruxelles, din asigurarea mereu întãritã, mereu reînnoitã ºi mereu schim-
batã a unei comode poziþii materiale ºi a unui confort material de asemenea în
creºtere. Fãrã nici o legãturã cu instrumentarul acestor asigurãri de naturã ma-
terialã (un important segment financiar european este alocat propriu-zis dome-
niului particular al „asigurãrilor“, al cãror þel este eliminarea riscurilor de tot
felul, de la cele mai neplãcute, cum ar fi cutremurele, pânã la cele mai banale ºi
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mai rizibile, cum ar fi furtul unui casetofon din maºina personalã — acest tipar
de „siguranþã“ nu face decât sã exprime modul aproape paranoic în care omul
european încearcã sã-ºi pãzeascã lucrurile ce-i cad în sfera proprietãþii), salvarea
realã a omului european este un „domeniu“ complet uitat în planurile birocratice
comunitare. Lucrul acesta ar fi ºi imposibil de realizat în structurile ºi meca-
nismele care funcþioneazã astãzi pe continentul nostru, dintre care, dominante
sunt cele politice ºi cele economice. Europa a devenit locul comun al eficienþei,
un loc unde nu se întâmplã nimic, ci doar se urmãreºte rezultatul diferitelor
activitãþi ale omului din punctul de vedere al eficienþei practice, adesea, numai
financiare. Actele concrete ale omului european au încetat a mai avea
semnificaþie proprie, ele sunt analizate doar din perspectiva amintitã, astfel încât,
ori de câte ori se constatã o slabã eficienþã a acestora, intervenþia este nemiloasã,
totul este reproiectat astfel încât condiþia standardizatã a eficienþei sã fie înde-
plinitã. De altfel, þãrile care (cazul României) vor sã aibã acces la uniunea care
se construieºte la Bruxelles sunt cele mai expuse acestei cerinþe imperioase de a
se supune „standardelor“ fiecãrui domeniu particular în parte, nimic din fiinþa lor
socialã nefiind lãsat la întâmplare. La prima vedere, o atare încrâncenare func-
þionalã, o acribie atât de acerbã în urmãrirea tuturor manifestãrilor sociale ale
þãrilor unionale este beneficã. Cel puþin în cazul statelor foste comuniste ea pare
cu atât mai beneficã. Logica ce strãbate analizele de tot soiul ce se referã la inte-
grarea României în UE este urmãtoarea, ºi trebuie sã fim de acord cã e destul de
tentantã: având în vedere incapacitãþile interne ale þãrii noastre, rãmânerile în
urmã în toate domeniile sau, ºi mai grav, reaua voinþã ºi neputinþa clasei condu-
cãtoare, singura posibilitate de a atinge idealul integrãrii este acceptarea unei
tutele complete a birocraþilor europeni în toate zonele societãþii, de la economie
pânã la politicã, drepturile omului sau culturã. Consilierii europeni sunt prezenþi
peste tot, comisarii europeni strãbat de la un capãt la altul þara, pentru a cunoaºte
„realitãþile româneºti“ ºi a fi astfel capabili sã dea cele mai bune sfaturi cu pri-
vire la reforma pe care trebuie s-o îndeplinim. Recunoaºtem cã acest argument
îºi are întemeierea sa. Mai ales din perspectivã strict politicã, România este un
stat extrem de labil. Practic, clasa politicã româneascã este absolut discreditatã
în ochii cetãþenilor. O atare scãdere este, sau se încearcã a fi compensatã prin
apelul la instituþiile supranaþionale ale UE, a cãror autoritate, în mod normal, ar
trebui sã fie mai mare (fenomenul acesta, al „ridicãrii“ autoritãþii din zona poli-
ticii naþionale spre cea internaþionalã este unul explicabil sociologic ºi logic pânã
la un punct; din acest punct de vedere, protestele celor care deplâng ºi se opun
unui atare fenomen de pierdere a suveranitãþii naþionale este doar un geamãt
inutil, care refuzã sã ia în calcul fenomenul general, cu explicaþii extranaþionale
ºi cu relevanþã universalã. În fapt, pierderea suveranitãþii de azi nu este decât
consecinþa unei pierderi de autoritate — în sensul lui Max Weber — care carac-
terizeazã viaþa politicã a întregii lumi moderne). Totuºi, pentru a reveni la ideile
de mai sus, chiar dacã au dreptate în a fi mefienþi faþã de clasa politicã autohtonã,
cei care admit ingerinþele europene în conducerea reformei româneºti uitã lucrul
fundamental, ºi anume baza de pornire ºi filozofia acestei reforme. Cãci indi-
ferent cât de abil ar fi braþul care conduce aceastã reformã generalizatã, miºcarea
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sa este unidirecþionalã, iar direcþia este una plinã de contradicþii ºi, în opinia
noastrã, extrem de riscantã pentru destinul omului european.

În orizontul desãvârºirii funcþionale, menirea omului rãmâne una singurã: sã
îndeplineascã perfect sarcinile ce rezultã din construcþia acestui nou continent.
Este însã vorba despre un continent scufundat, o adevãratã Atlantidã a prezen-
tului ºi a viitorului, din care Istoria se retrage cu fiecare pas fãcut în direcþia de
care vorbim.

Sunt oameni care opun, teoretic cel puþin, demersului integrator ºi unificator
al unionismului european forþele aºa-zise naþionale. Ei au credinþa ºi speranþa cã
motorul adevãrat al istoriei îl reprezintã naþiunile. De altfel, în opinia lor, Europa
ar fi prin chiar proiectul ei iniþial o creaþie istoricã în care „principiul naþionali-
tãþilor“ a reprezentat singura forþã viabilã ºi singura speranþã de redeºteptare
culturalã ºi spiritualã a lumii de pe bãtrânul continent. O atare viziune riscã sã
fie, însã, prea optimistã pentru situaþia în care ne aflãm. Chiar dacã naþiunile nu
au dispãrut ºi nu vor dispãrea niciodatã din Europa, faptul acesta nu e suficient
pentru a garanta cã ele, naþiunile, au sau vor avea ultimul cuvânt de spus în
scenariul istoric ce se desfãºoarã la ora actualã. Faptul cã nemþii se declarã mai
degrabã nemþi decât europeni — ºi nu numai ei, ci toate celelalte naþiuni eu-
ropene — nu e suficient în a hotãrî cã destinul actual al omului european e
modelat de principiul naþional. Nu trebuie uitat cã naþiunile europene, aºa cum
se definesc astãzi, au ºi ele un an de naºtere, care poate fi uºor de reperat ºi care
nu trece, în cele mai multe cazuri, cu mult de bariera de timp a ultimului mileniu.
Acest argument nici mãcar nu este cel mai convingãtor. Suntem încredinþaþi cã
proiectul unional european îºi are sorþi de izbândã tocmai pentru cã, la un mo-
ment dat, Europa s-a vrut, cu orice preþ, o patrie a naþionalitãþilor. Romantismul
european, ca filozofie profundã, putea descoperi tainele sufletului popular (Volkgeist)
ºi acest lucru a fost, fãrã îndoialã, un moment de cotiturã în istoria spiritualã a
omenirii. Dar recunoaºterea politicã a acestui fenomen naþional, de esenþã cultu-
ralã, a fost — normal — o simplã etapã în cuprinderea transnaþionalã a acestor
particularisme într-un organism paneuropean. Din nefericire pentru prezentul
nostru întunecat, hegelianismul se verificã, iatã, pe terenul realitãþii concrete...

Limitele principiului naþional nu au putut fi întrezãrite pânã la acest moment.
Ele nu pot fi decelate decât acum, când pentru prima oarã el este adus în situaþie
de crizã profundã. ªi aceste limite sunt evidente când urmãrim argumentele cu
care aceastã filozofie istoricã (este în fond principiul naþional) cautã sã contraba-
lanseze cealaltã filozofie istoricã. Reificarea principiului naþional, mai bine zis,
reificarea naþiunii, nu poate avea mai multã întemeiere decât reificarea princi-
piului umanist-universal. Ce se poate opune actualei tendinþe de deznaþionalizare
a Europei? Ideea cã naþiunile încã mai existã? Dar, au fost atâtea naþiuni care nu
mai existã! Ideea cã ele sunt creaþie divinã? Argumentul e copilãresc. Biblia nu
cunoaºte „principiul naþionalitãþilor“, aºa cum a fost el deferit istoriei moderne
de cãtre jocul de interese ºi realitãþi politice ºi culturale ale Europei moderne.
Ideea cã numai în cadrele naþiunilor actuale ar putea fi construitã o culturã euro-
peanã diversã, deschisã, valoroasã? Dar Europa creºtinã, o mare culturã, nu a fost
deloc subordonatã principiului naþional, ci celui teologic, universalist prin definiþie.
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E adevãrat cã, din perspectiva avântului paneuropenismului acut care se prac-
ticã la ora actualã, principiul naþionalitãþilor pare o soluþie frenatorie, deci un
câºtig de tipul redeºteptãrilor culturale ºi spirituale. Din pãcate, noi vedem
aceastã redeºteptare naþionalã ca pe un fenomen deviat, care are înfãþiºarea (apa-
renþa) unei recuceriri a spiritului naþional-identitar, dar care se manifestã în me-
diul opac al gregarismului intre-naþional sau a-naþional. Forþatã sã se dezvolte
într-un mediu ostil, filozofia naþiunii riscã sã devinã o simplã reacþie conjunc-
turalã la inter-naþionalism. Ca atare, destinul ºi sensul sãu vor fi tributare acestuia
din urmã. Disputa invenþionism-primordialism este relevantã din acest punct de
vedere. Antropologia culturalã ºi sociologia naþiunii riscã, apelând la unica pa-
radigmã primordialistã, sã rãmânã anchilozate în acest tip de rãspuns la problema
falsã a invenþionismului, deci sã devinã ele însele prizonierele unui câmp de
bãtaie golit de orice sens. De altfel, primordialismul însuºi nu spune mai mult
despre naþiune decât ºtiam din vechea ºcoalã romanticã (dimpotrivã, sãrãcia sa
congenitalã vine din epuizarea fervorii romantice din care se trage ºi din apelul
accentuat la „înþelegerea raþionalã“ a adevãrului despre naþiune) ºi nici nu mai
poate fi convingãtor, în mãsura în care realitatea concretã pare a nu mai rãspunde
la apelul principiului naþional.

Dacã la cele spuse mai sus adãugãm ºi faptul cã actuala disputã despre iden-
titatea europeanã nu este decât o cãutare a unei logici geopolitice de contraba-
lansare a superputerii americane, avem, dintr-odatã, tabloul unui viitor nu prea
fericit pentru ideea naþionalã ºi, în general, cea identitarã. Rãspunsul european la
presiunea formidabilã a Americii devine el însuºi anacronic, având în vedere
totala sau cvasitotala lipsã de preocupare americanã din punctul de vedere al
identitãþii proprii. America este un imperiu economic ºi militar care merge
înainte, fãrã scrupule de ordin identitar. În schimb, pentru a se putea mãsura cu
acest Goliat, Europa are nevoie sã-ºi inventeze un imn propriu, un steag numai
al ei, un tip de cetãþean care (practic) nu existã, cetãþeanul european etc. Suntem
convinºi cã acest mod de autodefinire nu este decât un succedaneu anacronic la
o provocare istoricã ce se desfãºoarã la alt nivel. De altfel, este ciudat sã constaþi
cum Europa viitorului porneºte la drum de pe principiile Europei naþiunilor, doar
modificate prin dimensiune ºi logicã internã. În locul naþiunii, Europa. În locul
spiritului cultural, spiritul pragmatic (care datoreazã mult „duºmanului“ ame-
rican). În locul filozofiei idealiste, filozofia eficienþei forþatã în toate domeniile
sociale, mai ales în cel cultural, unde este total impropriu. America a fost mai
întâi pragmaticã ºi abia apoi eficientã cultural sau politic. Europa încearcã sã
redevinã spiritualã pentru a deveni pragmaticã. Toate actele culturale americane
sunt construite, organic, pe principiul eficienþei. Actele culturale europene nu au
ºi, probabil, nu vor avea niciodatã aceeaºi mãsurã pragmaticã în ele.

Credinþa noastrã este cã, inconºtient, europenii au angajat un rãzboi cu spi-
ritul american, dar împrumutã de fiecare datã armele din tabãra duºmanã. De
aceea, eºecul va fi garantat.
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