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Abstract. The paper aims at highlighting the systemic, integrative
sociological and economic approach of Mircea Vulcanescu. This has two
stages. in the first, he focused on the peasant economy, which he idealized,
and on a national economy where the majority of the population live in natural,
poorly integrated economic relationships, in the second, he was enthusiastic
about a rapidly modernizing economy and industrialization. But there is also
a synthetic and prospective representation of society and economy.

The analysis shows the theoretical ground of his image about the
social evolution. This ground allowed him both a fine critique of capitalism,
and of the , really existing socialism* as state capitalism. At the same
time, Vulcanescu suggested that, through the inner mechanisms of technology,
investments and productivity, capitalism would leave room for a new social
organisation: marked by the individual frugality in the framework of a
,,medieval “ peasant economy, because of the finite resources.
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Introducere

Mircea Vulcanescu a facut, intr-adevar, economie: si pentru ca s-a specializat
intentionat si in economie politicd — a obtinut in 1927 diploma de studii superi-
oare de doctorat in stiinte economice si politice (de la Facultatea de Drept a Univer-
sitatii din Paris) — dupa ce 1si aratase inclinatia catre filosofie sociala optand, ca
lucrare de licenta in filosofie, pentru Individ si societate in sociologia contempo-
rand, sub conducerea lui Dimitrie Gusti, si deoarece a profesat ca economist (la
Finante, Vami si din nou la Finante), si pentru ca a aratat cat de familiarizat era
cu analiza factorilor, corelatiilor, calculului economic si tendintelor economice!.

* Prof, univ. dr., Universitatea Politehnica din Bucuresti.

1 Mircea Vulcanescu, ,,Variatiunile ciclice ale productiunii roménesti (1931), ,,Bonurile de impozite ca
mijloc de lichidare a datoriilor arierate ale statului® (1933), ,,imprumutul intern al statului roman* (1934), ,,Ba-
lanta comerciala a Romaniei (1934), in Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic“. Scrieri
economice, Editie ingrijita de Marin Diaconu, Cuvant inainte de Toma Roman, Bucuresti, Compania, 2009,
pp. 177-229, 230-237, 238-242, 243-244.
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Dar abordarea economiei — la nivel macro, si nu micro — a fost mai degraba
sistemicd, integrativd, filosoficd astfel. El a legat logica economica de aceea
sociala, aceasta din urma inteleasa, la randul ei, integrativ, unind palierul strict
sociologic al categorisirii grupurilor de palierul spiritual.

Opera economica a lui Mircea Vulcanescu este neterminatd, cum este intreaga
sa creatie de altfel: accidentul urat al mortii sale premature a oprit teserea unor
structuri teoretice care ar fi continuat neabatut firul constituit inca in anii tineretii,
sau care ar fi sarit de pe fagasul initial, saritura insasi fiind nedeterminabila. Avem
exemple in istoria culturii si pentru o directie si pentru cealalta. Dar faptul ca nu
putem fi spectatorii unei evolutii — unice si irepetabile, ca evolutia fiecarei fiinte
umane, deci a fiecarei creatii — si nu putem sa fi invatat din aceasta evolutie,
deci ca irosim un timp ce ar fi putut fi economisit prin gandirea autorului, este
iremediabil trist. Din analiza conceptiilor exprimate putem, desigur, sa pricepem
multe si, astfel, sa facem ca timpul trecut sa ne ajute. Putem chiar sa nu mai fim
marcati de timpul nostru pierdut prin moartea inainte de termen a Inaintasilor.
Dar oprirea un moment asupra acestei probleme a ritmului, a factorilor (sociali
si individuali, necesari si Intamplatori) si a conditiilor intelegerii societatii este
de bun augur pentru epistemologia acumularilor si salturilor cognitive.

In cele ce urmeaza, vom puncta filosofia economica a lui Mircea Vulcanescu,
asa cum se prezinta ea in cadrul conceptiei sale generale despre lume.

O Weltanschauung neoriginalda dar consonantd
cu Zeitgeist-ul de dupd Marele Razboi

Disperarea tinerilor ce vad ca ,,promisiunea‘“ Primului Razboi Mondial — de
a nu se mai repeta? si de a asigura, garantata de imensa jertfa, un ideal de viata
valabil, si desigur, si o viatd buna — nu este tinuta; revolta acestor tineri; limba-
jul maximalist al revoltei; directiile ei opuse, inclusiv aceea in raspar cu motiva-
tia de fundal a revoltei: acestea sunt elementele explicative sine qua non ale
curentelor ideologice radicale si ale grabei radicalizarii celor de dreapta, din ca-
drul carora Mircea Vulcanescu nu poate fi extras.

Dar sa lasam chiar caracterizarea lucida a autorului sa ne releve contextul.

Este vorba de o generatie — concept teoretic3 ce descrie intdlnirea dintre
conjunctura istorica, in acest caz a perioadei de dupa 1918, si un grup de oameni,
mai degraba de aceeasi varsta: intalnirea insasi, adica generatia, fiind ea Insasi
,0 relatie de conjunctura®, o ,,unitate psihologica, cu radacini istorice si biolo-
gice, decét o unitate propriu-zis spirituala“4.

2 Or tuturor le apare deja in 1936 — depasind iluziile tinerilor democrati de dinainte de Marele Razboi,
vezi Stefan Zweig, Lumea de ieri (1942), Bucuresti, Editura Univers, 1988 — ca ,,viata omenirii e subordonata
pregatirilor de razboi*, Mircea Vulcanescu, ,,Economia mondiala in 1936 (ianuarie 1937), in Mircea Vulcanescu,
Spre un nou medievalism economic“. Scrieri economice, p. 322.

Tudor Vianu, ,,Generatie si creatie, in Tudor Vianu, Generatie si creatie. Contributii la critica timpului, Bu-
curesti, Editura librariei ,,Universala®, Alcalay, 1936, p. 15: modernitatea a adus cu sine constiinta de generatie.
Dar EP 22), excesiva, aceasta constiinta uita continuitatea si responsabilitatea fata de reflectie, cultura si actiune.

Mircea Vulcanescu, ,,Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin
disperare* (1934), in Mircea Vulcanescu, ,, Tdndra generatie . Crize vechi in haine noi. Cine sunt si ce vor
tinerii romani?, Editie ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti, Compania, 2004, p. 112.
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Adica este vorba despre starea de spirit a ,,tinerei generatii*, a doua dupa raz-
boi, rezultata din zdruncinarea profundd a idealurilor liberale si democratice
antebelice: ,,nu mai credem nici in individ in sine, nici in a-toate-folosinta liber-
tatii*S. Psihologia generatiei este marcata de antagonismul dintre aspiratia pro-
funda spre acele idealuri si, pe de alta parte, caracteristica acestora de a fi ,,faga-
duieli neindeplinite“6. (Dupa cum un element esential al acestei psihologii este
,conflictul intre generatii“’.) Altfel spus, pe de o parte, vechile idealuri au fost
distruse de realitati, iar pe de alta parte, acestea din urma nu au fost suficient de
puternice pentru a se impune ca valori.

Ca urmare, primul dat pozitiv al acestei generatii a fost indoiala: si cu privire
la vechile valori — la impresia de libertate data de coexistenta atator valori indi-
viduale, deci la ,,relativism* —, si cu privire la secile cuvinte de ordine izvorate
din realitatea de dupa razbois.

Dar cum nimeni nu poate ramane in orizontul indoielii, semnul sub care se re-
cunoaste ,,tAnara generatie‘ este incercarea ,,cu orice pret, de a iesi din indoiala*d.

Da, Mircea Vulcanescu a avut dreptate: nu doar suferintele materiale reale ale
tinerilor — inclusiv ale celor 36.000 de someri intelectualil® — au generat hota-
rarea disperata de a iesi din indoiald, ci lipsa de scopuri altruiste, de coeziune
sociala si de sensuri ale vietii umane.

Intreaga analiza a autorului se conjuga cu aceea a multor scriitori si cerceta-
tori ai societatii sub variate aspecte si, desigur, din Intreaga lume si nu doar din
Romania. Relevand obarsia alienarii — fie pe linia Hegel, fie pe linia Marx —
in civilizatia moderna (sau in civilizatie, pur si simplu), in masinismul ei sau n re-

5 Ibidem, p. 113.

6 Ibidem.

Dar P. P. Negulescu, Conflictul generatiilor si factorii progresului, Discurs la intrarea in Academia
Romana, la 25 mai 1941, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului 1941, s-a ridicat deschis impotriva
conflictului dintre generatii“, adica impotriva sustinerii de catre ,,0 parte din tineri sa ia conducerea tarii pen-
tru ca sentimentul national ar fi mult mai dezvoltat ca la batrani®, p. 5. Conditia de capetenie a progresului mo-
ral este progresul intelectual (AB — deci nu numai al sentimentelor), p. 16, ,rafinarea si complicarea tehnicii
p. 21, ,numai interventia inteligentei da o directie utila pornirilor afective®, p. 22, iar ,,antagonismul penibil
tineri-batrani este lipsit de orice justificare, fiindca nesocoteste cu totul raportul natural dintre sensibilitate si
inteliggengé ca factori ai progresului, p. 23.

Mircea Vulcanescu, ,, Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin dispe-
rare”, p. 118: ,,Nici dictatura de clasa, nici nationalismul integral nu ne pot fi noua semne ale absolutului de
care avem nevoie. Dar nici relativismul de alta data nu mai este cu putinta“.

9 Ibidem.

0 Ibidem, p. 133.

Situatia a fost grea din momentul educatiei in general, si al celei universitare in special. Vezi Ana Bazac,
,Filosoful, profesiunea si viata. in jurul Amintirilor lui Nicolac Bagdasar®, Studii de istorie a filosofiei romad-
nesti, vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, pp. 237-251, reluat in Ana Bazac, Omul activ si
impersonalul ,,se* (Perspectivd de filosofie sociald asupra unor pagini din istoria gandirii romdnesti), Craiova,
Aius, 2010, pp. 115-136.

Dar si Ana Bazac, ,,Matematicianul in cetate: Simion Stoilow si pozitia publica a intelectualului in vremuri
de restriste”, Studii si comunicari/DIS, vol. IV, 2011, pp. 389-402, unde Stoilow a descris in 1936 pregatirea
intelectuala modesta a studentilor care era in tandem cu pozitia lor politica simplista si extremista (,,obisnuitele
tulburari «nationaliste»*) si, in acelasi timp, nivelul profesional nu foarte ridicat al profesorilor era insotit de
oportunism si servilism (,,laudele entuziaste ale colegilor doritori de a-si plasa o fiica sau un nepot in adminis-
tratia universitara sau la biblioteca®) si, deci, de un cvasiinexistent spirit critic si reformist (pentru ,,0 miscare
de informatie si de protestare®, de abia ,,am putut numi pe unul sau doi din colegi®).
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latiile de dominatie si supunere, literatura (Musil, Kafka, Scott Fitzgerald!!) si
cercetarea filosofica si sociala (Scoala de la Frankfurt dar si pragmatistii ameri-
cani, ca sa dam doar cateva repere din toate aceste domenii) au aratat, in fond,
puterea cu care ambianta sociala ce promoveaza idealuri precare/mai degraba
lipsa de ideal social constrange individul intr-un mod insuportabil.

(Dar reactiile impotriva alienarii sunt, cum au si fost, de mai multe feluri, iar
a evidentia sorgintea comuna si faptul ca au existat reactii la conditiile tensio-
nante nu este suficient. Si astazi exista, de exemplu, chemari la izolare si descur-
care individuala!? ale carei consecinte nu sunt, cum au si fost, decat funeste: si
pentru individ, si pentru colectivitate.)

Mergand mai departe, noi stim ca au existat si exceptii solitare!3 care au res-
pins actiunea politicd in numele independentei de gandire si al criticii perma-
nente potrivit valorilor in sine ale democratiei — perspectiva radicala a idealis-
mului democratieil4: dar majoritatea intelectualilor au ales pozitii la fel de radi-
cale, dar activiste, implicate, politice.

Mircea Vulcanescu a descris pozitia concreta a acestora: in afara celor care prac-
ticau, comod, ,,retragerea in biblioteca, in laborator sau in visare, precum si refu-
giul in literatura®, erau cei activi, cei care dadeau dovada de ,,activismul prin dispe-
rare® sau de ,,istorismul prin resemnare“!5, Dar toti cei activi de aici erau de
dreapta, autorul mentionand doar in treacat ca si cei de la stanga — de la extrema stéan-
ga — ar fi activi prin disperare. (In realitate, acestia erau astfel numai in masura in
care erau circumscrisi de stalinism; dar, datorita faptului ¢a a fi de stanga era mult mai
greu decat a fi de dreapta radicala, conceptia lor se baza pe critica rationalistal.)

Care este diferenta intre aceste doua categorii de dreapta, ambele la fel de ra-
dicale? Primii sunt fanatici ,,pentru ca le trebuie sa creada“!’, adepti ai faptei,
mindiferent de sensul ei““18, supusi orbeste unui sef si manifestandu-se ca o tur-
ma, fara discernamant!?, si putand astfel si sa fie folositi de cei abili si interesati:
este aici ,,un activism disperat, care mimeaza candid o dogmatica intransigenta‘20,

I [ar individualismul sec a fost continuat de cel al perioadei 1950-2004 de literatura britanica — numit
The Desperado Age de catre autoarea de istorie si teorie literara Lidia Vianu, The Desperado Age. British
Literature at the Start of the Third Millenium, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 2004 — unde
traiectoria strict individuala a personajelor a dezmintit orice finalitate a psihologiei de grup, astfel incat
sfarsitul este indecis (deschis, astfel) si evidentiaza o miscare ilogica a vietii personajelor.
Vezi si Veronica Lazar, Despre crizd, evaziune si viata la tard, http://www.criticatac.ro/12329/despre-
criza-evaziune-si-viata-la-tara/.
Julien Benda, Trddarea carturarilor (1927), Traducere de Gabriela Cretia, Prefata de Andrei Pippidi,
Bucuresti, Humanitas, 2007.
lar astazi tradarea intelectualilor se manifesta tot prin suspendarea spiritului critic si, in plus, prin
ignorarea interdependentelor si a sistemicitatii, in favoarea fragmentatului, vezi si David Harvey, Cum ne
pregdtim pentru tranzitia anti-capitalista (1), http://www.criticatac.ro/12113/cum-ne-pregatim-pentru-
tranzitia-anti-capitalista-i/.
Mircea Vulcanescu, ,,Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin
disperare”, p. 122.
Vezi Ana Bazac, ,,Despre stanga lui Tudor Bugnariu®, in Omul activ si impersonalul ,,se* (Perspectivd
de filosofie sociala asupra unor pagini din istoria gandirii romdnesti), Craiova, Aius, 2010, pp. 425-451.
Mircea Vulcanescu, ,,Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin
disperare®, p. 123.
8 Ibidem, p. 122.
9 Ibidem, p. 123.
0 Ibidem, p. 125.
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Ceilalti, ,,istoricii resemnati®, se inscriu in realitate potrivit activismului dupa
principiul celui mai mic rau. Ei judeca, nu se supun pur si simplu, si considera
ca ,refuzul de a parveni politiceste al celor care ar avea putinta sa parvina si li-
mitarea lor la Indeplinirea constiincioasa a indatoririlor lor profesionale ar putea
opera ca o frana morala asupra ambitiilor nemasurate, incorectitudinii si spiritu-
lui acestuia neomenos de folosire a tuturor lucrurilor 1n scop personal, care ca-
racterizeaza situatia de astazi‘2!.

S-ar putea sa existe asemanari intre cele doua categorii din punctul de vedere
al aspiratiilor lor comune, a avertizat Mircea Vulcanescu. Dar dincolo de acestea
este sensul (filosofic) diferit al acfiunii: primii cred ca ,,politica rea e vinovata de
reaua stare sociala si, in consecinta, ca o politica buna ar putea-o indrepta cu usu-
rinta*; ceilalti considera ca ,,politica e prin firea ei rea si ca orice politica tinde,
prin natura ei, sa degradeze valorile spirituale absolute... pe primul plan trebuie
asezata nu realizarea unei tinte, ci prefacerea sufletului omenesc22. Este aici o
separare si falsa opozitie intre, sa spunem, legionari, si pe de alta parte, intelec-
tualii ce nu se dau in laturi de la fapta (AB, ca el insusi) pentru scopuri radicale.
In realitate, intre ei a existat o unitate mai mare decat dorea sa creada autorul.

Dar care erau scopurile acestor intelectuali? Deoarece modelul lor23 de viata
integrala este satul, ,,un stil de viata integrata, organica, o comunitate spirituala,
o viata de obste, un sobor‘24, ei sunt interesati de pastrarea ,,sufletului romanesc
in fata invaziei cotropitoare a Apusului‘25, nu att a unei independente econo-
mice, cat a spiritului romanesc ce nu are nevoie de ,,forme fara fond, adica o orga-
nizatie politica inspirata de experientele de aiurea“26.

Nu este vorba, In tara noastra, de un conflict de clasa modern — 1intre
burghezi si muncitori — ci de opozitia dintre Romania orasului (mahala si instrai-
nare?7) si Romania satului, iar ,,tAnara generatie trebuie sa desavarseasca unita-
tea sufleteasca a romanilor si sa obiectiveze aceasta unitate sufleteasca in creatii
culturale?8.

21 mhidem, p. 126.
22 Ibidem, p. 128.

O data mai mult vedem ca nu toti, si nici macar majoritatea intelectualilor romani interbelici nu au con-
siderat satul drept modelul dezirabil de civilizatie pentru politica.

Mircea Vulcanescu, ,,Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin dispe-
rare, p. 128.

Ne amintim opozitia lui Ferdinand Ténnies (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) dintre Gemeinschaft
(comunitatea organica premoderna) si Gesellschaft (societatea moderna).

Vezi acelasi punct de vedere la Miguel de Unamuno, reprezentant al curentului traditionalist al ,,genera-
tiei 1898*; conform acestuia, cauza nivelului redus al culturii si economiei Spaniei era tocmai faptul ca a pre-
luat de la Europa ,,neincrederea, scepticismul, rationalismul, supraevaluarea materialului fata de spiritual, a
stiintei fata de credinta®, Jose Ferrater Mora, Unamuno. A Philosophy of Tragedy, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1962, p. 70. Sau Sarah Driggers, The Importance of Quixotism in the
Philosophy of Miguel de Unamuno, 2011, http://trace.tennessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2467&context
=utk chanhonoproj&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Fsearch%3Fq%3
Dunamuno%?2Bphilosophy%26h1%3Den%26gbv%3D2%26prmd%3Divns%26ei%3DTIdbT_LSCIDGswaw
noyIDA%26start%3D10%26sa%3DN#search=%22unamuno%20philosophy%22.

Mircea Vulcanescu, ,, Tendintele tinerei generatii in domeniul social si economic. Activismul prin dispe-
rare“j%ap. 129, 130.

Ibidem, p. 131.

28 Ibidem, p. 134.
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Cum? Deocamdata, doar dibuie, dar oricum ,,viata ei nu e decat o pregatire
pentru marile ei clipe, carora li se da toata“29.

Cum putem caracteriza un asemenea punct de vedere — destul de raspandit,
indiferent de elementele parohiale concrete, in lumea dintre cele doua razboaie
mondiale — decat ca unul conservator, spiritualist si, refractar modernizarii,
sortit unui activism extremist sau jonctiunii cu un asemenea extremism30?

Ca un asemenea punct de vedere amana democratia pentru momentul, nede-
finit, ulterior realizarii obiectivului de intarire a sufletului romanesc este clar.
Mircea Vulcanescu nu a fost defel preocupat, chiar atunci cand a vorbit despre
tendintele politice ale generatiei tinere3!, de democratie: sub acest aspect, per-
spectiva de tip conservator este consonanta cu aceea neoliberala a lui Stefan
Zeletin32 si cu aceea corporatista a lui Mihail Manoilescu33, a unui regim autori-
tar (la Vulcanescu, cu derapajele birocratiei de la ordinea economica necesara sus-
tinerii taranimii34).

Justificarea normativa a democratiei pare, intr-adevar, neavenita intr-o ima-
gine ce idealizeaza un sat in care armonia ar fi rezultatul unei ,,maini invizibile*
ce lucreaza intre si pentru mijlocasi: dar ea este parte componenta a taranis-
mului, prieten cu industrialismul si adept al cooperatiei, deci cu o doctrina a
satului opusa explicit conservatorismului3.

Totusi, a aratat un ideolog legionar, cand taranismul a dat gres in critica
practica a liberalismului (capitalismului), dupa neoliberalism si marxism, locul
sau a fost luat de o alta forta critica (AB, desi nu a capitalismului): miscarea
legionara3®, adica forma practica a spiritualismului ,.tinerei generatii.

Dar atunci cum se conjuga un asemenea punct de vedere traditionalist cu eco-
nomia politica?

29 Ibidem, p. 137.

0 Vezi Al Marghiloman, ,,Doctrina conservatoare” (1923), in Doctrinele partidelor politice (sub
ingrijirea lui Dimitrie Gusti) (1923), Bucuresti, Editura Garamond, f.a., pp. 155-165; Z. Ornea, Traditionalism
si modernitate in deceniul al treilea, Bucuresti, Editura Eminescu, 1980; Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema
dreapta romdneascd, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1995, pp. 146-220; Florin Turcanu,
Intellectuels, tradition et politique dans la Roumanie des années 1920 (2004), in Florin Turcanu,
Intellectuels, histoire et mémoireen Roumanie. De [’entre-deux-guerres a l’aprés-communisme, Bucuresti, Edi-
tura Academiei Romane, 2007, pp. 11-35.

Mircea Vulcanescu, ,,Tendintele politice ale generatiei tinere* (1933), in Mircea Vulcanescu, «Tdndra
generatiey. Crize vechi in haine noi. Cine sunt si ce vor tinerii romani?, Editie ingrijita de Marin Diaconu,
Bucuresti, Compania, 2004, pp. 141-150.

Desi teoria lui Zeletin a fost mult mai fina si complexa decat permite sa inteleaga simplul adjectiv de
neoliberal. Vezi si Ana Bazac, ,,Stefan Zeletin: filosofia sociala arunca manusa“ in Omul activ si impersonalul
,,se" (Perspectivd de filosofie sociald asupra unor pagini din istoria gandirii romanesti), Craiova, Aius, 2010,
pp. 36-107.

33 Vezi Ana Bazac, ,,Spiritul timpului la Stefan Zeletin si Mihail Manoilescu* (2007), in Omul activ si
impersonalul ,,se* (Perspectivd de filosofie sociald asupra unor pagini din istoria gandirii romanesti), Craiova,
Aius, 2010, pp. 237-247.

34 Vulcanescu a idealizat taranimea mijlocasa si proprietatea mijlocie (a Morometilor), vezi si ,,Tendintele
politice ale generatiei tinere*.

5 Virgil Madgearu, ,,.Doctrina taranista“ (1923), in Doctrinele partidelor politice (sub ingrijirea lui
Dimitrie Gusti), (1923), Bucuresti, Editura Garamond, f.a., pp. 91-123.

Este vorba de Vasile Marin, citat in Florin Miller, Metamorfoze ale politicului romdnesc. 1938-1944,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2006, p. 72.
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Sociologia si economia gospodariei taranesti

Mircea Vulcanescu a fost foarte atras de sociologie. Asta Insemna — iar pen-
tru stiinta sociala din tara noastra, o data mai mult — cercetarea structurii so-
ciale, inclusiv In medii profesionale si areale geografice, astfel incat sa fie mai
clar ,,cine suntem*. Doar pe aceasta baza — asa cum a invatat el de la mentorul
sau, Dimitrie Gusti — este posibila si explicarea in sine si evidentierea strategiei
economice dezirabile. Altfel, ramanand numai la modele economice evidentiate
de experienta occidentala, politica economica este o simpla copiere si, desigur,
nepotrivindu-se cu situatia reala, va da inexorabil gres.

Ca urmare, si desi si-a format inca din frageda tinerete o conceptie de viata
marcata de religie si inerentul traditionalism, Mircea Vulcanescu a vrut sa-si ve-
rifice conceptia si, cu aceasta ocazie, sa o dezvolte: adica sa chestioneze sociolo-
gic si economic situatia sociala reala din tara noastra.

lar aceasta situatie se caracteriza, in anii 30 si nu numai la Tnceputul
secolului al XX-lea, prin predominanta agriculturii si a populatiei taranesti. Pro-
blema a fost mult dezbatuta, cum se stie, in cultura noastra si punctele de vedere
au variat de la cele culturale la cele de specialitate, economica si sociologica. In
acelasi timp, ele au sustinut o plaja larga de concluzii, de la cele aprobatoare si
laudative, la cele care deplangeau starea de lucruri si/sau o considerau drept tran-
zitorie si posibila de depasit prin industrializare.

Mircea Vulcanescu a analizat taranimea romana din punct de vedere sociolo-
gic: 1) ea era o clasa netipica sistemului capitalist, deoarece acesta presupunea
,burghezia® si ,,proletariatul” — inteles (doar) ca muncitorime, clase ce se afla
in conflict datorita pozitiei lor opuse fata de proprietate si in procesul de munca,
pe cand taranimea era si ,,stapana nemijlocita a mijloacelor ei de productie (ca
burghezia)“, dar si forta de munca asupra acestor mijloace (,,ca proletariatul*)37.
De aici, tanarul ganditor a ajuns la ideea ca antagonismele politice ale societatii
capitaliste nu privesc defel taranimea care ,,nu e la remorca nici a burgheziei si
nici a proletariatului, ci arbitreaza efectiv conflictul dintre acestea*“38.

2) Modelul taranimii mijlocase ca reprezentativ pentru taranimea romana ca
atare a fost al doilea aspect important al teoriei lui Mircea Vulcanescu: ,,tarani-
mea in esenta ei specifica este cea mijlocie, de proprietari mici care 1si muncesc
singuri pamantul®, este ,,singura care dezvolta in acest punct o forma proprie de
viata sociala, pentru ca nici fruntasii de la sate — adevarati burghezi la sate — si
nici codasii nu mai apartin efectiv taranimii‘39.

Ceea ce inseamna ca existenta taranimii duce la si permite o sociologie spe-
ciala, aceea a gospoddriei tdardnesti — a celei mijlocii care are un anumit grad
de autarhie (in contextul unui ,,vast sistem de schimburi* in cadrul vietii satesti:

37 Mircea Vulcanescu, ,,Burghezia, proletariatul si taranimea. Scurte consideratii sociologice™ (1932), in
Mircea Vulcanescu, Opere. II. Chipuri spirituale. Sociologie, Editie ingrijita de Marin Diaconu, Bucuresti,
Editura Fundatiei Nationale pentru Stiinta si Arta, 2005, pp. 622-623.

Autorul a folosit conceptele de mai sus fara nicio inhibitie si le-a definit In cea mai mare parte corect,
dovedind ca este familiar cu notiunile dezvoltate in stiintele sociale ale timpului.

8 Ibidem, p. 624.

39 Ibidem, p. 623.
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dijma, arenda, de produse si de inventar, de munca) — si, cu toate acestea, este
exploatata prin regimul circulatiei40.

Dar acestea au fost numai constatari. Important este, a considerat Mircea Vulca-
nescu, sa se descompuna organizarea si functionarea gospodariei taranesti: ceea
ce presupune nu numai sociologia, ci si economia acestei unitati aparte.

Iar analiza detaliata a gospodariei taranesti mijlocii, sub 10 ha — analiza cu
multe informatii si elemente cantitative, ce sunt chiar foarte interesante pentru
cititorul de astazi (numarul gospodariilor mijlocii in cadrul numarului gospoda-
riilor de la tara, numarul populatiei satesti si mijlocii, si mai ales tipurile de fami-
lii taranesti)*! — arata ca aceasta nu intretine raporturi capitaliste cu natura: nu
este doar o unitate de productie, ci si de consum, nu se bazeaza pe exploatarea
celor exteriori familiei, nu urmareste castigul economic, ci acoperirea nevoilor de
consum ale familiei, nu plateste renta42. Ceea ce inseamna ca fiecare tip de fami-
lie stabileste un echilibru intre elementele care intra in alcatuirea gospodariei (pa-
mantul, inzestrarea materiala, numarul si varsta membrilor si a celor forta de mun-
ca, nevoi, raportul dintre munca si consum, posibilitatile de diviziune a muncii).
Adica extinderea exploatatiei, intensificarea muncii proprii si folosirea inventa-
rului sunt in functie de elementele de mai sus.

Cum anume? Daca nevoile familiei sunt asigurate printr-un regim normal de
munca proprie si utilizare a inventarului, taranul mijlocas nu va dori sa supli-
menteze nici munca (de exemplu, nu 1si va lua ajutoare externe) si nici inzestra-
rea: caci el ,,prefera sa-si economiseasca o parte din munca si sa stea in neactivi-
tate“43. Intreaga conceptie a taranului despre munca proprie si despre investitii
este 1n functie de numarul membrilor familiei, deci de nevoile concrete ale aces-
tora. Ba chiar, daca el nu poate cumpara pamant ce corespunde unei eventuale
largiri a familiei prin aparitia de noi membri, intreprinde o ,,ajustare malthusiana
si neomalthusiana a grupului demografic la intinderea cultivata“44.

Adica taranul mijlocas nu este interesat de imbunatatirea nivelului de viata al
familiei, ci pur si simplu de hranirea sa in functie de schimbarile demografice in
familie (nasterea copiilor)4S.

40 Mircea Vulcanescu, ,,Gospodaria taraneasca si economia capitalista® (1932), in Mircea Vulcanescu,
Opere. 1I. Chipuri spirituale. Sociologie, pp. 660-661.

Este importanta sublinierea lui Vulcanescu (pp. 662-663): ,,exploatarea capitalista a taranimii are loc in
doua forme: in regim neoiobag, prin integrarea gospodariilor si in regimul circulatiei“. in primul, ,,proprietarul
impune, in schimbul pamantului dat in folosinta, o dijma contractuala si obligatia de a munci pe pamantul
proprietarului cu salariu de nimic, sub sanctiunea constrangerilor corporale. Este vechiul nostru regim al
invoielilor agricole care a dus la rascoala din 1907

in regimul circulatiei, ,,negustorii obtin plusvaloarea muncii taranului prin integrarea gospodariilor in
procesul de circulatie prin schimburi neechivalente® (prin regimul comertului cu cereale, prin regimul bancar,
prin cel de modernizare si prin cel fiscal).

I Dar vezi si Mircea Vulcanescu, ,,Structura populatiei agricole taranesti* (1943), in Mircea Vulcanescu,
«Spre un nou medievalism economicy. Scrieri economice, pp. 132-140, si ,,Gospodaria taraneasca si
problemele pe care le pune statisticienilor (1943), ibidem, pp. 141-176.

Mircea Vulcanescu, ,,Gospodaria taraneasca si economia capitalista™, p. 635.

43 Ibidem, p. 642.

Ibidem, p. 645. Vulcanescu a precizat ca, atunci cand a condus sectiunea economica a cercetarilor
sociologice ale lui Gusti, a putut constata pe viu si ,,practica limitarii artificiale a nasterilor, accentuata in satele
cu pamant putin, si o corelatie intre intinderea exploatata si cifra mortalitatii infantile®.

45 Ibidem, p. 646.
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Mircea Vulcanescu a aratat cu cifre detaliate despre economia din zone si a
tipurilor de familii ca exista un echilibru economic al factorilor economiei tara-
nesti dar, mai mult, el a considerat datele concrete romanesti numai o adeverire
a teoriei ofelimitdtii a lui Pareto*. Conform acesteia, psihologia individului de
satisfactie economica este data de punerea fata in fata a celor doua dorinte alter-
native: intensitatea cu care este doritd o noud sursa de efort si, pe de alta parte,
masura neplacerii provocate de un efort suplimentar.

Ganditorul nostru a fost interesat sa lege aceasta teorie de economia tara-
neasca. In aceasta, ,,peste 0 anumita cantitate de produs asteptat, valoarea muncii
intrece valoarea noului obiect produs®, cu alte cuvinte, pentru gospodaria tara-
neasca, ,,limitele exploatatiei avantajoase sunt date de raportul dintre nevoile
materiale de consum si osteneala necesara spre a le satisface*.

Asadar, economia taraneasca autentica — mijlocie — functioneaza in mod
diferit si chiar opus fata de economia capitalista: nu urmareste profitul, ci indepli-
nirea nevoilor, avantajul potrivit nevoilor de consum, nu urmareste rentabilitatea
capitalului investit, ci pe aceea a muncii proprii, nu vrea maximizarea investi-
tiilor in tehnica si in pamant, ci economisirea muncii proprii concomitent cu asi-
gurarea nevoilor. Mircea Vulcanescu a facut critica economiei capitaliste opunand-o
acestei imagini (destul de idilice, limitative si conservatoare) a celei taranesti:
dar critica este din perspectiva unei economii naturale*8 care nu poate in niciun
fel sa sustina vreo dezvoltare a civilizatiei.

Caci o asemenea gospodarie, in ultima instanta de subzistenta, nici nu are
nevoi prea mari de tehnica — ramanand mult timp la un nivel neschimbat4® si
fiind ,,0 sfarAmatoare de masini, chiar daca intrebuintarea masinilor e legata de
fagaduiala ridicarii standardului de viata“50. Autarhia taraneasca nu duce nici la
dezvoltarea industriei si nici la aceea a serviciilor intelectuale: caci astfel gospo-
daria nici nu cere si nici nu ofera, si nu ofera nici impozite.

Mircea Vulcanescu a descris modalitatile de exploatare a taranilor de catre in-
tregul sistem de circulatie si banesc. Dar oare nu cumva gospodaria taraneasca
se comporta In mod rezervat si autarhic deoarece relatiile si organizarea sociala

46 Teoria insasi isi are originea in utilitarismul lui Bentham si a fost doar o varianta a teoriilor economice
interesate de motivatia activitatii economice. Alaturi de ofelimitate si chiar inainte s-au folosit notiuni ca:
ultimul grad al utilitatii, utilitate efectiva, eficienta marginala dezirabilitate marginala, folosul marginal,
raritate. Vezi si Irving Fisher, ,,Is “Utility” the Most Suitable Term for the Concept It Is Used to Denote?*,
American Economic Review, volume 8, 1918, pp. 335-337, http://economistsview.typepad.com/economistsview/
2008/03/ophelimity-vs-w.html.

Mircea Vulcanescu, ,,Gospodaria taraneasca si economia capitalista®, pp. 650-651.

Aristotel putea fi critic fata de crematistica (o economie ce urmareste profitul) in numele functionarii
naturale a oikos.

Tar un asemenea punct de vedere reflecta si prejudecata masculina nepasatoare fata de usurarea muncii
femeilor: presupunand ca gospodaria taraneasca ar fi fost electrificata, ar fi dorit oare capul familiei sa cumpere
o masina de spalat (vezi Ha-Joon Chang, 23 Things They Don t Tell You About Capitalism, New York, Bloomsbury
Press, 2010, pp. 31-40: ,,masina de spalat a schimbat lumea mai mult decat internetul*) din moment ce femeile
avusesera alocate din vremi imemoriale un timp pentru a spala manual?

Probabil ca nu. Vezi Mircea Vulcanescu, ,,Gospodaria taraneasca si economia capitalista®, p. 643: taranul
calculeaza avantajul economic astfel incat ,,folosirea unui instrument de productie peste optimul muncii tara-
nesti sa fie considerat de el de-a dreptul nefolositor®.

50 bidem.
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si economica — si cu atat mai mult cu cat aveau loc intr-o tara periferica si
subordonata economic tarilor din Centru — erau de asa natura (cu speculatorii
comerciali etc.) incat acest comportament era, pur si simplu, cel mai la indemana
pentru supravietuire? Si oare nu cumva ,,limitele sanatoase ale subordonarii pro-
ductiei principiului consumatiei, caracteristic economiei naturale*>! nu erau
intotdeauna prea sanatoase ci, pur si simplu determinate de conditiile economice
si, desigur, si de cele de suprastructura?

Inconstient, punctul de vedere conservator al lui Mircea Vulcanescu izvoraste,
in fond, din diviziunea munca fizica-munca intelectuala si din reprezentarea ei
drept eternas2. Tar critica economiei capitaliste — corecta (,,pervertirea scopului
productiei, care in loc de satisfacerea nevoilor, a devenit castigul crematistic arti-
ficial ... nevoile factice create prin sugestia reclamei*53) — are loc intr-o per-
spectiva reactionara (ideea ,,ridicarii nivelului de viata nu e decat o scoatere a
omului din sine“54) a starilor eterne. Caci nu toate nevoile sunt factice si, mai
mult, numai cresterea si indeplinirea lor este mijlocul pentru manifestarea crea-
toare a oamenilor: care nu mai sunt astfel cantonati in preocuparea de asigurare
modesta a vietii. lar a opune exploatarii capitaliste principiul retragerii din acti-
vitate — ,,prefera lenea, adica viata contemplativa, activitatii febrile de roboti pe
care i-o impun capitalistii“>> — nu este un model dezirabil3¢: deoarece o aseme-
nea lene nu aducea nicio atingere muncii destul de dure ca atare>’.

Astfel incat, desi ideea de a nu universaliza abuziv niste raporturi istorice
concrete (cum sunt cele capitaliste) si de a nu descrie uniliniar evolutia istoricas8
nu este defel eronata, considerarea modelului taranesc de supravietuire drept
optim si opus celui al modernizarii prin industrializare (taranul fiind exploatat
prin foarfecele preturilor si prin mecanizarea agriculturii®®), ca si idealizarea ta-
ranului ca model uman ,,integrat mai firesc in ansamblul cosmosului decat omul
industrial... o forma de viatd mai corespunzatoare cu ideea de omenie si de linis-
te sufleteasca decat forma hibrida, perversa si de-a dreptul monstruoasa pe care
se constituie viata oraseneasca si industriala®“? sunt modalitati retro de reprezen-
tare a civilizatiei.

51 Ibidem, p. 644.

5 Ibidem, p. 643: ,,Gandhismul este o ilustrare perfecta si recenta a acestor pozitii fundamentale a econo-
miei taranesti. Taranimea e, prin definitie, o clasa pasiva, neagresiva, care-si traieste felul ei de trai si atat™.

53 Ibidem, p. 644 .

54 Ibidem.

55 Ibidem, p. 643.

Mai ales pentru cei ce desfasoara munca intelectuala.

57 Spre deosebire de punctul de vedere al criticilor muncii constranse (din capitalism): de la Paul Lafargue,
The Right to Be Lazy, 1883, http://www.marxists.org/archive/lafargue/1883/lazy/index.htm si alti teoreticieni
mai vechi (desi de orientari diferite) — Tom Hodgkinson, How to be idle, 2004, Bucuresti, Editura Nemira, 2006.
Si revista The Idler, http://www.idler.co.uk, si Tom Hodgkinson and Matthew De Abaitua (eds.), The Idler’s
Companion: An Anthology of Lazy Literature, London, 4™ Estate, 1996 — la situationisti si anarhisti: de exemplu,
Bob Black, The Abolition of Work, 1885, http://www.primitivism.com/abolition.htm KRISIS, Beitrage zur Kritik

der Warengesellschaft, http://www.krisis.org/ si Manifesto against Labour, http://www.lettersjournal.org/manifesto
againstlabour.html, sau Norbert Trenkle, Terror of Labour, 1998, http://www.krisis.org/1998/terror-of-labour.

Mircea Vulcanescu, ,,Gospodaria taraneasca si economia capitalista®, pp. 631, 633.
9 Ibidem, pp. 662-663.

0 Ibidem, p. 669.
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De altfel, Mircea Vulcanescu a opus explicit civilizatia satului si cea a ora-
sului, legitimandu-se prin alegerea, intre doud idei de om, pe aceea a reactiei
,fata de un curs gresit“¢! (cel de industrializare). ,,Reactionarismul real* era cel
»hationalist, prin identificarea cu valorile care izvorasc din propriul fel al na-
tiunii din care facem parte®, iar natiunea era de tarani, din moment ce 96% era
populatie agrara si 1-2% proletariat oragenesc62.

Industrializarea — fenomen de bifurcatie
in economia romdaneascd

Ritmul istoric a fost foarte rapid in perioada interbelica. lar viata individului
Mircea Vulcanescu a fost consonanta cu acest ritm. Peste doar vreo cativa ani de
la profesia de credinta pro sat si economie taraneasca naturala, ganditorul nostru,
intrat la concret in procesul de management al economiei nationale, s-a concen-
trat asupra procesului prin care Roménia se alinia la modelul tarilor inaintate,
industrializarea.

Industrializarea din Roméania nu a avut loc dupa modelul celei din Apus.
Mircea Vulcanescu a vorbit despre faptul ca productia de fabrica nu a desfiintat, ci
s-a adaugat industriei casnice a taranilor, ca a fost o creatie a capitalului financiar
si ca a avut loc in pofida improprietaririi taranilor (improprietarirea opunandu-se
prole-tarizarii lor)63.

De asemenea, ca a avut loc atat prin capitalul (financiar) strain cat si ca
urmare a investitiilor realizate si de o burghezie romaneasca ,,birocratica si buge-
tara“64 si, mai ales in anii de dupa marea criza din 1929, si de catre stat. Mai
mult, industrializarea nici nu mai putea, dupa criza mondiala®3, sa aiba loc decat
printr-o politica de stat concertata, adica prin monopoluri, ,,iar industria particu-
lara are interes sa sprijine actiunea de concertare“%¢. Deci, daca industrializarea
a avut ritmul lent permis de si determinat de raporturile economice interna-
tionale (care asigurasera pana la Razboi un pret avantajos al cerealelor), dupa

61 Mircea Vulcanescu, ,,Cele doua Roméanii (1932), in Mircea Vulcanescu, Opere. I1. Chipuri spirituale.
Sociologie, p. 686.
62 Ihidem, p. 634.

Mircea Vulcanescu, ,,Evolutia si tendintele economiei romanesti* (1935), in Mircea Vulcanescu, ,,Spre
un nou medievalism economic*. Scrieri economice, p. 125.

Mircea Vulcanescu, ,,Carteluri, politica liberala si dictatura economica® (1935), in Mircea Vulcanescu,
Spre un nou medievalism economic “. Scrieri economice, pp. 245-249: se arata maniera in care politicienii isi
construiau puterea economica (preluau comenzi de stat si cumparau unitati economice) si se aliau cu burghezia
deja existenta prin impartirea beneficiilor monopolului asupra diferitelor industrii si activitati, in acelasi timp
impietand asupra avutiei statului. Nu se cheama aceasta coruptie? Vezi (p. 247): ,,prin neglijarea sistematica a
incasarilor, numita «degrevare fiscala, a refacut rentabilitatea unei prime categorii de intreprinderi...a inlesnit
acapararea bancilor mici de catre Banca Romaneasca...in vreme ce aceasta banca era pusa la adapostul efec-
telor conversiunii, prin trecerea intregului sau portofoliu agricol asupra Bancii Nationale, despagubita, la ran-
dul ei, de stat prin asa-numita «finantare a conversiunii»...calcularea acestei «finantari» la 7 miliarde lei, atunci
cand pagubele nu erau decat de 3,5 milioane...“.

Care era nu numai ,,criza economica ciclica trecatoare®, ci si (se suprapunea peste) ,,0 rasturnare depre-
siva a tendintei seculare a pretului cerealelor, Mircea Vulcanescu, ,,Evolutia si tendintele economiei roma-
nesti®, p. 129.

66 Ibidem, p. 130.
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criza trebuia sa fie mai alerta: iar acest lucru era posibil cu ajutorul statului®?,
ceea ce nu modifica raporturile intre capital si munca®8,

De aceea — si autocritica este semn de maturitate stiintifica — ,,faptele au
venit sa infirme opinia acelora dintre noi care, prin anii 1930-1931, ne indoiam
de caracterul inevitabil al unei rapide dezvoltari industriale a Romaniei“¢®. Adica,
industrializarea de dupa criza, realizata prin protectionism — si in contextul
protectionismului general al statelor apuse — si, desi beneficiind de ieftinatatea
fortei de munca, avand loc mai ales in industria petroliera si in aceea de inzestrare
a armatei (armament)’0, se dovedea a fi procesul fara de care nici civilizatia sa-
teasca, nationala, nu putea sa fie asigurata.

Sigur, monoindustria petrolului nu putea aduce beneficii la nesfarsit. Din
acest punct de vedere, daca ea nu era inlocuita cu o manufactura ,,in stare sa pre-
lucreze materia prima adusa din afara®, Romania urma sa ramana un stat sudic
sarac’!. Este corect, dar insuficient pentru o judecata teoretica profunda. Era, de-
sigur, perioada in care economistii lucrau cu modelul ,,tarii*, dar un gand nu pu-
tea sa fie ca fiecare tara doreste, in fond, acelasi lucru si ca atunci inseamna ca
scopul productiei insusi trebuia sd fie altul? Cu atat mai mult cu cat, profund
analist de politica si de politica economica internationala, Mircea Vulcanescu a
evidentiat si rezultatele crizei — de supraproductie: 1) ruperea legaturilor dintre
volumul afacerilor si cantitatea de aur..., 2) persistenta sarcinilor internationale
anormale provenite din reparatii si datorii de razboi..., 3) dezvoltarea capitalis-
mului indigen in tarile agrare si coloniale..., 4) dezvoltarea regimului monopo-
list, 5) rationalizarea productiei, 6) socializarea riscurilor..., 7) ruperea vechiului
echilibru dintre preturile agricole si cele industriale’2, dar si fenomenele de concu-
rentd si de urmarire a intereselor proprii de catre fiecare actor de pe scena internati-
onala. Dar ganditorul nostru nu putea decat sa conchida cu obida ca, in urma jo-
curilor de mai sus, ,,nu facem decét sa platim, incd o datd, Romania Mare*’3.

O teorie a perspectivei
economice (nu doar romanesti)

Dincolo de analiza economica punctuala, asa cum a aparut mai sus, Mircea Vul-
canescu s-a dovedit a fi o personalitate creatoare, si a voit sa fie astfel, prin contu-
rarea unei interpretari, cu trasaturi filosofice, a mecanismului economic ca atare.

67 Teza comuna neoliberalismului lui Zeletin si corporatismului lui Manoilescu.

Mircea Vulcanescu, ,,Evolutia si tendintele economiei romanesti, p. 130: ,,colectivizarea economiei nu
suprima nici posibilitatea exploatarii, nici pe aceea a unei acumulari colective si a unei industrializari
concertate®.

Mircea Vulcanescu, ,,Insemnari pentru industrializarea Roméaniei” (1937), in Mircea Vulcanescu, «Spre
un nou medievalism economicy. Scrieri economice, p. 280.

0 Ibidem, pp. 282-288.
Dar vezi si Mircea Vulcanescu, ,,Economia de razboi“ (1935), in Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou
medievalism economic “. Scrieri economice, pp. 375-376.
71 Ibidem, p. 286.

Mircea Vulcanescu, ,,intre Londra si Washington“ (1934), in Mircea Vulcanescu, ,.Spre un nou

medievalism economic . Scrieri economice, p. 301.
3 Ibidem, p. 321.
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De altfel, aceasta interpretare este mereu acea Weltanschauung care sustine
elaborarile particulare. lar Mircea Vulcanescu si-a conturat reprezentarea in ur-
ma unei serioase aprofundari a literaturii.

Un prim aspect al unei conceptii economice (mai larg, sociale) generale este
acela al evolutiei economice, al sensului miscarii economice. Punctul de vedere
dominant era, fireste, cel liberal, al progresului neintrerupt inainte. In epoca era
puternica si imaginea de tip conservator, dupa care miscarea sociala ar fi antrenat
doar regresul, iar modelul dezirabil ar fi fost cel al unei economii anterioare in-
dustrializarii si industrialismului.

Cum am vazut, In prima sa faza, Mircea Vulcanescu a fost mai degraba adep-
tul acestei imagini. Dar pe el nu I-a multumit simpla asumare a unui punct de ve-
dere ce pdrea a aduce un aer proaspat in economia imbibata de mirosul de ulei
ars al progresului cu orice pret. El a fost interesat de intelegerea temeiurilor si
motivatiilor miscarii economice: si doar pe acest fundament urma sa fie legitima
orice desenare de traiectorie.

a) Temeiul: filosofia sociala. Exista relatii de productie si, desigur, si forte.
Raporturile dintre ele dau, in ultima instanta, configuratia unei societdti. lar evo-
lutia acelor raporturi — da si succesiunea ordinilor sociale diferite.

Dar aceasta succesiune nu este univoca, desi perspectiva liberala o sustine.
Caci ,,sensul succesiunii morfologice nu e determinat apriori decat in directia
implicata in virtualitatile momentului. O «regresiune» este oricand posibila fata
de orice directiune data... forma societatii capitaliste presupune anumite conditii
care azi tind sa dispara si ca imprejurarile in care traim, seamana in chip esential
cu cele in care s-a dezvoltat economia medievala“74. Si ,,nu e deci vorba de o
reintoarcere la «vechiul» Veac de Mijloc, inteles ca fapt istoric, ci numai de o re-
actualizare a unor forme de viata sociala care reproduc forme sociale aidoma
celor caracteristice acestuia“’>.

b) Conditiile: economice (si sociale). Dar acestea nu sunt doar cele ale crizei
economice ncepute In 1929, ci si tendintele economiei moderne de depresiune
de lunga durata, evidentiata mai ales dupa Primul Razboi Mondial’®. Mircea
Vulcanescu nu confunda criza de sistem cu aceea economica ciclica, dar eviden-
tiaza criza de sistem, pe care nu o numeste astfel, prin ciclul secular, si nu prin
raportul dintre fortele de productie si relatiile de productie, si deci nu prin conse-
cintele sociale ale relatiilor de productie (in sensul ca pierderile, risipa, irosirea

74 Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic* (1932), in Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou
medievalism economic . Scrieri economice, p. 51.

Este conceptia nuantata si dialectica a lui Marx (vezi si Karl Marx, ,,Contributii la critica economiei politi-
ce. Prefata® (1859), in Marx, Engels, Opere, 13, Bucuresti, Editura Politica, 1962, p. 9: ,,0 formatiune sociala
nu piere niciodata inainte de a se fi dezvoltat toate fortele de productie, pentru care ea ofera suficient camp
liber, si noi relatii de productie, superioare, nu apar niciodata inainte ca in sanul vechii societati sa se fi copt
conditiile materiale ale existentei lor. De aceea omenirea isi pune intotdeauna numai sarcini pe care le poate
rezolva, caci la o examinare mai aprofundata se va constata intotdeauna ca sarcina insasi se naste numai atunci
cand conditiile materiale ale rezolvarii ei exista deja sau, cel putin, sunt in proces de devenire®.

Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic*, p. 50.

Ibidem, p. 55: ,,incepdnd de la rdzboi si ca urmare a unor tendinte manifestate chiar de mai inainte,
omenirea a intrat intr-o depresiune economicd de lungd duratd si cd sensul social al acestei depresiuni consta
in transformarea calitativa a societdtii capitaliste... intr-o societate cu o morfologie economicd analogd...
economiei medievale®.
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creativitatii, moartea fnainte de vreme si extinctia unor intregi categorii de oa-
meni, sunt mai mari decat castigurile civilizatiei in urma relatiilor capitaliste). Totu-
si el considera ca tendinta se destrama in directii divergente, ca nu e vorba de un
singur ritm secular ciclic si nici de o singura tendinta fundamentala, ci de un an-
samblu de tendinte, care uneori converg Intr-un acelasi sens, alteori se destrama
in directii divergente?’.

c) Proba: consecintele relatiilor capitaliste asupra stilului de viata si a moralei
(omul nu e scop, cum considera Kant ca ar trebui sa fie norma morala, ci mijloc),
si activitatea economica ce urmareste exclusiv sporul de capital si de profit si care
transforma intr-un mod urat societatea’s.

d) Concluziile teoretice: 1) ,,paradoxul spiritual pe care e construit capita-
lismul: contradictia dintre o cosmologie rationala si o etica irationald a pioniera-
tului nostru, a riscului, a intreprinderii, a aventurii“’9, 2) Deosebirea esentiala a
capitalismului de ,,economia medievala sta tocmai in aceasta pierdere din vedere
a caracterului de totalitate a vietii economice*80. Mircea Vulcanescu idealizeaza
economia medievala (aceasta era fragmentata, iar constiinta totalitatii era extrem
de precara), dar ideea ca atare a totalitatii e foarte importanta.

Mai departe, autorul nostru intelege corect capitalismul, iar analiza de specia-
litate a crizei ce a Tnceput In 1929 este extrem de interesanta si pentru astazi. Este
consonant cu Marx, adica explica scaderea coeficientului de crestere a randa-
mentului8!, adica a ratei profitului. (Dar vezi si ,,restrangerea debuseurilor, sca-
derea productivitatii, scaderea spiritului intreprinzator8 etc.83).

Consecintele sociale ale crizei economice (dar si ale trendului secular): sca-
derea mobilitatii sociale34, monopolul, ,,crearea nesigurantei generale® si ,,ingra-
direa initiativelor individuale*85. Toate acestea, chiar daca sistemul foloseste
monopolul8, organizatia de credit (ca astazi®?) si, din nou ca astazi, ,,aruncarea

77 Ibidem, pp. 80-81.
Ibidem, p. 72: ,,Spre a-si putea stapdni turmele de unelte vii, americanismul, aceasta forma excesiva a
capitalismului, a inventat «etica munciiy, idealul activitatii, repetand faustic ca «la inceput ar fi fost faptay.
Rezultatul? Natura se razbuna. Nu e tara cu coeficient de criminalitate mai urcat ca azi. Nu e tara in care
repaosul sa insemne o mai mare dezlantuire, o mai mare descatusare de forte bestiale, irationale, nestapanite
decat in tarile stapanite de aceasta etica“.
9 Ibidem, p. 73.
0 Ibidem, p. 75.
1 Ibidem, p. 83.

Un exemplu interesant de astazi este cel in care capitalul privat nu investeste ,,de la firul ierbii®, ci cum-
para intreprinderi existente: de stat. Deci exemplul vizeaza comportamentul capitalului privat care a fortat pri-
vatizarile si a beneficiat din ele, atat in tarile occidentale cat si in cele estice. Vezi privatizarea serviciilor si
activelor publice din ultimii 20-25 de ani.

Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic®, p. 87.

Ibidem, p. 84: Interpenetratia claselor devine tot mai grea. Reusita... este foarte dificila. Toate
locurile sunt ocupate. Pentru muncitori, surclasarea a devenit azi aproape imposibila. La inceput, fiecare putea
nadajdui ca, prin sarguinta si economii, sa ajunga pe predecesorii lui ilustri plecati de jos: Carnegie, Edison,
Franklin si altii. Mai tarziu au crezut ca e o chestiune de noroc. Azi au pierdut nadejdea in posibilitatea de a
depasi, pe cai normale, starea lor initiala“.

85 Ibidem, p. 85.

Ibidem, p. 86: ,,coalizarea concurentilor periclitati®.

Ibidem, pp. 86-87: ,,in loc sa finanteze productia, finanteaza stocajul, spre a mentine preturile si a putea
produce mai departe, ceea ce are de urmare, bineinteles, o noua crestere a stocurilor s.a.m.d., pana in momentul
in care organizatia de credit nu mai poate face fata cerintelor si obligatia lichidarii ameninta sa dea de rapa fie
organizatia bancara, fie ansamblul intreprinzatorilor coalizati ca sa stocheze produsele lor.
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pagubelor asupra colectivitdtii, prin intimidarea statului, care recurge la o inflatie
deghizata sau la un impozit — ceea ce e cam totuna — pentru salvarea lor®, sau
chiar mecanisme de stabilizare (de ex., monetara) prin mijloace artificiale, de stat®8.

Acestea din urma arata clar ca e vorba de o ,,depasire a punctului de vedere
capitalist si o luare in considerare a intereselor generale ale vietii economice, cu
totul pe alte temeiuri decat acelea ce izvorasc din tendinta de castig a intreprin-
derilor private“89. Dar Mircea Vulcanescu nu are dreptate aici: deoarece stabili-
zarile respective urmaresc tot salvarea raporturilor private, tot salvarea capita-
lului ca atare, chiar daca — sau tocmai — prin Inghitirea capitalului slab de catre
cel puternic. Masurile de contracarare a tuturor acestor fenomene au fost, a aratat
ganditorul, mereu partiale: adica nu au tinut seama de temeiul contradictiilor so-
ciale, ,,anarhia organizatiei sociale*90, adica antagonismul dintre ,,sistemul de
productie in comun... si sistemul de distributie care a ramas individual, intemeiat
pe proprietatea privata‘dl,

Dar oricum ai lua-o — daca miscarea capitalismului merge spre salvarea in-
teresului privat (cumperi marfa ieftina, finantezi concurentul ca acesta sa-si faca
o industrie proprie), contradictiile explodeaza, iar daca merge spre salvarea unui
interes general (al unei tari, de exemplu nu cumperi o marfa ieftina dintr-o tara
dusmana, sau al unei rationalitati sau morale, de exemplu refuzi creditele cuiva
deoarece nu exista siguranta recuperarii), atunci nu se mai comporta, pur si
simplu, more capitalisto — e rau. Adica apare deja, a aratat Mircea Vulcanescu,
si nepotrivirea capitalismului cu vremea si faptul ca aceasta nepotrivire, izvorata
din logica economiei capitaliste, a fost si este rezultatul relevat de oricate incer-
cari de redresare. Dar care e solutia? Este cumva comunismul? Mircea Vulcanescu
s-a dovedit a fi un fin cunoscator al literaturii despre primul stat socialist. El a
analizat etapele economice din acesta si a ajuns la urmatoarele concluzii. Si
acolo era vorba despre capitalism, dar despre unul de stat2, care si-a propus mo-
dernizarea rapida prin industrializare — pe seama agriculturii®3 — si care se ase-
mana cu economia de razboi a statelor capitaliste (in care economia era deja plani-
ficata, vezi fordismul®?) si care are toate caracteristicile capitalismului: urmareste
industrializarea si cresterea productivitatii, promoveaza salarizarea diferentiata,
presupune si dezvolta o mentalitate a intrecerii si o ideologie a prosperitatii, per-
mite si dezvolta acumularea plusvalorii (etatizand-o), prin exploatarea muncito-
rului ,,de catre o colectivitate substituita capitalistului®, si anume de catre, nu o
burghezie birocratica, cum spunea Trotki — credea Mircea Vulcanescu —, ci de
0 ,,boierie de functii“9s.

88 Ibidem, p. 87.
9 Ibidem.
90 Ibidem, p. 89.
1 Ibidem, p. 90.
Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic®, p. 106: ,,economia sovietica poate fi privita
ca un trust national vertical si caracterizata ca un capitalism de stat.

Mircea Vulcanescu a deplans acest proces. Dar peste tot industrializarea a avut loc pe seama
agriculturii, de la acele enclosures din Anglia secolului al XVI-lea si mai tarziu. Astfel incat a acuza numai
socialismul de subordonarea satului fata de industrie, cum a facut-o Vulcanescu, este incorect.

Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic®, p. 103.

95 Ibidem, pp. 104-108.
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Exista si diferente fata de capitalism: ,,autocratismul administrativ din
Rusia sovietica — dar, lasand la o parte regimul politic din capitalism, despre
care autorul nu vorbeste, si in acest sistem ,,se naluceste umbra Marelui Inchi-
zitor al lui Dostoievski®, prin ,,binecunoscutul «circuit al capitalului», destinat
«sa faca bine cu silay omenirii“%¢ — si mitul social diferit. Dar aici Mircea
Vulcanescu socoteste ca mitul din socialism ar fi ,,dictatura proletara“’, pe cand
aceasta dictatura a fost socotita in ideologia comunista drept doar un mijloc.

Dar aceste aspecte nu tin de economie, dupa cum interpretarea lor de catre
autorul nostru releva conceptia sa generala nefavorabila abaterii de la logica
interesului privat. Aceasta permite numai o relativa Intoarcere in urma, dar nu
creatie de alternative. In ce ma priveste, teoria mea este aceea ca socialismul din
secolul al XX-lea — incercat?® atunci cand pe plan mondial nu erau deloc intru-
nite conditiile obiective, si deci si cele subiective, ale socialismului, dar cand au
existat numai conjuncturi favorabile incercarilor — a fost un izotop al capitalis-
mului®® (de stat, dar nu acest aspect, inerent in dezvoltarea capitalismului, a fost
subliniat ca principal). lar aceasta teorie raspunde nedumeririlor legate si de
aspectele de structura si de cele de suprastructura ale incercarii.

Si atunci? Mircea Vulcanescu nu a dezmintit luciditatea de a porni de la
masind/tehnicd. El a considerat ca sistemul capitalist mai avea spatiu de evolutie
tocmai pe baza transformarilor tehnologice. Punctual, o solutie evidentiata era
aceea deja vizibila 1n epoca, ,,individualizarea productiei mecanice prin progre-
sele electricitatii sau ale motorului cu explozie, care, furnizand energie ieftina si
usor adaptabila, poate da nastere unei noi dezvoltari a industriei mecanizate®,
acestea in industria de consum, deoarece industriile de reproductie raman mai
departe in sfera productiei colectiviste!%0. Este aici o prefigurare a celei de a
doua revolutii industriale care presupune, cum stim, si demasificarea productiei
(care, desi e sursa de profit, nu anuleaza contradictiile economiei capitaliste)!01,

Tot din acelasi izvor explicativ, o alta solutie teoreticd, a subliniat Mircea
Vulcanescu, era sporirea productivitatii materiale — nu a rentabilitatii banesti, a
insistat el — 1n asa fel incat sa asigure reducerea pretului de cost, deci a spatiului
ofertei, echivalandu-se cu cresterea salariilor si a nivelului de viata.

Este foarte realista aceasta presupozitie!92, dar atunci de ce nu a fost prea
optimist Mircea Vulcanescu? Deoarece, a aratat el, existand o tendintd de des-
crestere a randamentului material in agriculturd si o limitd a rentabilitatii investi-

96 Ibidem, p. 110.
97 Ibidem.
Ibidem, p. 111: ,,vastul experiment social incercat in tara de la rasarit®.
in afara materialelor mele mentionate in ,,Despre stanga lui Tudor Bugnariu®, vezi ,,Gondolatok az
allamszocializmusrol“, in Szerkeztette Krausz Tamas és Szigeti Péter, Allamszocializmus: Ertelmezések —
vitak — tanulsagok, Budapest, L’Harmattan-Eszmélet Alapitvany, 2007, pp. 101-121 si ,,What felt? Remarks
on the ontology of communism®, Alternativy, 2010, http://www.alternativy.ru/en/node/1334.
Mircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic®, pp. 113-114.
Vezi si Ana Bazac, ,,Provocarile celei de a doua revolutii industriale®, Paideia, nr. 3-4, 2000, pp. 125-127.
2 Intr-adevar, perfectionarea tehnologiei a dus ca pretul pe unitatea de produs sa scada, ceea ce a permis
si largirea pietei, adica a cererii (vezi produsele de masa de IT). Dar, pe de o parte, se atinge un anumit prag de
saturare si aici, ceea ce determina oferta sa descopere piete noi. Dar, odata cu globalizarea, se creeaza o piata
mondiala unica, adica exista din ce in ce mai putine piete de desfacere noi.
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tiilor industriale, si cu toate permanentele inovatii, oamenii vor trebui sa inte-
leaga ca prosperitatea fard sfdrsit (subl. n., cresterea, in limbajul economic
actual) este un mit si ca ceea ce s-a intamplat prin ascensiunea capitalismului —
prejudecata liberei intreprinderi, a ordinii civile capitaliste si a relatiilor contrac-
tuale — a fost doar un moment istoric. Si ca trebuie sa se Intoarca la totalitate si
la ,,0 lume cu posibilitati finite si definite*“103.

Mesajul autorului rezoneaza foarte bine cu imaginea noastra actuala despre
interdependenta dintre economie si ecologie, dintre economie si etica si, in acelasi
timp, cu perspectiva neliniara asupra istoriei.

Ei bine, Mircea Vulcanescu a considerat ca tocmai depasirea simplei colecti-
vizari a productiei (ca etapa a capitalismului) si tocmai directionarea economiei
de catre sistemul resurselor si al pietelor ar constitui procesul prin care capita-
lismul ca atare lasa loc unei alte organizari sociale: care, insa, nu este marcata de
valori de tip comunist, ci doar de frugalitatea individuala incadrata intr-o econo-
mie de tip ,,medieval®, adica taranesc: o economie motivata de consum, dar inte-
grata unei conceptii intelepte despre finitudinea resurselor si a lumii. Schimba-
rea catre noul Veac de Mijloc ar fi determinata de tendintele anarhice ale tehni-
cii, in raspar cu situatia reala a resurselor si a naturii violentate!04,

In loc de incheiere

Este extrem de interesanta evolutia conceptiei economice a lui Mircea Vulca-
nescu. Am putea-o caracteriza ca trecand prin doua trepte: prima, a economiei
taranesti, refractara industriei moderne si idealizdnd o economie nationala in
care majoritatea populatiei face economie naturala, exterioara in buna masura re-
latiilor integrate; a doua — a economiei in curs de modernizare rapida, de industria-
lizare si de reprezentare optimista asupra acesteia. Dar exista — desi formulata
atunci cand autorul se afla pe treapta intdi — o imagine sintetica si prospectiva
asupra economiei, o imagine ce ofera o fundamentare filosofica a economiei.
Aceasta imagine este oferita de studiul Spre un nou medievalism economic.

Intr-adevar, si desi Rusia sovietica aratase ca tendinta colectivizarii econo-
miei este doar un stadiu superior al neoliberalismului ce impusese interventia
statului in economia interbelical%, doar aceasta tendinta nu rezolva antagonis-
mele economiei capitaliste!96, Este nevoie de o alta premisa a activitatii econo-
mice: aceea a schimbarii obiectivelor insesi (nu randamentul nesfarsit; as traduce,
nu profitul privat).

103 \ircea Vulcanescu, ,,Spre un nou medievalism economic, p. 115.
04 1bidem, p. 114.
Tar aici, Mircea Vulcanescu s-a aratat a depasi conceptia lui Zeletin si, evident, si pe aceea a lui Manoilescu.
6 Este o sugestie extrem de pretioasa din partea unui cercetator, si cu atat mai mult cu cat afilierea poli-
tica a acestuia a fost de dreapta.

Dupa cum se stie, tendinta neoliberala interbelica — manifestare a noului stadiu in statu nascendi al
capitalismului, monopolismul de stat — a fost dezvoltata dupa al Doilea Razboi Mondial cand a avut loc
perioada de aur a welfare state, sau a interventionismului de stat (asumat ca politica social-democrata), pana
prin anii 1970-1975. Si atunci — cand aceasta perioada de aur a fost posibila deoarece integrarea economica
mondiala nu era atat de dezvoltata, sau altfel spus, cand capitalismul se afla inca in faza sa ,,nationala®, si nu
transnationala, ca de atunci incoace — si astazi, multi analisti au considerat si considera ca interventia puter-
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Mircea Vulcanescu s-a oprit aici. Dar daca schimbam obiectivele economiei,
inseamna ca schimbam si relatiile ca atare si, astfel, si subiectul economiei.
Schimbarea acestuia din urma este indelungata si dificila, dar indestructibil legata
de primele.

Nu stim ce ne-ar fi spus ganditorul despre toate acestea. Nu stim cum ar fi
evoluat conceptia economica a lui Mircea Vulcanescu, daca ar fi supravietuit in
atatea prefaceri economice epocale. Ne pare rau ca nu am putut dialoga cu el mai
mult. Dar suntem convinsi, rasfoind doar cercetarile sale economice si sociolo-
gice de tinerete — caci nu a apucat sa aiba si o opera de maturitate — ca redu-
cerea perspectivei sale teoretice la un model sau la altul este de nesustinut: si ar
fi fost respinsa si de el, cu indignare.
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nica a statului in economie ar fi solutia pentru anularea, daca nu a contradictiilor capitalismului, cel putin a cri-
zelor. Dar astazi, cand apare tot mai clar ca, oricat de doritoare de interventionism, statele sunt dependente de
capital — si anume, mereu de cel mai puternic, cel transnational si itinerant — ce isi urmareste mereu profitul,
adica poposeste intr-un stat pe care il sustine numai daca acesta ii asigura cresterea, interventionismul masiv
ca atare pur si simplu nu mai este posibil. Adica el nu depinde numai de dominatia altor tari, din pietele carora
obtine profitul ce permite interventionismul in tara mai puternica, ci depinde de capital ca atare. Deci solutia
acum e dislocarea acestei dependente ca atare, adica din nou, a relatiilor de capital ca atare. (Ceea ce nu exclu-
de timpi anteriori in care capitalul, condus de stat, reuseste sa grabeasca dezvoltarea economica, vezi Gabriel
Chindea, Ascensiunea Chinei sau povestea unui leninism de succes, http://www.criticatac.ro/12928/ascensiunea-
chinei-sau-povestea-unui-leninism-de-succes/.) Interpretarea lui Mircea Vulcanescu ne-a sugerat ca, intr-adevar,
tendinta economiei, dar mai ales a societatii, este de a pune in cauza principiul cresterii capitaliste insusi, in
numele totalitatii. (in ce ma priveste, pun in cauza acest principiu si in numele libertatii de manifestare a creati-
vitatii fiecarui individ uman si a tuturor.)



