
PERSPECTIVA ROMÂNIEI ÎN
FILOSOFIA SOCIALÃ A LUI MIRCEA VULCÃNESCU

ANA BAZAC*

Abstract. The paper aims at highlighting the systemic, integrative
sociological and economic approach of Mircea Vulcãnescu. This has two
stages: in the first, he focused on the peasant economy, which he idealized,
and on a national economywhere themajority of the population live in natural,
poorly integrated economic relationships; in the second, he was enthusiastic
about a rapidly modernizing economy and industrialization. But there is also
a synthetic and prospective representation of society and economy.

The analysis shows the theoretical ground of his image about the
social evolution. This ground allowed him both a fine critique of capitalism,
and of the „really existing socialism“ as state capitalism. At the same
time, Vulcãnescu suggested that, through the inner mechanisms of technology,
investments and productivity, capitalism would leave room for a new social
organisation: marked by the individual frugality in the framework of a
„medieval“ peasant economy, because of the finite resources.
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Introducere

Mircea Vulcãnescu a fãcut, într-adevãr, economie: ºi pentru cã s-a specializat
intenþionat ºi în economie politicã — a obþinut în 1927 diploma de studii superi-
oare de doctorat în ºtiinþe economice ºi politice (de la Facultatea de Drept a Univer-
sitãþii din Paris) — dupã ce îºi arãtase înclinaþia cãtre filosofie socialã optând, ca
lucrare de licenþã în filosofie, pentru Individ ºi societate în sociologia contempo-
ranã, sub conducerea lui Dimitrie Gusti, ºi deoarece a profesat ca economist (la
Finanþe, Vãmi ºi din nou la Finanþe), ºi pentru cã a arãtat cât de familiarizat era
cu analiza factorilor, corelaþiilor, calculului economic ºi tendinþelor economice1.
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Dar abordarea economiei — la nivel macro, ºi nu micro — a fost mai degrabã
sistemicã, integrativã, filosoficã astfel. El a legat logica economicã de aceea
socialã, aceasta din urmã înþeleasã, la rândul ei, integrativ, unind palierul strict
sociologic al categorisirii grupurilor de palierul spiritual.

Opera economicã a lui Mircea Vulcãnescu este neterminatã, cum este întreaga
sa creaþie de altfel: accidentul urât al morþii sale premature a oprit þeserea unor
structuri teoretice care ar fi continuat neabãtut firul constituit încã în anii tinereþii,
sau care ar fi sãrit de pe fãgaºul iniþial, sãritura însãºi fiind nedeterminabilã.Avem
exemple în istoria culturii ºi pentru o direcþie ºi pentru cealaltã. Dar faptul cã nu
putem fi spectatorii unei evoluþii — unice ºi irepetabile, ca evoluþia fiecãrei fiinþe
umane, deci a fiecãrei creaþii — ºi nu putem sã fi învãþat din aceastã evoluþie,
deci cã irosim un timp ce ar fi putut fi economisit prin gândirea autorului, este
iremediabil trist. Din analiza concepþiilor exprimate putem, desigur, sã pricepem
multe ºi, astfel, sã facem ca timpul trecut sã ne ajute. Putem chiar sã nu mai fim
marcaþi de timpul nostru pierdut prin moartea înainte de termen a înaintaºilor.
Dar oprirea un moment asupra acestei probleme a ritmului, a factorilor (sociali
ºi individuali, necesari ºi întâmplãtori) ºi a condiþiilor înþelegerii societãþii este
de bun augur pentru epistemologia acumulãrilor ºi salturilor cognitive.

În cele ce urmeazã, vom puncta filosofia economicã a lui Mircea Vulcãnescu,
aºa cum se prezintã ea în cadrul concepþiei sale generale despre lume.

O Weltanschauung neoriginalã dar consonantã
cu Zeitgeist-ul de dupã Marele Rãzboi

Disperarea tinerilor ce vãd cã „promisiunea“ Primului Rãzboi Mondial — de
a nu se mai repeta2 ºi de a asigura, garantatã de imensa jertfã, un ideal de viaþã
valabil, ºi desigur, ºi o viaþã bunã — nu este þinutã; revolta acestor tineri; limba-
jul maximalist al revoltei; direcþiile ei opuse, inclusiv aceea în rãspãr cu motiva-
þia de fundal a revoltei: acestea sunt elementele explicative sine qua non ale
curentelor ideologice radicale ºi ale grabei radicalizãrii celor de dreapta, din ca-
drul cãrora Mircea Vulcãnescu nu poate fi extras.

Dar sã lãsãm chiar caracterizarea lucidã a autorului sã ne releve contextul.
Este vorba de o generaþie — concept teoretic3 ce descrie întâlnirea dintre

conjunctura istoricã, în acest caz a perioadei de dupã 1918, ºi un grup de oameni,
mai degrabã de aceeaºi vârstã: întâlnirea însãºi, adicã generaþia, fiind ea însãºi
„o relaþie de conjuncturã“, o „unitate psihologicã, cu rãdãcini istorice ºi biolo-
gice, decât o unitate propriu-zis spiritualã“4.
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disperare“ (1934), în Mircea Vulcãnescu, „Tânãra generaþie“. Crize vechi în haine noi. Cine sunt ºi ce vor
tinerii români?, Ediþie îngrijitã de Marin Diaconu, Bucureºti, Compania, 2004, p. 112.



Adicã este vorba despre starea de spirit a „tinerei generaþii“, a doua dupã rãz-
boi, rezultatã din zdruncinarea profundã a idealurilor liberale ºi democratice
antebelice: „nu mai credem nici în individ în sine, nici în a-toate-folosinþa liber-
tãþii“5. Psihologia generaþiei este marcatã de antagonismul dintre aspiraþia pro-
fundã spre acele idealuri ºi, pe de altã parte, caracteristica acestora de a fi „fãgã-
duieli neîndeplinite“6. (Dupã cum un element esenþial al acestei psihologii este
„conflictul între generaþii“7.) Altfel spus, pe de o parte, vechile idealuri au fost
distruse de realitãþi, iar pe de altã parte, acestea din urmã nu au fost suficient de
puternice pentru a se impune ca valori.

Ca urmare, primul dat pozitiv al acestei generaþii a fost îndoiala: ºi cu privire
la vechile valori — la impresia de libertate datã de coexistenþa atâtor valori indi-
viduale, deci la „relativism“ —, ºi cu privire la secile cuvinte de ordine izvorâte
din realitatea de dupã rãzboi8.

Dar cum nimeni nu poate rãmâne în orizontul îndoielii, semnul sub care se re-
cunoaºte „tânãra generaþie“ este încercarea „cu orice preþ, de a ieºi din îndoialã“9.

Da, Mircea Vulcãnescu a avut dreptate: nu doar suferinþele materiale reale ale
tinerilor — inclusiv ale celor 36.000 de ºomeri intelectuali10 — au generat hotã-
rârea disperatã de a ieºi din îndoialã, ci lipsa de scopuri altruiste, de coeziune
socialã ºi de sensuri ale vieþii umane.

Întreaga analizã a autorului se conjugã cu aceea a multor scriitori ºi cercetã-
tori ai societãþii sub variate aspecte ºi, desigur, din întreaga lume ºi nu doar din
România. Relevând obârºia alienãrii — fie pe linia Hegel, fie pe linia Marx —
în civilizaþia modernã (sau în civilizaþie, pur ºi simplu), în maºinismul ei sau în re-
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Românã, la 25 mai 1941, Monitorul Oficial ºi Imprimeriile Statului 1941, s-a ridicat deschis împotriva
„conflictului dintre generaþii“, adicã împotriva susþinerii de cãtre „o parte din tineri sã ia conducerea þãrii pen-
tru cã sentimentul naþional ar fi mult mai dezvoltat ca la bãtrâni“, p. 5. Condiþia de cãpetenie a progresului mo-
ral este progresul intelectual (AB — deci nu numai al sentimentelor), p. 16, „rafinarea ºi complicarea tehnicii“
p. 21, „numai intervenþia inteligenþei dã o direcþie utilã pornirilor afective“, p. 22, iar „antagonismul penibil
tineri-bãtrâni este lipsit de orice justificare, fiindcã nesocoteºte cu totul raportul natural dintre sensibilitate ºi
inteligenþã ca factori ai progresului“, p. 23.

8 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele tinerei generaþii în domeniul social ºi economic. Activismul prin dispe-
rare“, p. 118: „Nici dictatura de clasã, nici naþionalismul integral nu ne pot fi nouã semne ale absolutului de
care avem nevoie. Dar nici relativismul de altã datã nu mai este cu putinþã“.

9 Ibidem.
10 Ibidem, p. 133.
Situaþia a fost grea din momentul educaþiei în general, ºi al celei universitare în special. Vezi Ana Bazac,

„Filosoful, profesiunea ºi viaþa. În jurul Amintirilor lui Nicolae Bagdasar“, Studii de istorie a filosofiei româ-
neºti, vol. IV, Bucureºti, Editura Academiei Române, 2008, pp. 237-251, reluat în Ana Bazac, Omul activ ºi
impersonalul „se“ (Perspectivã de filosofie socialã asupra unor pagini din istoria gândirii româneºti), Craiova,
Aius, 2010, pp. 115-136.

Dar ºi Ana Bazac, „Matematicianul în cetate: Simion Stoilow ºi poziþia publicã a intelectualului în vremuri
de restriºte“, Studii ºi comunicãri/DIS, vol. IV, 2011, pp. 389-402, unde Stoilow a descris în 1936 pregãtirea
intelectualã modestã a studenþilor care era în tandem cu poziþia lor politicã simplistã ºi extremistã („obiºnuitele
tulburãri «naþionaliste»“) ºi, în acelaºi timp, nivelul profesional nu foarte ridicat al profesorilor era însoþit de
oportunism ºi servilism („laudele entuziaste ale colegilor doritori de a-ºi plasa o fiicã sau un nepot în adminis-
traþia universitarã sau la bibliotecã“) ºi, deci, de un cvasiinexistent spirit critic ºi reformist (pentru „o miºcare
de informaþie ºi de protestare“, de abia „am putut numi pe unul sau doi din colegi“).



laþiile de dominaþie ºi supunere, literatura (Musil, Kafka, Scott Fitzgerald11) ºi
cercetarea filosoficã ºi socialã (ªcoala de la Frankfurt dar ºi pragmatiºtii ameri-
cani, ca sã dãm doar câteva repere din toate aceste domenii) au arãtat, în fond,
puterea cu care ambianþa socialã ce promoveazã idealuri precare/mai degrabã
lipsa de ideal social constrânge individul într-un mod insuportabil.

(Dar reacþiile împotriva alienãrii sunt, cum au ºi fost, de mai multe feluri, iar
a evidenþia sorgintea comunã ºi faptul cã au existat reacþii la condiþiile tensio-
nante nu este suficient. ªi astãzi existã, de exemplu, chemãri la izolare ºi descur-
care individualã12 ale cãrei consecinþe nu sunt, cum au ºi fost, decât funeste: ºi
pentru individ, ºi pentru colectivitate.)

Mergând mai departe, noi ºtim cã au existat ºi excepþii solitare13 care au res-
pins acþiunea politicã în numele independenþei de gândire ºi al criticii perma-
nente potrivit valorilor în sine ale democraþiei — perspectivã radicalã a idealis-
mului democraþiei14: dar majoritatea intelectualilor au ales poziþii la fel de radi-
cale, dar activiste, implicate, politice.

Mircea Vulcãnescu a descris poziþia concretã a acestora: în afara celor care prac-
ticau, comod, „retragerea în bibliotecã, în laborator sau în visare, precum ºi refu-
giul în literaturã“, erau cei activi, cei care dãdeau dovadã de „activismul prin dispe-
rare“ sau de „istorismul prin resemnare“15. Dar toþi cei activi de aici erau de
dreapta, autorulmenþionând doar în treacãt cã ºi cei de la stânga—de la extrema stân-
gã — ar fi activi prin disperare. (În realitate, aceºtia erau astfel numai în mãsura în
care erau circumscriºi de stalinism; dar, datoritã faptului cã a fi de stânga era mult mai
greu decât a fi de dreapta radicalã, concepþia lor se baza pe criticã raþionalistã16.)

Care este diferenþa între aceste douã categorii de dreapta, ambele la fel de ra-
dicale? Primii sunt fanatici „pentru cã le trebuie sã creadã“17, adepþi ai faptei,
„indiferent de sensul ei“18, supuºi orbeºte unui ºef ºi manifestându-se ca o tur-
mã, fãrã discernãmânt19, ºi putând astfel ºi sã fie folosiþi de cei abili ºi interesaþi:
este aici „un activism disperat, care mimeazã candid o dogmaticã intransigenþã“20.
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The Desperado Age de cãtre autoarea de istorie ºi teorie literarã Lidia Vianu, The Desperado Age. British
Literature at the Start of the Third Millenium, Bucureºti, Editura Universitãþii Bucureºti, 2004 — unde
traiectoria strict individualã a personajelor a dezminþit orice finalitate a psihologiei de grup, astfel încât
sfârºitul este indecis (deschis, astfel) ºi evidenþiazã o miºcare ilogicã a vieþii personajelor.

12 Vezi ºi Veronica Lazãr, Despre crizã, evaziune ºi viaþa la þarã, http://www.criticatac.ro/12329/despre-
criza-evaziune-si-viata-la-tara/.

13 Julien Benda, Trãdarea cãrturarilor (1927), Traducere de Gabriela Creþia, Prefaþã de Andrei Pippidi,
Bucureºti, Humanitas, 2007.

14 Iar astãzi trãdarea intelectualilor se manifestã tot prin suspendarea spiritului critic ºi, în plus, prin
ignorarea interdependenþelor ºi a sistemicitãþii, în favoarea fragmentatului, vezi ºi David Harvey, Cum ne
pregãtim pentru tranziþia anti-capitalistã (I), http://www.criticatac.ro/12113/cum-ne-pregatim-pentru-
tranzitia-anti-capitalista-i/.

15 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele tinerei generaþii în domeniul social ºi economic. Activismul prin
disperare“, p. 122.

16 Vezi Ana Bazac, „Despre stânga lui Tudor Bugnariu“, în Omul activ ºi impersonalul „se“ (Perspectivã
de filosofie socialã asupra unor pagini din istoria gândirii româneºti), Craiova, Aius, 2010, pp. 425-451.

17 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele tinerei generaþii în domeniul social ºi economic. Activismul prin
disperare“, p. 123.

18 Ibidem, p. 122.
19 Ibidem, p. 123.
20 Ibidem, p. 125.



Ceilalþi, „istoricii resemnaþi“, se înscriu în realitate potrivit activismului dupã
principiul celui mai mic rãu. Ei judecã, nu se supun pur ºi simplu, ºi considerã
cã „refuzul de a parveni politiceºte al celor care ar avea putinþa sã parvinã ºi li-
mitarea lor la îndeplinirea conºtiincioasã a îndatoririlor lor profesionale ar putea
opera ca o frânã moralã asupra ambiþiilor nemãsurate, incorectitudinii ºi spiritu-
lui acestuia neomenos de folosire a tuturor lucrurilor în scop personal, care ca-
racterizeazã situaþia de astãzi“21.

S-ar putea sã existe asemãnãri între cele douã categorii din punctul de vedere
al aspiraþiilor lor comune, a avertizat Mircea Vulcãnescu. Dar dincolo de acestea
este sensul (filosofic) diferit al acþiunii: primii cred cã „politica rea e vinovatã de
reaua stare socialã ºi, în consecinþã, cã o politicã bunã ar putea-o îndrepta cu uºu-
rinþã“; ceilalþi considerã cã „politica e prin firea ei rea ºi cã orice politicã tinde,
prin natura ei, sã degradeze valorile spirituale absolute… pe primul plan trebuie
aºezatã nu realizarea unei þinte, ci prefacerea sufletului omenesc“22. Este aici o
separare ºi falsã opoziþie între, sã spunem, legionari, ºi pe de altã parte, intelec-
tualii ce nu se dau în lãturi de la faptã (AB, ca el însuºi) pentru scopuri radicale.
În realitate, între ei a existat o unitate mai mare decât dorea sã creadã autorul.

Dar care erau scopurile acestor intelectuali? Deoarece modelul lor23 de viaþã
integralã este satul, „un stil de viaþã integratã, organicã, o comunitate spiritualã,
o viaþã de obºte, un sobor“24, ei sunt interesaþi de pãstrarea „sufletului românesc
în faþa invaziei cotropitoare a Apusului“25, nu atât a unei independenþe econo-
mice, cât a spiritului românesc ce nu are nevoie de „forme fãrã fond, adicã o orga-
nizaþie politicã inspiratã de experienþele de aiurea“26.

Nu este vorba, în þara noastrã, de un conflict de clasã modern — între
burghezi ºi muncitori — ci de opoziþia dintre România oraºului (mahala ºi înstrãi-
nare27) ºi România satului, iar „tânãra generaþie“ trebuie sã desãvârºeascã unita-
tea sufleteascã a românilor ºi sã obiectiveze aceastã unitate sufleteascã în creaþii
culturale28.
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21 Ibidem, p. 126.
22 Ibidem, p. 128.
23 O datã mai mult vedem cã nu toþi, ºi nici mãcar majoritatea intelectualilor români interbelici nu au con-

siderat satul drept modelul dezirabil de civilizaþie pentru politicã.
24 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele tinerei generaþii în domeniul social ºi economic.Activismul prin dispe-

rare“, p. 128.
Ne amintim opoziþia lui Ferdinand Tönnies (Gemeinschaft und Gesellschaft, 1887) dintre Gemeinschaft

(comunitatea organicã premodernã) ºi Gesellschaft (societatea modernã).
25 Vezi acelaºi punct de vedere la Miguel de Unamuno, reprezentant al curentului tradiþionalist al „genera-

þiei 1898“; conform acestuia, cauza nivelului redus al culturii ºi economiei Spaniei era tocmai faptul cã a pre-
luat de la Europa „neîncrederea, scepticismul, raþionalismul, supraevaluarea materialului faþã de spiritual, a
ºtiinþei faþã de credinþã“, Jose Ferrater Mora, Unamuno. A Philosophy of Tragedy, Berkeley and Los Angeles,
University of California Press, 1962, p. 70. Sau Sarah Driggers, The Importance of Quixotism in the
Philosophy of Miguel de Unamuno, 2011, http://trace.tennessee.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2467&context
=utk_chanhonoproj&sei-redir=1&referer=http%3A%2F%2Fwww.google.com%2Fsearch%3Fq%3
Dunamuno%2Bphilosophy%26hl%3Den%26gbv%3D2%26prmd%3Divns%26ei%3DTldbT_LSC9DGswaw
noyIDA%26start%3D10%26sa%3DN#search=%22unamuno%20philosophy%22.

26 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele tinerei generaþii în domeniul social ºi economic.Activismul prin dispe-
rare“, pp. 129, 130.

27 Ibidem, p. 131.
28 Ibidem, p. 134.



Cum? Deocamdatã, doar dibuie, dar oricum „viaþa ei nu e decât o pregãtire
pentru marile ei clipe, cãrora li se dã toatã“29.

Cum putem caracteriza un asemenea punct de vedere — destul de rãspândit,
indiferent de elementele parohiale concrete, în lumea dintre cele douã rãzboaie
mondiale — decât ca unul conservator, spiritualist ºi, refractar modernizãrii,
sortit unui activism extremist sau joncþiunii cu un asemenea extremism30?

Cã un asemenea punct de vedere amânã democraþia pentru momentul, nede-
finit, ulterior realizãrii obiectivului de întãrire a sufletului românesc este clar.
Mircea Vulcãnescu nu a fost defel preocupat, chiar atunci când a vorbit despre
tendinþele politice ale generaþiei tinere31, de democraþie: sub acest aspect, per-
spectiva de tip conservator este consonantã cu aceea neoliberalã a lui ªtefan
Zeletin32 ºi cu aceea corporatistã a lui Mihail Manoilescu33, a unui regim autori-
tar (la Vulcãnescu, cu derapajele birocraþiei de la ordinea economicã necesarã sus-
þinerii þãrãnimii34).

Justificarea normativã a democraþiei pare, într-adevãr, neavenitã într-o ima-
gine ce idealizeazã un sat în care armonia ar fi rezultatul unei „mâini invizibile“
ce lucreazã între ºi pentru mijlocaºi: dar ea este parte componentã a þãrãnis-
mului, prieten cu industrialismul ºi adept al cooperaþiei, deci cu o doctrinã a
satului opusã explicit conservatorismului35.

Totuºi, a arãtat un ideolog legionar, când þãrãnismul a dat greº în critica
practicã a liberalismului (capitalismului), dupã neoliberalism ºi marxism, locul
sãu a fost luat de o altã forþã criticã (AB, deºi nu a capitalismului): miºcarea
legionarã36, adicã forma practicã a spiritualismului „tinerei generaþii“.

Dar atunci cum se conjugã un asemenea punct de vedere tradiþionalist cu eco-
nomia politicã?
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29 Ibidem, p. 137.
30 Vezi Al. Marghiloman, „Doctrina conservatoare“ (1923), în Doctrinele partidelor politice (sub

îngrijirea lui Dimitrie Gusti) (1923), Bucureºti, Editura Garamond, f.a., pp. 155-165; Z. Ornea, Tradiþionalism
ºi modernitate în deceniul al treilea, Bucureºti, Editura Eminescu, 1980; Z. Ornea, Anii treizeci. Extrema
dreaptã româneascã, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale Române, 1995, pp. 146-220; Florin Þurcanu,
„Intellectuels, tradition et politique dans la Roumanie des années 1920“ (2004), în Florin Þurcanu,
Intellectuels, histoire et mémoireen Roumanie. De l’entre-deux-guerres à l’après-communisme, Bucureºti, Edi-
tura Academiei Române, 2007, pp. 11-35.

31 Mircea Vulcãnescu, „Tendinþele politice ale generaþiei tinere“ (1933), în Mircea Vulcãnescu, «Tânãra
generaþie». Crize vechi în haine noi. Cine sunt ºi ce vor tinerii români?, Ediþie îngrijitã de Marin Diaconu,
Bucureºti, Compania, 2004, pp. 141-150.

32 Deºi teoria lui Zeletin a fost mult mai finã ºi complexã decât permite sã înþeleagã simplul adjectiv de
neoliberal. Vezi ºi Ana Bazac, „ªtefan Zeletin: filosofia socialã aruncã mãnuºa“ în Omul activ ºi impersonalul
„se“ (Perspectivã de filosofie socialã asupra unor pagini din istoria gândirii româneºti), Craiova, Aius, 2010,
pp. 36-107.

33 Vezi Ana Bazac, „Spiritul timpului la ªtefan Zeletin ºi Mihail Manoilescu“ (2007), în Omul activ ºi
impersonalul „se“ (Perspectivã de filosofie socialã asupra unor pagini din istoria gândirii româneºti), Craiova,
Aius, 2010, pp. 237-247.

34 Vulcãnescu a idealizat þãrãnimea mijlocaºã ºi proprietatea mijlocie (a Moromeþilor), vezi ºi „Tendinþele
politice ale generaþiei tinere“.

35 Virgil Madgearu, „Doctrina þãrãnistã“ (1923), în Doctrinele partidelor politice (sub îngrijirea lui
Dimitrie Gusti), (1923), Bucureºti, Editura Garamond, f.a., pp. 91-123.

36 Este vorba de Vasile Marin, citat în Florin Müller, Metamorfoze ale politicului românesc. 1938-1944,
Bucureºti, Editura Universitãþii din Bucureºti, 2006, p. 72.



Sociologia ºi economia gospodãriei þãrãneºti

Mircea Vulcãnescu a fost foarte atras de sociologie. Asta însemna — iar pen-
tru ºtiinþa socialã din þara noastrã, o datã mai mult — cercetarea structurii so-
ciale, inclusiv în medii profesionale ºi areale geografice, astfel încât sã fie mai
clar „cine suntem“. Doar pe aceastã bazã — aºa cum a învãþat el de la mentorul
sãu, Dimitrie Gusti — este posibilã ºi explicarea în sine ºi evidenþierea strategiei
economice dezirabile. Altfel, rãmânând numai la modele economice evidenþiate
de experienþa occidentalã, politica economicã este o simplã copiere ºi, desigur,
nepotrivindu-se cu situaþia realã, va da inexorabil greº.

Ca urmare, ºi deºi ºi-a format încã din fragedã tinereþe o concepþie de viaþã
marcatã de religie ºi inerentul tradiþionalism, Mircea Vulcãnescu a vrut sã-ºi ve-
rifice concepþia ºi, cu aceastã ocazie, sã o dezvolte: adicã sã chestioneze sociolo-
gic ºi economic situaþia socialã realã din þara noastrã.

Iar aceastã situaþie se caracteriza, în anii ’30 ºi nu numai la începutul
secolului al XX-lea, prin predominanþa agriculturii ºi a populaþiei þãrãneºti. Pro-
blema a fost mult dezbãtutã, cum se ºtie, în cultura noastrã ºi punctele de vedere
au variat de la cele culturale la cele de specialitate, economicã ºi sociologicã. În
acelaºi timp, ele au susþinut o plajã largã de concluzii, de la cele aprobatoare ºi
laudative, la cele care deplângeau starea de lucruri ºi/sau o considerau drept tran-
zitorie ºi posibilã de depãºit prin industrializare.

Mircea Vulcãnescu a analizat þãrãnimea românã din punct de vedere sociolo-
gic: 1) ea era o clasã netipicã sistemului capitalist, deoarece acesta presupunea
„burghezia“ ºi „proletariatul“ — înþeles (doar) ca muncitorime, clase ce se aflã
în conflict datoritã poziþiei lor opuse faþã de proprietate ºi în procesul de muncã,
pe când þãrãnimea era ºi „stãpâna nemijlocitã a mijloacelor ei de producþie (ca
burghezia)“, dar ºi forþa de muncã asupra acestor mijloace („ca proletariatul“)37.
De aici, tânãrul gânditor a ajuns la ideea cã antagonismele politice ale societãþii
capitaliste nu privesc defel þãrãnimea care „nu e la remorca nici a burgheziei ºi
nici a proletariatului, ci arbitreazã efectiv conflictul dintre acestea“38.

2) Modelul þãrãnimii mijlocaºe ca reprezentativ pentru þãrãnimea românã ca
atare a fost al doilea aspect important al teoriei lui Mircea Vulcãnescu: „þãrãni-
mea în esenþa ei specificã este cea mijlocie, de proprietari mici care îºi muncesc
singuri pãmântul“, este „singura care dezvoltã în acest punct o formã proprie de
viaþã socialã, pentru cã nici fruntaºii de la sate — adevãraþi burghezi la sate — ºi
nici codaºii nu mai aparþin efectiv þãrãnimii“39.

Ceea ce înseamnã cã existenþa þãrãnimii duce la ºi permite o sociologie spe-
cialã, aceea a gospodãriei þãrãneºti — a celei mijlocii care are un anumit grad
de autarhie (în contextul unui „vast sistem de schimburi“ în cadrul vieþii sãteºti:
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37 Mircea Vulcãnescu, „Burghezia, proletariatul ºi þãrãnimea. Scurte consideraþii sociologice“ (1932), în

Mircea Vulcãnescu, Opere. II. Chipuri spirituale. Sociologie, Ediþie îngrijitã de Marin Diaconu, Bucureºti,
Editura Fundaþiei Naþionale pentru ªtiinþã ºi Artã, 2005, pp. 622-623.

Autorul a folosit conceptele de mai sus fãrã nicio inhibiþie ºi le-a definit în cea mai mare parte corect,
dovedind cã este familiar cu noþiunile dezvoltate în ºtiinþele sociale ale timpului.

38 Ibidem, p. 624.
39 Ibidem, p. 623.



dijmã, arendã, de produse ºi de inventar, de muncã) — ºi, cu toate acestea, este
exploatatã prin regimul circulaþiei40.

Dar acestea au fost numai constatãri. Important este, a considerat Mircea Vulcã-
nescu, sã se descompunã organizarea ºi funcþionarea gospodãriei þãrãneºti: ceea
ce presupune nu numai sociologia, ci ºi economia acestei unitãþi aparte.

Iar analiza detaliatã a gospodãriei þãrãneºti mijlocii, sub 10 ha — analizã cu
multe informaþii ºi elemente cantitative, ce sunt chiar foarte interesante pentru
cititorul de astãzi (numãrul gospodãriilor mijlocii în cadrul numãrului gospodã-
riilor de la þarã, numãrul populaþiei sãteºti ºi mijlocii, ºi mai ales tipurile de fami-
lii þãrãneºti)41 — aratã cã aceasta nu întreþine raporturi capitaliste cu natura: nu
este doar o unitate de producþie, ci ºi de consum, nu se bazeazã pe exploatarea
celor exteriori familiei, nu urmãreºte câºtigul economic, ci acoperirea nevoilor de
consum ale familiei, nu plãteºte rentã42. Ceea ce înseamnã cã fiecare tip de fami-
lie stabileºte un echilibru între elementele care intrã în alcãtuirea gospodãriei (pã-
mântul, înzestrarea materialã, numãrul ºi vârsta membrilor ºi a celor forþã de mun-
cã, nevoi, raportul dintre muncã ºi consum, posibilitãþile de diviziune a muncii).
Adicã extinderea exploataþiei, intensificarea muncii proprii ºi folosirea inventa-
rului sunt în funcþie de elementele de mai sus.

Cum anume? Dacã nevoile familiei sunt asigurate printr-un regim normal de
muncã proprie ºi utilizare a inventarului, þãranul mijlocaº nu va dori sã supli-
menteze nici munca (de exemplu, nu îºi va lua ajutoare externe) ºi nici înzestra-
rea: cãci el „preferã sã-ºi economiseascã o parte din muncã ºi sã stea în neactivi-
tate“43. Întreaga concepþie a þãranului despre munca proprie ºi despre investiþii
este în funcþie de numãrul membrilor familiei, deci de nevoile concrete ale aces-
tora. Ba chiar, dacã el nu poate cumpãra pãmânt ce corespunde unei eventuale
lãrgiri a familiei prin apariþia de noi membri, întreprinde o „ajustare malthusianã
ºi neomalthusianã a grupului demografic la întinderea cultivatã“44.

Adicã þãranul mijlocaº nu este interesat de îmbunãtãþirea nivelului de viaþã al
familiei, ci pur ºi simplu de hrãnirea sa în funcþie de schimbãrile demografice în
familie (naºterea copiilor)45.
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40 Mircea Vulcãnescu, „Gospodãria þãrãneascã ºi economia capitalistã“ (1932), în Mircea Vulcãnescu,

Opere. II. Chipuri spirituale. Sociologie, pp. 660-661.
Este importantã sublinierea lui Vulcãnescu (pp. 662-663): „exploatarea capitalistã a þãrãnimii are loc în

douã forme: în regim neoiobag, prin integrarea gospodãriilor ºi în regimul circulaþiei“. În primul, „proprietarul
impune, în schimbul pãmântului dat în folosinþã, o dijmã contractualã ºi obligaþia de a munci pe pãmântul
proprietarului cu salariu de nimic, sub sancþiunea constrângerilor corporale. Este vechiul nostru regim al
învoielilor agricole care a dus la rãscoala din 1907“.

În regimul circulaþiei, „negustorii obþin plusvaloarea muncii þãranului prin integrarea gospodãriilor în
procesul de circulaþie prin schimburi neechivalente“ (prin regimul comerþului cu cereale, prin regimul bancar,
prin cel de modernizare ºi prin cel fiscal).

41 Dar vezi ºi Mircea Vulcãnescu, „Structura populaþiei agricole þãrãneºti“ (1943), în Mircea Vulcãnescu,
«Spre un nou medievalism economic». Scrieri economice, pp. 132-140, ºi „Gospodãria þãrãneascã ºi
problemele pe care le pune statisticienilor“ (1943), ibidem, pp. 141-176.

42 Mircea Vulcãnescu, „Gospodãria þãrãneascã ºi economia capitalistã“, p. 635.
43 Ibidem, p. 642.
44 Ibidem, p. 645. Vulcãnescu a precizat cã, atunci când a condus secþiunea economicã a cercetãrilor

sociologice ale lui Gusti, a putut constata pe viu ºi „practica limitãrii artificiale a naºterilor, accentuatã în satele
cu pãmânt puþin, ºi o corelaþie între întinderea exploatatã ºi cifra mortalitãþii infantile“.

45 Ibidem, p. 646.



Mircea Vulcãnescu a arãtat cu cifre detaliate despre economia din zone ºi a
tipurilor de familii cã existã un echilibru economic al factorilor economiei þãrã-
neºti dar, mai mult, el a considerat datele concrete româneºti numai o adeverire
a teoriei ofelimitãþii a lui Pareto46. Conform acesteia, psihologia individului de
satisfacþie economicã este datã de punerea faþã în faþã a celor douã dorinþe alter-
native: intensitatea cu care este doritã o nouã sursã de efort ºi, pe de altã parte,
mãsura neplãcerii provocate de un efort suplimentar.

Gânditorul nostru a fost interesat sã lege aceastã teorie de economia þãrã-
neascã. În aceasta, „peste o anumitã cantitate de produs aºteptat, valoarea muncii
întrece valoarea noului obiect produs“, cu alte cuvinte, pentru gospodãria þãrã-
neascã, „limitele exploataþiei avantajoase sunt date de raportul dintre nevoile
materiale de consum ºi osteneala necesarã spre a le satisface“47.

Aºadar, economia þãrãneascã autenticã — mijlocie — funcþioneazã în mod
diferit ºi chiar opus faþã de economia capitalistã: nu urmãreºte profitul, ci îndepli-
nirea nevoilor, avantajul potrivit nevoilor de consum, nu urmãreºte rentabilitatea
capitalului investit, ci pe aceea a muncii proprii, nu vrea maximizarea investi-
þiilor în tehnicã ºi în pãmânt, ci economisirea muncii proprii concomitent cu asi-
gurarea nevoilor. Mircea Vulcãnescu a fãcut critica economiei capitaliste opunând-o
acestei imagini (destul de idilice, limitative ºi conservatoare) a celei þãrãneºti:
dar critica este din perspectiva unei economii naturale48 care nu poate în niciun
fel sã susþinã vreo dezvoltare a civilizaþiei.

Cãci o asemenea gospodãrie, în ultimã instanþã de subzistenþã, nici nu are
nevoi prea mari de tehnicã — rãmânând mult timp la un nivel neschimbat49 ºi
fiind „o sfãrâmãtoare de maºini, chiar dacã întrebuinþarea maºinilor e legatã de
fãgãduiala ridicãrii standardului de viaþã“50. Autarhia þãrãneascã nu duce nici la
dezvoltarea industriei ºi nici la aceea a serviciilor intelectuale: cãci astfel gospo-
dãria nici nu cere ºi nici nu oferã, ºi nu oferã nici impozite.

Mircea Vulcãnescu a descris modalitãþile de exploatare a þãranilor de cãtre în-
tregul sistem de circulaþie ºi bãnesc. Dar oare nu cumva gospodãria þãrãneascã
se comporta în mod rezervat ºi autarhic deoarece relaþiile ºi organizarea socialã
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46 Teoria însãºi îºi are originea în utilitarismul lui Bentham ºi a fost doar o variantã a teoriilor economice

interesate de motivaþia activitãþii economice. Alãturi de ofelimitate ºi chiar înainte s-au folosit noþiuni ca:
ultimul grad al utilitãþii, utilitate efectivã, eficienþã marginalã dezirabilitate marginalã, folosul marginal,
raritate. Vezi ºi Irving Fisher, „Is ‘Utility’ the Most Suitable Term for the Concept It Is Used to Denote?“,
American Economic Review, volume 8, 1918, pp. 335-337, http://economistsview.typepad.com/economistsview/
2008/03/ophelimity-vs-w.html.

47 Mircea Vulcãnescu, „Gospodãria þãrãneascã ºi economia capitalistã“, pp. 650-651.
48 Aristotel putea fi critic faþã de crematisticã (o economie ce urmãreºte profitul) în numele funcþionãrii

naturale a oikos.
49 Iar un asemenea punct de vedere reflectã ºi prejudecata masculinã nepãsãtoare faþã de uºurarea muncii

femeilor: presupunând cã gospodãria þãrãneascã ar fi fost electrificatã, ar fi dorit oare capul familiei sã cumpere
o maºinã de spãlat (vezi Ha-Joon Chang, 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism, NewYork, Bloomsbury
Press, 2010, pp. 31-40: „maºina de spãlat a schimbat lumea mai mult decât internetul“) din moment ce femeile
avuseserã alocate din vremi imemoriale un timp pentru a spãla manual?

Probabil cã nu. Vezi Mircea Vulcãnescu, „Gospodãria þãrãneascã ºi economia capitalistã“, p. 643: þãranul
calculeazã avantajul economic astfel încât „folosirea unui instrument de producþie peste optimul muncii þãrã-
neºti sã fie considerat de el de-a dreptul nefolositor“.

50 Ibidem.



ºi economicã — ºi cu atât mai mult cu cât aveau loc într-o þarã perifericã ºi
subordonatã economic þãrilor din Centru — erau de aºa naturã (cu speculatorii
comerciali etc.) încât acest comportament era, pur ºi simplu, cel mai la îndemânã
pentru supravieþuire? ªi oare nu cumva „limitele sãnãtoase ale subordonãrii pro-
ducþiei principiului consumaþiei, caracteristic economiei naturale“51 nu erau
întotdeauna prea sãnãtoase ci, pur ºi simplu determinate de condiþiile economice
ºi, desigur, ºi de cele de suprastructurã?

Inconºtient, punctul de vedere conservator al lui Mircea Vulcãnescu izvorãºte,
în fond, din diviziunea muncã fizicã-muncã intelectualã ºi din reprezentarea ei
drept eternã52. Iar critica economiei capitaliste — corectã („pervertirea scopului
producþiei, care în loc de satisfacerea nevoilor, a devenit câºtigul crematistic arti-
ficial … nevoile factice create prin sugestia reclamei“53) — are loc într-o per-
spectivã reacþionarã (ideea „ridicãrii nivelului de viaþã nu e decât o scoatere a
omului din sine“54) a stãrilor eterne. Cãci nu toate nevoile sunt factice ºi, mai
mult, numai creºterea ºi îndeplinirea lor este mijlocul pentru manifestarea crea-
toare a oamenilor: care nu mai sunt astfel cantonaþi în preocuparea de asigurare
modestã a vieþii. Iar a opune exploatãrii capitaliste principiul retragerii din acti-
vitate — „preferã lenea, adicã viaþa contemplativã, activitãþii febrile de roboþi pe
care i-o impun capitaliºtii“55 — nu este un model dezirabil56: deoarece o aseme-
nea lene nu aducea nicio atingere muncii destul de dure ca atare57.

Astfel încât, deºi ideea de a nu universaliza abuziv niºte raporturi istorice
concrete (cum sunt cele capitaliste) ºi de a nu descrie uniliniar evoluþia istoricã58
nu este defel eronatã, considerarea modelului þãrãnesc de supravieþuire drept
optim ºi opus celui al modernizãrii prin industrializare (þãranul fiind exploatat
prin foarfecele preþurilor ºi prin mecanizarea agriculturii59), ca ºi idealizarea þã-
ranului ca model uman „integrat mai firesc în ansamblul cosmosului decât omul
industrial… o formã de viaþã mai corespunzãtoare cu ideea de omenie ºi de liniº-
te sufleteascã decât forma hibridã, perversã ºi de-a dreptul monstruoasã pe care
se constituie viaþa orãºeneascã ºi industrialã“60 sunt modalitãþi retro de reprezen-
tare a civilizaþiei.
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51 Ibidem, p. 644.
52 Ibidem, p. 643: „Gandhismul este o ilustrare perfectã ºi recentã a acestor poziþii fundamentale a econo-

miei þãrãneºti. Þãrãnimea e, prin definiþie, o clasã pasivã, neagresivã, care-ºi trãieºte felul ei de trai ºi atât“.
53 Ibidem, p. 644 .
54 Ibidem.
55 Ibidem, p. 643.
56 Mai ales pentru cei ce desfãºoarã muncã intelectualã.
57 Spre deosebire de punctul de vedere al criticilor muncii constrânse (din capitalism): de la Paul Lafargue,

The Right to Be Lazy, 1883, http://www.marxists.org/archive/lafargue/1883/lazy/index.htm ºi alþi teoreticieni
mai vechi (deºi de orientãri diferite) —Tom Hodgkinson,How to be idle, 2004, Bucureºti, Editura Nemira, 2006.
ªi revista The Idler, http://www.idler.co.uk, ºi Tom Hodgkinson and Matthew De Abaitua (eds.), The Idler’s
Companion: An Anthology of Lazy Literature, London, 4th Estate, 1996— la situaþioniºti ºi anarhiºti: de exemplu,
Bob Black, The Abolition of Work, 1885, http://www.primitivism.com/abolition.htm KRISIS, Beiträge zur Kritik
derWarengesellschaft, http://www.krisis.org/ ºiManifesto against Labour, http://www.lettersjournal.org/manifesto
againstlabour.html, sau Norbert Trenkle, Terror of Labour, 1998, http://www.krisis.org/1998/terror-of-labour.

58 Mircea Vulcãnescu, „Gospodãria þãrãneascã ºi economia capitalistã“, pp. 631, 633.
59 Ibidem, pp. 662-663.
60 Ibidem, p. 669.



De altfel, Mircea Vulcãnescu a opus explicit civilizaþia satului ºi cea a ora-
ºului, legitimându-se prin alegerea, între douã idei de om, pe aceea a reacþiei
„faþã de un curs greºit“61 (cel de industrializare). „Reacþionarismul real“ era cel
„naþionalist, prin identificarea cu valorile care izvorãsc din propriul fel al na-
þiunii din care facem parte“, iar naþiunea era de þãrani, din moment ce 96% era
populaþie agrarã ºi 1-2% proletariat orãºenesc62.

Industrializarea — fenomen de bifurcaþie
în economia româneascã

Ritmul istoric a fost foarte rapid în perioada interbelicã. Iar viaþa individului
Mircea Vulcãnescu a fost consonantã cu acest ritm. Peste doar vreo câþiva ani de
la profesia de credinþã pro sat ºi economie þãrãneascã naturalã, gânditorul nostru,
intrat la concret în procesul de management al economiei naþionale, s-a concen-
trat asupra procesului prin care România se alinia la modelul þãrilor înaintate,
industrializarea.

Industrializarea din România nu a avut loc dupã modelul celei din Apus.
Mircea Vulcãnescu a vorbit despre faptul cã producþia de fabricã nu a desfiinþat, ci
s-a adãugat industriei casnice a þãranilor, cã a fost o creaþie a capitalului financiar
ºi cã a avut loc în pofida împroprietãririi þãranilor (împroprietãrirea opunându-se
prole-tarizãrii lor)63.

De asemenea, cã a avut loc atât prin capitalul (financiar) strãin cât ºi ca
urmare a investiþiilor realizate ºi de o burghezie româneascã „birocraticã ºi buge-
tarã“64 ºi, mai ales în anii de dupã marea crizã din 1929, ºi de cãtre stat. Mai
mult, industrializarea nici nu mai putea, dupã criza mondialã65, sã aibã loc decât
printr-o politicã de stat concertatã, adicã prin monopoluri, „iar industria particu-
larã are interes sã sprijine acþiunea de concertare“66. Deci, dacã industrializarea
a avut ritmul lent permis de ºi determinat de raporturile economice interna-
þionale (care asiguraserã pânã la Rãzboi un preþ avantajos al cerealelor), dupã
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61 Mircea Vulcãnescu, „Cele douã Românii“ (1932), în Mircea Vulcãnescu, Opere. II. Chipuri spirituale.

Sociologie, p. 686.
62 Ibidem, p. 684.
63 Mircea Vulcãnescu, „Evoluþia ºi tendinþele economiei româneºti“ (1935), în Mircea Vulcãnescu, „Spre

un nou medievalism economic“. Scrieri economice, p. 125.
64 Mircea Vulcãnescu, „Carteluri, politicã liberalã ºi dictaturã economicã“ (1935), în Mircea Vulcãnescu,

„Spre un nou medievalism economic“. Scrieri economice, pp. 245-249: se aratã maniera în care politicienii îºi
construiau puterea economicã (preluau comenzi de stat ºi cumpãrau unitãþi economice) ºi se aliau cu burghezia
deja existentã prin împãrþirea beneficiilor monopolului asupra diferitelor industrii ºi activitãþi, în acelaºi timp
impietând asupra avuþiei statului. Nu se cheamã aceasta corupþie? Vezi (p. 247): „prin neglijarea sistematicã a
încasãrilor, numitã «degrevare fiscalã», a refãcut rentabilitatea unei prime categorii de întreprinderi…a înlesnit
acapararea bãncilor mici de cãtre Banca Româneascã…în vreme ce aceastã bancã era pusã la adãpostul efec-
telor conversiunii, prin trecerea întregului sãu portofoliu agricol asupra Bãncii Naþionale, despãgubitã, la rân-
dul ei, de stat prin aºa-numita «finanþare a conversiunii»…calcularea acestei «finanþãri» la 7 miliarde lei, atunci
când pagubele nu erau decât de 3,5 milioane…“.

65 Care era nu numai „crizã economicã ciclicã trecãtoare“, ci ºi (se suprapunea peste) „o rãsturnare depre-
sivã a tendinþei seculare a preþului cerealelor“, Mircea Vulcãnescu, „Evoluþia ºi tendinþele economiei româ-
neºti“, p. 129.

66 Ibidem, p. 130.



crizã trebuia sã fie mai alertã: iar acest lucru era posibil cu ajutorul statului67,
ceea ce nu modifica raporturile între capital ºi muncã68.

De aceea — ºi autocritica este semn de maturitate ºtiinþificã — „faptele au
venit sã infirme opinia acelora dintre noi care, prin anii 1930-1931, ne îndoiam
de caracterul inevitabil al unei rapide dezvoltãri industriale a României“69. Adicã,
industrializarea de dupã crizã, realizatã prin protecþionism — ºi în contextul
protecþionismului general al statelor apuse — ºi, deºi beneficiind de ieftinãtatea
forþei de muncã, având loc mai ales în industria petrolierã ºi în aceea de înzestrare
a armatei (armament)70, se dovedea a fi procesul fãrã de care nici civilizaþia sã-
teascã, naþionalã, nu putea sã fie asiguratã.

Sigur, monoindustria petrolului nu putea aduce beneficii la nesfârºit. Din
acest punct de vedere, dacã ea nu era înlocuitã cu o manufacturã „în stare sã pre-
lucreze materia primã adusã din afarã“, România urma sã rãmânã un stat sudic
sãrac71. Este corect, dar insuficient pentru o judecatã teoreticã profundã. Era, de-
sigur, perioada în care economiºtii lucrau cu modelul „þãrii“, dar un gând nu pu-
tea sã fie cã fiecare þarã doreºte, în fond, acelaºi lucru ºi cã atunci înseamnã cã
scopul producþiei însuºi trebuia sã fie altul? Cu atât mai mult cu cât, profund
analist de politicã ºi de politicã economicã internaþionalã, Mircea Vulcãnescu a
evidenþiat ºi rezultatele crizei — de supraproducþie: 1) ruperea legãturilor dintre
volumul afacerilor ºi cantitatea de aur…, 2) persistenþa sarcinilor internaþionale
anormale provenite din reparaþii ºi datorii de rãzboi…, 3) dezvoltarea capitalis-
mului indigen în þãrile agrare ºi coloniale…, 4) dezvoltarea regimului monopo-
list, 5) raþionalizarea producþiei, 6) socializarea riscurilor…, 7) ruperea vechiului
echilibru dintre preþurile agricole ºi cele industriale72, dar ºi fenomenele de concu-
renþã ºi de urmãrire a intereselor proprii de cãtre fiecare actor de pe scena internaþi-
onalã. Dar gânditorul nostru nu putea decât sã conchidã cu obidã cã, în urma jo-
curilor de mai sus, „nu facem decât sã plãtim, încã o datã, România Mare“73.

O teorie a perspectivei
economice (nu doar româneºti)

Dincolo de analiza economicã punctualã, aºa cum a apãrut mai sus, Mircea Vul-
cãnescu s-a dovedit a fi o personalitate creatoare, ºi a voit sã fie astfel, prin contu-
rarea unei interpretãri, cu trãsãturi filosofice, a mecanismului economic ca atare.
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67 Tezã comunã neoliberalismului lui Zeletin ºi corporatismului lui Manoilescu.
68 Mircea Vulcãnescu, „Evoluþia ºi tendinþele economiei româneºti“, p. 130: „colectivizarea economiei nu

suprimã nici posibilitatea exploatãrii, nici pe aceea a unei acumulãri colective ºi a unei industrializãri
concertate“.

69 Mircea Vulcãnescu, „Însemnãri pentru industrializarea României“ (1937), în Mircea Vulcãnescu, «Spre
un nou medievalism economic». Scrieri economice, p. 280.

70 Ibidem, pp. 282-288.
Dar vezi ºi Mircea Vulcãnescu, „Economia de rãzboi“ (1935), în Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou

medievalism economic“. Scrieri economice, pp. 375-376.
71 Ibidem, p. 286.
72 Mircea Vulcãnescu, „Între Londra ºi Washington“ (1934), în Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou

medievalism economic“. Scrieri economice, p. 301.
73 Ibidem, p. 321.



De altfel, aceastã interpretare este mereu acea Weltanschauung care susþine
elaborãrile particulare. Iar Mircea Vulcãnescu ºi-a conturat reprezentarea în ur-
ma unei serioase aprofundãri a literaturii.

Un prim aspect al unei concepþii economice (mai larg, sociale) generale este
acela al evoluþiei economice, al sensului miºcãrii economice. Punctul de vedere
dominant era, fireºte, cel liberal, al progresului neîntrerupt înainte. În epocã era
puternicã ºi imaginea de tip conservator, dupã care miºcarea socialã ar fi antrenat
doar regresul, iar modelul dezirabil ar fi fost cel al unei economii anterioare in-
dustrializãrii ºi industrialismului.

Cum am vãzut, în prima sa fazã, Mircea Vulcãnescu a fost mai degrabã adep-
tul acestei imagini. Dar pe el nu l-a mulþumit simpla asumare a unui punct de ve-
dere ce pãrea a aduce un aer proaspãt în economia îmbibatã de mirosul de ulei
ars al progresului cu orice preþ. El a fost interesat de înþelegerea temeiurilor ºi
motivaþiilor miºcãrii economice: ºi doar pe acest fundament urma sã fie legitimã
orice desenare de traiectorie.

a) Temeiul: filosofia socialã. Existã relaþii de producþie ºi, desigur, ºi forþe.
Raporturile dintre ele dau, în ultimã instanþã, configuraþia unei societãþi. Iar evo-
luþia acelor raporturi — dã ºi succesiunea ordinilor sociale diferite.

Dar aceastã succesiune nu este univocã, deºi perspectiva liberalã o susþine.
Cãci „sensul succesiunii morfologice nu e determinat apriori decât în direcþia
implicatã în virtualitãþile momentului. O «regresiune» este oricând posibilã faþã
de orice direcþiune datã… forma societãþii capitaliste presupune anumite condiþii
care azi tind sã disparã ºi cã împrejurãrile în care trãim, seamãnã în chip esenþial
cu cele în care s-a dezvoltat economia medievalã“74. ªi „nu e deci vorba de o
reîntoarcere la «vechiul» Veac de Mijloc, înþeles ca fapt istoric, ci numai de o re-
actualizare a unor forme de viaþã socialã care reproduc forme sociale aidoma
celor caracteristice acestuia“75.

b) Condiþiile: economice (ºi sociale). Dar acestea nu sunt doar cele ale crizei
economice începute în 1929, ci ºi tendinþele economiei moderne de depresiune
de lungã duratã, evidenþiatã mai ales dupã Primul Rãzboi Mondial76. Mircea
Vulcãnescu nu confundã criza de sistem cu aceea economicã ciclicã, dar eviden-
þiazã criza de sistem, pe care nu o numeºte astfel, prin ciclul secular, ºi nu prin
raportul dintre forþele de producþie ºi relaþiile de producþie, ºi deci nu prin conse-
cinþele sociale ale relaþiilor de producþie (în sensul cã pierderile, risipa, irosirea
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74 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“ (1932), în Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou

medievalism economic“. Scrieri economice, p. 51.
Este concepþia nuanþatã ºi dialecticã a lui Marx (vezi ºi Karl Marx, „Contribuþii la critica economiei politi-

ce. Prefaþã“ (1859), în Marx, Engels, Opere, 13, Bucureºti, Editura Politicã, 1962, p. 9: „O formaþiune socialã
nu piere niciodatã înainte de a se fi dezvoltat toate forþele de producþie, pentru care ea oferã suficient câmp
liber, ºi noi relaþii de producþie, superioare, nu apar niciodatã înainte ca în sânul vechii societãþi sã se fi copt
condiþiile materiale ale existenþei lor. De aceea omenirea îºi pune întotdeauna numai sarcini pe care le poate
rezolva, cãci la o examinare mai aprofundatã se va constata întotdeauna cã sarcina însãºi se naºte numai atunci
când condiþiile materiale ale rezolvãrii ei existã deja sau, cel puþin, sunt în proces de devenire“.

75 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, p. 50.
76 Ibidem, p. 55: „începând de la rãzboi ºi ca urmare a unor tendinþe manifestate chiar de mai înainte,

omenirea a intrat într-o depresiune economicã de lungã duratã ºi cã sensul social al acestei depresiuni constã
în transformarea calitativã a societãþii capitaliste… într-o societate cu o morfologie economicã analogã…
economiei medievale“.



creativitãþii, moartea înainte de vreme ºi extincþia unor întregi categorii de oa-
meni, sunt mai mari decât câºtigurile civilizaþiei în urma relaþiilor capitaliste). Totu-
ºi el considerã cã tendinþa se destramã în direcþii divergente, cã nu e vorba de un
singur ritm secular ciclic ºi nici de o singurã tendinþã fundamentalã, ci de un an-
samblu de tendinþe, care uneori converg într-un acelaºi sens, alteori se destramã
în direcþii divergente77.

c) Proba: consecinþele relaþiilor capitaliste asupra stilului de viaþã ºi a moralei
(omul nu e scop, cum considera Kant cã ar trebui sã fie norma moralã, ci mijloc),
ºi activitatea economicã ce urmãreºte exclusiv sporul de capital ºi de profit ºi care
transformã într-un mod urât societatea78.

d) Concluziile teoretice: 1) „paradoxul spiritual pe care e construit capita-
lismul: contradicþia dintre o cosmologie raþionalã ºi o eticã iraþionalã a pioniera-
tului nostru, a riscului, a întreprinderii, a aventurii“79, 2) Deosebirea esenþialã a
capitalismului de „economia medievalã stã tocmai în aceastã pierdere din vedere
a caracterului de totalitate a vieþii economice“80. Mircea Vulcãnescu idealizeazã
economia medievalã (aceasta era fragmentatã, iar conºtiinþa totalitãþii era extrem
de precarã), dar ideea ca atare a totalitãþii e foarte importantã.

Mai departe, autorul nostru înþelege corect capitalismul, iar analiza de specia-
litate a crizei ce a început în 1929 este extrem de interesantã ºi pentru astãzi. Este
consonant cu Marx, adicã explicã scãderea coeficientului de creºtere a randa-
mentului81, adicã a ratei profitului. (Dar vezi ºi „restrângerea debuºeurilor, scã-
derea productivitãþii, scãderea spiritului întreprinzãtor82“ etc.83).

Consecinþele sociale ale crizei economice (dar ºi ale trendului secular): scã-
derea mobilitãþii sociale84, monopolul, „crearea nesiguranþei generale“ ºi „îngrã-
direa iniþiativelor individuale“85. Toate acestea, chiar dacã sistemul foloseºte
monopolul86, organizaþia de credit (ca astãzi87) ºi, din nou ca astãzi, „aruncarea
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77 Ibidem, pp. 80-81.
78 Ibidem, p. 72: „Spre a-ºi putea stãpâni turmele de unelte vii, americanismul, aceastã formã excesivã a

capitalismului, a inventat «etica muncii», idealul activitãþii, repetând faustic cã «la început ar fi fost fapta».
Rezultatul? Natura se rãzbunã. Nu e þarã cu coeficient de criminalitate mai urcat ca azi. Nu e þarã în care

repaosul sã însemne o mai mare dezlãnþuire, o mai mare descãtuºare de forþe bestiale, iraþionale, nestãpânite
decât în þãrile stãpânite de aceastã eticã“.

79 Ibidem, p. 73.
80 Ibidem, p. 75.
81 Ibidem, p. 83.
82 Un exemplu interesant de astãzi este cel în care capitalul privat nu investeºte „de la firul ierbii“, ci cum-

pãrã întreprinderi existente: de stat. Deci exemplul vizeazã comportamentul capitalului privat care a forþat pri-
vatizãrile ºi a beneficiat din ele, atât în þãrile occidentale cât ºi în cele estice. Vezi privatizarea serviciilor ºi
activelor publice din ultimii 20-25 de ani.

83 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, p. 87.
84 Ibidem, p. 84: „Interpenetraþia claselor devine tot mai grea. Reuºita… este foarte dificilã. Toate

locurile sunt ocupate. Pentru muncitori, surclasarea a devenit azi aproape imposibilã. La început, fiecare putea
nãdãjdui ca, prin sârguinþã ºi economii, sã ajungã pe predecesorii lui iluºtri plecaþi de jos: Carnegie, Edison,
Franklin ºi alþii. Mai târziu au crezut cã e o chestiune de noroc. Azi au pierdut nãdejdea în posibilitatea de a
depãºi, pe cãi normale, starea lor iniþialã“.

85 Ibidem, p. 85.
86 Ibidem, p. 86: „coalizarea concurenþilor periclitaþi“.
87 Ibidem, pp. 86-87: „în loc sã finanþeze producþia, finanþeazã stocajul, spre a menþine preþurile ºi a putea

produce mai departe, ceea ce are de urmare, bineînþeles, o nouã creºtere a stocurilor º.a.m.d., pânã în momentul
în care organizaþia de credit nu mai poate face faþã cerinþelor ºi obligaþia lichidãrii ameninþã sã dea de râpã fie
organizaþia bancarã, fie ansamblul întreprinzãtorilor coalizaþi ca sã stocheze produsele lor“.



pagubelor asupra colectivitãþii, prin intimidarea statului, care recurge la o inflaþie
deghizatã sau la un impozit — ceea ce e cam totuna — pentru salvarea lor“, sau
chiar mecanisme de stabilizare (de ex., monetarã) prin mijloace artificiale, de stat88.

Acestea din urmã aratã clar cã e vorba de o „depãºire a punctului de vedere
capitalist ºi o luare în considerare a intereselor generale ale vieþii economice, cu
totul pe alte temeiuri decât acelea ce izvorãsc din tendinþa de câºtig a întreprin-
derilor private“89. Dar Mircea Vulcãnescu nu are dreptate aici: deoarece stabili-
zãrile respective urmãresc tot salvarea raporturilor private, tot salvarea capita-
lului ca atare, chiar dacã — sau tocmai — prin înghiþirea capitalului slab de cãtre
cel puternic. Mãsurile de contracarare a tuturor acestor fenomene au fost, a arãtat
gânditorul, mereu parþiale: adicã nu au þinut seama de temeiul contradicþiilor so-
ciale, „anarhia organizaþiei sociale“90, adicã antagonismul dintre „sistemul de
producþie în comun… ºi sistemul de distribuþie care a rãmas individual, întemeiat
pe proprietatea privatã“91.

Dar oricum ai lua-o — dacã miºcarea capitalismului merge spre salvarea in-
teresului privat (cumperi marfã ieftinã, finanþezi concurentul ca acesta sã-ºi facã
o industrie proprie), contradicþiile explodeazã, iar dacã merge spre salvarea unui
interes general (al unei þãri, de exemplu nu cumperi o marfã ieftinã dintr-o þarã
duºmanã, sau al unei raþionalitãþi sau morale, de exemplu refuzi creditele cuiva
deoarece nu existã siguranþa recuperãrii), atunci nu se mai comportã, pur ºi
simplu, more capitalisto — e rãu. Adicã apare deja, a arãtat Mircea Vulcãnescu,
ºi nepotrivirea capitalismului cu vremea ºi faptul cã aceastã nepotrivire, izvorâtã
din logica economiei capitaliste, a fost ºi este rezultatul relevat de oricâte încer-
cãri de redresare. Dar care e soluþia? Este cumva comunismul? Mircea Vulcãnescu
s-a dovedit a fi un fin cunoscãtor al literaturii despre primul stat socialist. El a
analizat etapele economice din acesta ºi a ajuns la urmãtoarele concluzii. ªi
acolo era vorba despre capitalism, dar despre unul de stat92, care ºi-a propus mo-
dernizarea rapidã prin industrializare — pe seama agriculturii93 — ºi care se ase-
mãna cu economia de rãzboi a statelor capitaliste (în care economia era deja plani-
ficatã, vezi fordismul94) ºi care are toate caracteristicile capitalismului: urmãreºte
industrializarea ºi creºterea productivitãþii, promoveazã salarizarea diferenþiatã,
presupune ºi dezvoltã o mentalitate a întrecerii ºi o ideologie a prosperitãþii, per-
mite ºi dezvoltã acumularea plusvalorii (etatizând-o), prin exploatarea muncito-
rului „de cãtre o colectivitate substituitã capitalistului“, ºi anume de cãtre, nu o
burghezie birocraticã, cum spunea Troþki — credea Mircea Vulcãnescu —, ci de
o „boierie de funcþii“95.
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88 Ibidem, p. 87.
89 Ibidem.
90 Ibidem, p. 89.
91 Ibidem, p. 90.
92 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, p. 106: „economia sovieticã poate fi privitã

ca un trust naþional vertical ºi caracterizatã ca un capitalism de stat“.
93 Mircea Vulcãnescu a deplâns acest proces. Dar peste tot industrializarea a avut loc pe seama

agriculturii, de la acele enclosures din Anglia secolului al XVI-lea ºi mai târziu. Astfel încât a acuza numai
socialismul de subordonarea satului faþã de industrie, cum a fãcut-o Vulcãnescu, este incorect.

94 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, p. 103.
95 Ibidem, pp. 104-108.



Existã ºi diferenþe faþã de capitalism: „autocratismul administrativ“ din
Rusia sovieticã — dar, lãsând la o parte regimul politic din capitalism, despre
care autorul nu vorbeºte, ºi în acest sistem „se nãluceºte umbra Marelui Inchi-
zitor al lui Dostoievski“, prin „binecunoscutul «circuit al capitalului», destinat
«sã facã bine cu sila» omenirii“96 — ºi mitul social diferit. Dar aici Mircea
Vulcãnescu socoteºte cã mitul din socialism ar fi „dictatura proletarã“97, pe când
aceastã dictaturã a fost socotitã în ideologia comunistã drept doar un mijloc.

Dar aceste aspecte nu þin de economie, dupã cum interpretarea lor de cãtre
autorul nostru relevã concepþia sa generalã nefavorabilã abaterii de la logica
interesului privat. Aceasta permite numai o relativã întoarcere în urmã, dar nu
creaþie de alternative. În ce mã priveºte, teoria mea este aceea cã socialismul din
secolul al XX-lea — încercat98 atunci când pe plan mondial nu erau deloc întru-
nite condiþiile obiective, ºi deci ºi cele subiective, ale socialismului, dar când au
existat numai conjuncturi favorabile încercãrilor — a fost un izotop al capitalis-
mului99 (de stat, dar nu acest aspect, inerent în dezvoltarea capitalismului, a fost
subliniat ca principal). Iar aceastã teorie rãspunde nedumeririlor legate ºi de
aspectele de structurã ºi de cele de suprastructurã ale încercãrii.

ªi atunci? Mircea Vulcãnescu nu a dezminþit luciditatea de a porni de la
maºinã/tehnicã. El a considerat cã sistemul capitalist mai avea spaþiu de evoluþie
tocmai pe baza transformãrilor tehnologice. Punctual, o soluþie evidenþiatã era
aceea deja vizibilã în epocã, „individualizarea producþiei mecanice prin progre-
sele electricitãþii sau ale motorului cu explozie, care, furnizând energie ieftinã ºi
uºor adaptabilã, poate da naºtere unei noi dezvoltãri a industriei mecanizate“,
acestea în industria de consum, deoarece industriile de reproducþie rãmân mai
departe în sfera producþiei colectiviste100. Este aici o prefigurare a celei de a
doua revoluþii industriale care presupune, cum ºtim, ºi demasificarea producþiei
(care, deºi e sursã de profit, nu anuleazã contradicþiile economiei capitaliste)101.

Tot din acelaºi izvor explicativ, o altã soluþie teoreticã, a subliniat Mircea
Vulcãnescu, era sporirea productivitãþii materiale — nu a rentabilitãþii bãneºti, a
insistat el — în aºa fel încât sã asigure reducerea preþului de cost, deci a spaþiului
ofertei, echivalându-se cu creºterea salariilor ºi a nivelului de viaþã.

Este foarte realistã aceastã presupoziþie102, dar atunci de ce nu a fost prea
optimist Mircea Vulcãnescu? Deoarece, a arãtat el, existând o tendinþã de des-
creºtere a randamentului material în agriculturã ºi o limitã a rentabilitãþii investi-
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96 Ibidem, p. 110.
97 Ibidem.
98 Ibidem, p. 111: „vastul experiment social încercat în þara de la rãsãrit“.
99 În afara materialelor mele menþionate în „Despre stânga lui Tudor Bugnariu“, vezi „Gondolatok az

államszocializmusról“, în Szerkeztette Krausz Tamás és Szigeti Péter, Államszocializmus: Értelmezések —
viták — tanulságok, Budapest, L’Harmattan-Eszmélet Alapitvány, 2007, pp. 101-121 ºi „What felt? Remarks
on the ontology of communism“, Alternativy, 2010, http://www.alternativy.ru/en/node/1334.

100 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, pp. 113-114.
101 Vezi ºiAna Bazac, „Provocãrile celei de a doua revoluþii industriale“, Paideia, nr. 3-4, 2000, pp. 125-127.
102 Într-adevãr, perfecþionarea tehnologiei a dus ca preþul pe unitatea de produs sã scadã, ceea ce a permis

ºi lãrgirea pieþei, adicã a cererii (vezi produsele de masã de IT). Dar, pe de o parte, se atinge un anumit prag de
saturare ºi aici, ceea ce determinã oferta sã descopere pieþe noi. Dar, odatã cu globalizarea, se creeazã o piaþã
mondialã unicã, adicã existã din ce în ce mai puþine pieþe de desfacere noi.



þiilor industriale, ºi cu toate permanentele inovaþii, oamenii vor trebui sã înþe-
leagã cã prosperitatea fãrã sfârºit (subl. n., creºterea, în limbajul economic
actual) este un mit ºi cã ceea ce s-a întâmplat prin ascensiunea capitalismului —
prejudecata liberei întreprinderi, a ordinii civile capitaliste ºi a relaþiilor contrac-
tuale — a fost doar un moment istoric. ªi cã trebuie sã se întoarcã la totalitate ºi
la „o lume cu posibilitãþi finite ºi definite“103.

Mesajul autorului rezoneazã foarte bine cu imaginea noastrã actualã despre
interdependenþa dintre economie ºi ecologie, dintre economie ºi eticã ºi, în acelaºi
timp, cu perspectiva neliniarã asupra istoriei.

Ei bine, Mircea Vulcãnescu a considerat cã tocmai depãºirea simplei colecti-
vizãri a producþiei (ca etapã a capitalismului) ºi tocmai direcþionarea economiei
de cãtre sistemul resurselor ºi al pieþelor ar constitui procesul prin care capita-
lismul ca atare lasã loc unei alte organizãri sociale: care, însã, nu este marcatã de
valori de tip comunist, ci doar de frugalitatea individualã încadratã într-o econo-
mie de tip „medieval“, adicã þãrãnesc: o economie motivatã de consum, dar inte-
gratã unei concepþii înþelepte despre finitudinea resurselor ºi a lumii. Schimba-
rea cãtre noul Veac de Mijloc ar fi determinatã de tendinþele anarhice ale tehni-
cii, în rãspãr cu situaþia realã a resurselor ºi a naturii violentate104.

În loc de încheiere

Este extrem de interesantã evoluþia concepþiei economice a lui Mircea Vulcã-
nescu. Am putea-o caracteriza ca trecând prin douã trepte: prima, a economiei
þãrãneºti, refractarã industriei moderne ºi idealizând o economie naþionalã în
care majoritatea populaþiei face economie naturalã, exterioarã în bunã mãsurã re-
laþiilor integrate; a doua— a economiei în curs de modernizare rapidã, de industria-
lizare ºi de reprezentare optimistã asupra acesteia. Dar existã — deºi formulatã
atunci când autorul se afla pe treapta întâi — o imagine sinteticã ºi prospectivã
asupra economiei, o imagine ce oferã o fundamentare filosoficã a economiei.
Aceastã imagine este oferitã de studiul Spre un nou medievalism economic.

Într-adevãr, ºi deºi Rusia sovieticã arãtase cã tendinþa colectivizãrii econo-
miei este doar un stadiu superior al neoliberalismului ce impusese intervenþia
statului în economia interbelicã105, doar aceastã tendinþã nu rezolvã antagonis-
mele economiei capitaliste106. Este nevoie de o altã premisã a activitãþii econo-
mice: aceea a schimbãrii obiectivelor înseºi (nu randamentul nesfârºit; aº traduce,
nu profitul privat).
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103 Mircea Vulcãnescu, „Spre un nou medievalism economic“, p. 115.
104 Ibidem, p. 114.
105 Iar aici, MirceaVulcãnescu s-a arãtat a depãºi concepþia lui Zeletin ºi, evident, ºi pe aceea a lui Manoilescu.
106 Este o sugestie extrem de preþioasã din partea unui cercetãtor, ºi cu atât mai mult cu cât afilierea poli-

ticã a acestuia a fost de dreapta.
Dupã cum se ºtie, tendinþa neoliberalã interbelicã — manifestare a noului stadiu in statu nascendi al

capitalismului, monopolismul de stat — a fost dezvoltatã dupã al Doilea Rãzboi Mondial când a avut loc
perioada de aur a welfare state, sau a intervenþionismului de stat (asumat ca politicã social-democratã), pânã
prin anii 1970-1975. ªi atunci — când aceastã perioadã de aur a fost posibilã deoarece integrarea economicã
mondialã nu era atât de dezvoltatã, sau altfel spus, când capitalismul se afla încã în faza sa „naþionalã“, ºi nu
transnaþionalã, ca de atunci încoace — ºi astãzi, mulþi analiºti au considerat ºi considerã cã intervenþia puter-



Mircea Vulcãnescu s-a oprit aici. Dar dacã schimbãm obiectivele economiei,
înseamnã cã schimbãm ºi relaþiile ca atare ºi, astfel, ºi subiectul economiei.
Schimbarea acestuia din urmã este îndelungatã ºi dificilã, dar indestructibil legatã
de primele.

Nu ºtim ce ne-ar fi spus gânditorul despre toate acestea. Nu ºtim cum ar fi
evoluat concepþia economicã a lui Mircea Vulcãnescu, dacã ar fi supravieþuit în
atâtea prefaceri economice epocale. Ne pare rãu cã nu am putut dialoga cu el mai
mult. Dar suntem convinºi, rãsfoind doar cercetãrile sale economice ºi sociolo-
gice de tinereþe — cãci nu a apucat sã aibã ºi o operã de maturitate — cã redu-
cerea perspectivei sale teoretice la un model sau la altul este de nesusþinut: ºi ar
fi fost respinsã ºi de el, cu indignare.
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nicã a statului în economie ar fi soluþia pentru anularea, dacã nu a contradicþiilor capitalismului, cel puþin a cri-
zelor. Dar astãzi, când apare tot mai clar cã, oricât de doritoare de intervenþionism, statele sunt dependente de
capital — ºi anume, mereu de cel mai puternic, cel transnaþional ºi itinerant — ce îºi urmãreºte mereu profitul,
adicã poposeºte într-un stat pe care îl susþine numai dacã acesta îi asigurã creºterea, intervenþionismul masiv
ca atare pur ºi simplu nu mai este posibil. Adicã el nu depinde numai de dominaþia altor þãri, din pieþele cãrora
obþine profitul ce permite intervenþionismul în þara mai puternicã, ci depinde de capital ca atare. Deci soluþia
acum e dislocarea acestei dependenþe ca atare, adicã din nou, a relaþiilor de capital ca atare. (Ceea ce nu exclu-
de timpi anteriori în care capitalul, condus de stat, reuºeºte sã grãbeascã dezvoltarea economicã, vezi Gabriel
Chindea, Ascensiunea Chinei sau povestea unui leninism de succes, http://www.criticatac.ro/12928/ascensiunea-
chinei-sau-povestea-unui-leninism-de-succes/.) Interpretarea lui Mircea Vulcãnescu ne-a sugerat cã, într-adevãr,
tendinþa economiei, dar mai ales a societãþii, este de a pune în cauzã principiul creºterii capitaliste însuºi, în
numele totalitãþii. (În ce mã priveºte, pun în cauzã acest principiu ºi în numele libertãþii de manifestare a creati-
vitãþii fiecãrui individ uman ºi a tuturor.)


