
LIBERTATEA CREATOARE INDIVIDUALÃ

GEORGES BURDEAU*

Résumé. Les deux sections principales du livre de Georges Burdeau, Le
libéralisme (Paris, Editions du Seuil, 1979), prennent en compte les aspects
théoriques liés à «Une interprétation de la liberté» (I) et «Un système
politico-social» (II). Les chapitres de premier section se réfère à des
«Sources» (1), „La cohérence de la liberté» (2), «La dynamique libérale»
(3), et la deuxième section porte sur «L’Etat libéral et le libéralisme» (1),
«La politique et le social» (2), «L’irréductible foi libérale» (3). Les passages
traduits ici font partie des chapitres 2 et 3 de la première section (pp. 40-
48, 88-94) et représente une inspirée synthèse critique des sources de
l’individualisme libéral et une analyse originale de l’essence de ce type
d’individualisme, qui consiste en la liberté créatrice.
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CONSISTENÞA LIBERTÃÞII

Un privilegiu al naturii umane

Problema cunoaºterii ingredientelor din care este fãcutã libertatea a întreþinut
în permanenþã reflecþia filosofilor ºi neliniºtea moraliºtilor. Gândirea liberalã nu
a scãpat nici ea de aceastã curiozitate, dar, spre deosebire de alte ºcoli, aceasta a
venit cu un rãspuns simplu: libertatea este facultatea de a acþiona conform pro-
priilor determinaþii pe care orice om le poartã cu sine, fãrã a trebui sã se supunã
altor constrângeri decât acelea care sunt necesare libertãþii celorlalþi. Simplismul
unei astfel de definiþii nu are nevoie sã fie subliniat pentru a intui cât sunt de grave
ºi numeroase problemele pe care le trece sub tãcere: este omul capabil de o de-
terminare proprie? Condiþia sa nu îi influenþeazã libertatea? Raportat la ce ºi la
cine este el liber? Care sunt constrângerile legitime? Etc. Dar, sigur, caracterul
rudimentar al definiþiei liberale a libertãþii îi conferã liberalismului o siguranþã
care ar putea fi un dezavanzaj dacã ar trebui sã þinã cont de scrupulele filosofilor,
de reticenþele sociologilor sau de grijile omului de pe stradã. Liberalismul nu se
intereseazã mai întâi de sensul libertãþii, pentru a cerceta apoi în ce mãsurã indi-
vizii beneficiazã de aceasta. Ei presupun cã ea existã. Acest postulat îndepãr-
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teazã orice dezbatere privitoare la subiectul respectiv. Este suficient sã se afirme
cã omul este liber din momentul în care nu se subordoneazã decât lui însuºi.

Cã libertatea este un dat capital al condiþiei umane, este o convingere prin
care se înrudesc diversele surse ale liberalismului. O controversã a divizat co-
mentatorii Declaraþiei drepturilor din 1789. Astfel, se pot distinge douã maniere
de a înþelege libertatea: cea francezã, abstractã, dogmaticã ºi novatoare ºi aceea
anglo-saxonã, mai realistã ºi preocupatã mai mult de conservarea câºtigurilor decât
de a visa la viitor. Astãzi ºtim cã existã o noþiune a libertãþii diferitã de aceea a
cãrei instaurare era salutatã în ultima parte a secolului al XVIII-lea, atunci când
era negat faptul cã libertatea este un dat, pentru a nu o concepe decât sub forma
unei eliberãri. Ceea ce ne frapeazã atunci când comparãm Bill of Rights, Petition
of Rights, Declaraþiile din Virginia sau din Massachusetts ºi Declaraþia din 1789
sunt mai curând varietãþile — incontestabile — ale tonalitãþilor decât strânsa
înrudire a inspiraþiei în ceea ce priveºte maniera de a înþelege libertatea. Fie cã en-
glezii au vãzut-o drept consacrare a obiceiurilor ºi practicilor strãvechi, cã ame-
ricanii au regãsit vechiul spirit al cartelor coloniale, cã francezii au conceput-o
drept un adevãr filosofic imuabil, cãci atemporal, destinat sã-i ghideze pe legis-
latori — existã totuºi un punct care nu afecteazã aceste interpretãri divergente,
ºi anume acela cã libertatea este o facultate originalã a omului, indestructibil
ataºatã însãºi naturii sale, care nu le datoreazã nimic autoritãþilor sociale, oricare
ar fi acestea, ºi care, anterioarã puterii, îi limiteazã acesteia prerogativele. Ea nu
trebuie creatã, ci este.

Drepturile care concretizeazã libertatea sunt inerente persoanei umane. For-
mulei din Preambulul Declaraþiei franceze: „expunerea drepturilor naturale, ina-
lienabile ºi sacre ale omului“, îi corespund dispoziþii identice în textele ameri-
cane. Declaraþia de independenþã din 1776 este aceea care aminteºte cã „toþi oa-
menii sunt dãruiþi de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile“. La rândul
lor, declaraþiile statelor particulare vor relua aceeaºi temã. Iar aceste drepturi nu
datoreazã nimic, în ceea ce priveºte existenþa lor, autoritãþilor sociale, cãci sunt
drepturi naturale. Conteazã prea puþin cã, sub aceastã formã de drept natural,
printr-un antropomorfism care le este propriu, englezii desemneazã drepturile de
care se bucurã ei, cã americanii le considerã un dar al Creatorului, sau cã francezii
enunþã principiile idealismului naturalist. Punctul esenþial rãmâne cã drepturile
ºi libertãþile pe care ei le formuleazã pot fi, în exerciþiul lor, reglementate de putere,
dar nu depind de aceasta în consistenþa lor. Constituanta „recunoaºte ºi declarã“,
nu creeazã. În fine, aceste libertãþi sunt tot atâtea obstacole în calea voluntaris-
mului guvernanþilor. Sunt drepturi-bariere, drepturi-limite, drepturi-protecþie.

În definitiv, din examenul textelor, ca ºi din analiza mentalitãþii colective, re-
zultã cã noþiunea de libertate de la care se revendicã liberalismul în cele trei þãri
care au contribuit cel mai mult la rãspândirea sa reflectã o concepþie absolut unicã
despre om. Individul este în acelaºi timp sursa drepturilor sale ºi scopul tuturor
instituþiilor politice ºi sociale. Libertatea sa reuneºte trei principii strâns legate
între ele ºi complementare: autonomia individualã, proprietatea, siguranþa.
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Autonomia individualã
Principiul ºi deviaþiile sale

„Libertatea constã în a putea sã faci tot ceea ce nu este dãunãtor pentru altul“
(Declaraþia din 1789, art. 4). Sub dublul sãu aspect, pozitiv ºi negativ, aceastã
definiþie implicã autonomia individului, cãci omul trebuie sã poatã face ceea ce
vrea ºi sã nu fie constrâns a face ceea ce nu vrea. Numai în momentul în care se
elaboreazã construcþia doctrinarã a liberalismului aceastã autonomie este aceea
a unei fiinþe morale ºi rezonabile. Secolul al XVIII-lea nu separã ideea de liber-
tate de imaginea unui om respectuos al imperativelor conºtiinþei. Locke deja a
reliefat aceastã supunere la regulile morale. „Cu toate cã starea de naturã este o
stare de libertate, scria el, aceasta nu este câtuºi de puþin o stare necuviincioasã“1.
Raþiunea îl învaþã pe individ cã folosirea libertãþii sale nu trebuie sã meargã pânã
la vãtãmarea celorlalþi. Pe aceastã idee îºi fondeazã Montesquieu celebra distincþie
între independenþã ºi libertate: „Aceea provocând anarhia ajunge la opresiune;
aceasta este fecundã deoarece ea constã în a putea face tot ceea ce trebuie sã vrei,
ºi în a nu fi constrâns sã faci ceea ce nu trebuie sã vrei“2.Ar fi fastidios sã multipli-
cãm mãrturiile acestei griji de a asocia libertatea ºi morala. Dar cum s-ar putea
merge altfel la anglo-saxoni, unde libertatea nu se elibereazã de patronajul puri-
tan, sau la revoluþionarii francezi al cãror cult al virtuþii este bine cunoscut?

Dar este important sã subliniem compatibilitatea sau, sã zicem mai bine, ar-
monia care existã între aceastã libertate moralistã ºi exigenþele ordinii. (...)

Nici gânditorii secolului Luminilor, nici oamenii revoluþiei nu concepeau o
libertate ilimitatã în esenþa sa ºi care ar fi venit, prin exerciþiul ei, sã restrângã
legile în interesul vieþii comune. Pentru ei, rolul legii nu constã în a reduce din
autonomia individualã parcelele unei libertãþi incompatibile cu viaþa comunã, ci
în a constata, cu precizia unei reguli juridice, limitele pe care, în chiar principiul
sãu, le comportã libertatea.

Antagonismul între libertate ºi ordine nu va apãrea decât atunci când indivi-
zii, reclamându-se de la toleranþa liberalã, îºi vor utiliza libertatea uitând rezerva
moralã care o justificã. Atunci, autonomia individualã va fi independenþa celor
puternici: ea nu se va mai mãsura în imperativele conºtiinþei, ci în mijloacele de
care dispune individul pentru a-ºi impune voinþa. Eliberatã de regula moralã, ea
va servi drept justificare egoismului puternicilor, încurajãrii cinismului celor abili.
Autonomia pe care liberalismul doctrinar o recunoaºte tuturor, va deveni în fapt
privilegiul unora. Orice istorie a luptelor sociale din secolul al XIX-lea este ilustra-
rea acestei devieri a principiului iniþial, unde Lacordaire a putut pronunþa cele-
brul sãu verdict: „Între cel puternic ºi cel slab, între cel bogat ºi cel sãrac, se aflã
libertatea care oprimã ºi legea care elibereazã“.

ªi exact contra acestor pretenþii — la începuturi foarte modeste — ale legisla-
torului se vor ridica liberalii din a doua generaþie, aceia care vor mutila liberalis-
mul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic. În ochii lor, orice inter-
venþie a puterii publice este condamnabilã, deoarece tulburã jocul concurenþei,
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fiind atentã la libertatea agenþilor economici. În aceastã perspectivã ce rupe soli-
daritatea instalatã între ordine ºi libertate, individul ºi puterea nu mai sunt
asociaþi pentru a face ca ordinea sã fie un produs al libertãþii, ei se înfruntã într-
o opoziþie ireductibilã. Este atmosfera acestui liberalism denaturat, necunoscãtor
al legãturii dintre libertate ºi virtute de care dã seamã titlul celebrei cãrþi a lui
Spencer, Individul contra statului.

Individul ºi statul

În continuare vom lua în considerare individualismul liberal în calitate de
factor al dinamicii politice. Este vorba aici de examinarea situaþiei individului în
raport cu statul. Pentru a înþelege sensul autonomiei individuale, aceastã analizã
este cu atât mai necesarã cu cât, pe aceastã temã, poziþia liberalismului a cunos-
cut foarte sensibile variaþii.

De la Rivarol la corporatiºtii moderni, trecând prin Auguste Comte, Taine,
Pierre Lasserre ºi Charles Maurras, ºcoala antiindividualistã denunþã fermentul
anarhic subiacent concepþiei revoluþionare a libertãþii individuale. Este aici o
condamnare pripitã, inspiratã fãrã îndoialã de spectacolul societãþii liberale, dar
care nu justificã o analizã obiectivã. Nimic din gândirea secolului al XVIII-lea
nu autorizeazã plasarea individului ca rival sau adversar al statului.

Cu siguranþã, oamenii revoluþiei au fost ostili puterii, întreaga lor activitate
fiind o mãrturie a acestei ostilitãþi. Dar Statul pe care ei îl combat este acela ab-
solutist, opresorul autonomiei individuale, ºi nu acela pe care îºi propun sã îl edi-
fice ei înºiºi. Ei nu concep faptul cã individul se poate opune statului de vreme
ce acesta, fondat pe contractul social ºi respectând ordinea naturalã, nu are alte
puteri decât acelea pe care oamenii i le-au delegat pentru ca el sã le asigure liber-
tatea. Raportat la acest stat potrivit dorinþelor lor, acceptã convenþia de a judeca
atitudinea revoluþionarilor. Lucrul de care se tem este arbitariul, nu puterea în
sine. Altfel nu vedem cum iacobinismul, de exemplu, s-a putut concilia cu o me-
fienþã sistematicã în privinþa statului. La fel, în gândirea politicã a secolului al
XVIII-lea, puterea politicã este o întreprindere protectoare a drepturilor indivi-
duale. Ce motiv ar fi avut guvernaþii sã se teamã de el, dacã nu are alt obiect decât
acela de a le garanta autonomia?

Adevãrul e cã aceºtia sunt liberalii de a doua generaþie, care au conferit statu-
lui caracterul peiorativ pe care îl stigmatizau Benjamin Constant, Spencer ºi eco-
nomiºtii ortodocºi precum Baudrillart, Dunoyer, Bastiat sau Courcelle-Seneuil.
Cu cât exaltau mai mult individul, cu atât mai mult coborau statul, pânã la a face
din el inamicul natural al libertãþii. Acest reviriment al gândirii liberale are de ce
sã ne surprindã, dacã trebuie sã-i gãsim o raþiune doctrinarã. În realitate, el se ex-
plicã mai întâi prin teama de a vedea statul pus în slujba celor slabi sau defavo-
rizaþi. Evident cã nu e o simplã coincidenþã dacã atacurile al cãror obiect este se
multiplicã puþin câte puþin, pe mãsura creºterii audienþei doctrinelor socialiste.
Individualismul se întãreºte într-o atitudine defensivã care îl monteazã contra tu-
turor intervenþiilor prin care guvernanþii ar putea fi tentaþi sã corijeze injustiþiile
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imputabile excesului de libertate. Nu este deci interzis sã se considere cã antago-
nismul între individ ºi stat este o deviaþie a liberalismului, ºi nu esenþa sa.

Desigur, aceastã propoziþie ar putea pãrea hazardatã, de vreme ce astãzi ca-
racteristica cea mai admisã a unei atitudini liberale este, dacã nu ostilitatea des-
chisã, cel puþin mefienþa privitoare la stat. O suspiciune din care, prin compara-
þie, reiese valoarea iniþiativei ºi responsabilitãþii individuale. Dacã se vorbeºte de
economie liberalã sau de medicinã liberalã, aceasta nu este pentru a sublinia
faptul cã este vorba de activitãþi eliberate de tutela etaticã? ªi nu este un paradox
în pretenþia de a gãsi statului un loc respectabil într-un sistem de gândire în care,
a priori, totul pare a-l exclude?

Paradoxul ar dispãrea dacã, pentru a înþelege interpretarea liberalã a raportu-
rilor dintre individ ºi stat, se face abstracþie de experienþa noastrã de oameni ai
sfârºitului de secol XX. Ideea liberalã trebuie replasatã în cadrul sãu filosofic
iniþial, în atmosfera optimismului pe care îl degaja credinþa în forþa dreptului na-
tural pentru guvernanþi ºi în virtutea raþiunii umane. Autonomia individului se
exprimã într-o libertate socializatã, adicã într-o libertate care nu-ºi exclude res-
ponsabilitãþile faþã de societate. Dacã deci statul intervine pentru a constrânge la
respectarea acestei datorii, el nu atenteazã la libertate, el nu se opune individului;
el îl îndreaptã pe individ cãtre un comportament de fiinþã raþionalã, „dintr-un
animal stupid ºi limitat, el face o fiinþã inteligentã ºi un om“3. Dar, bineînþeles,
acest stat nu este instrumentul unei voinþe politice autonome; el nu este decât
agentul unei ordini sociale al cãrei proiect este fixat pentru totdeauna de legile
naturale. Într-o astfel de perspectivã nu vedem ce ar putea tulbura armonia dintre
om ºi stat, de vreme ce aceste douã entitãþi comunicã în credinþa lor comunã în
excelenþa libertãþii.

Problema e cã nici libertatea, nici statul nu se realizeazã aºa cum îºi imagina
ideologia liberalã. Debarasatã de îngrãdirile morale, libertatea a devenit arma
ambiþiilor ºi a poftelor; eliberat de subordonarea sa faþã de imperativele de ordin
natural, statul a devenit instrumentul unui voluntarism politic vizând transformarea
lumii. Douã puteri se confruntã într-o rivalitate arþãgoasã: individul, pentru a-ºi
aservi societatea intereselor sale, ºi statul, pentru a o modela conform legii sale.
Fãrã îndoialã, în epoca liberalismului triumfãtor, între a doua jumãtate ºi sfârºi-
tul secolului trecut (al XIX-lea — n.t.), conflictul deschis a fost evitat deoarece
categoriile sociale beneficiare ale libertãþii sfârºeau prin a se subordona guver-
nanþilor. Antagonismul rãmânea totuºi latent, cãci, pentru deþinãtorii unei liber-
tãþi absolute, statul era o ameninþare: o ameninþare ce ar fi fost pusã în practicã
în ziua în care clasele cãrora structurile sociale le interziceau exerciþiul libertãþii
ar fi cãutat sã facã din forþa etaticã agentul eliberãrii lor.

Vãd bine cã s-ar putea obiecta contra acestei interpretãri a relaþiilor dintre in-
divid ºi stat, potrivit liberalismului real. Liberalismul este o filosofie, dar el este
ºi un moment al istoriei. ªi nu este oare abuziv sã privilegiem principiile, mini-
mizând, sub titlul de devieri, soarta pe care le-o rezervã liberalismul trãit? Dacã
existã o învãþãturã care poate fi trasã de aici, nu este aceea a rezistenþei care, în

5 LIBERTATEA CREATOARE INDIVIDUALÃ 105

————————
3 J.-J. Rousseau, Du contrat social, liv. I, chap. 2.



numele autonomiei individuale, nu înceteazã sã se opunã pretenþiilor regulatoare
ale statului? Obiecþia ar fi pertinentã dacã orice liberalism ar fi inclus în menta-
litatea ce exteriorizeazã politicile sociale ale secolului al XIX-lea. Dar nu este
cazul. Aºa cum existã o credinþã comunistã ce refuzã confundarea marxismului
cu deformãrile erei staliniste, existã, în gândirea liberalã, exigenþe care nu tre-
buie ignorate sub pretextul cã au fost trãdate atunci când liberalismul a servit la
justificarea imperialismului claselor conducãtoare ale societãþii industriale. Dacã
n-ar fi aºa, nu s-ar putea explica supravieþuirea contemporanã a credinþei liberale
atunci când aceia care aderã la ea nu numai cã nu recuzã intervenþiile statului,
dar chiar le solicitã pentru protejarea autonomiei indivizilor ºi pentru a-i ajuta
sã-ºi exercite libertãþile.

Revenim asupra profundei semnificaþii pe care liberalismul o datoreazã ac-
tualei sale resurecþii. Este suficient sã constatãm aici cã aceasta se produce în
condiþii care exclud opoziþia sumarã între individ ºi stat, pentru excelentul motiv
cã astãzi primul nu s-ar putea debarasa de al doilea. Ceea ce este un element per-
manent al gândirii liberale nu constã în antagonismul lor, ci în refuzul de a ad-
mite cã statul se poate purta ca o putere autonomã, cã el poate avea o voinþã ºi o
finalitate care îi sunt proprii.

DINAMICA LIBERALÃ

Individualismul
Individul ca valoare în sine

Liberalismul nu este singura expresie a individualismului. Existã un indivi-
dualism anarhic, acela al prinþului Kropotkin sau al lui Max Stirner. Existã un
individualism socialist, tipic socialismului francez, mai mult sau mai puþin fidel
lui Proudhon. Nu declara Jaurés cã „Socialismul înseamnã individualism, dar lo-
gic ºi complet“? Totuºi, individualismul liberal este cel mai bogat ºi cel mai coe-
rent. Bogãþia sa se datoreazã diversitãþii surselor sale; coerenþa sa este rezultatul
logicii pe care o introduce în maniera de a concepe organizarea socialã, cen-
trând-o pe primatul individului.

Individualismul liberal proclamã valoarea absolutã a fiinþei individuale. În
aceastã credinþã se întâlnesc curente de gândire foarte diverse, care pe parcursul
unei îndelungate evoluþii au contribuit la asigurarea soliditãþii sale. Curentul
creºtin care, fundamentând religia pe mântuirea sufletelor individuale, a vãzut cu
necesitate în om valoarea cea mai înaltã. De asemenea, curentul Reformei care,
restabilind relaþia directã între creaþie ºi Dumnezeul sãu, care, chiar dacã poate
umili omul în conºtiinþa de sine a demnitãþii sale, îl instaleazã în acelaºi timp în
inegalabila situaþie a unui partener al divinitãþii. Curentul umanist care, în filiaþia
filosofiei greceºti, a fãcut din om mãsura tuturor lucrurilor. La fel, curentul raþio-
nalist care îl face pe individ sã participe la perfecþiunea raþiunii care îl locuieºte.
În fine, curentul naturalist care, prin Rousseau ºi Kant, plasând în libertatea inte-
rioarã principiul oricãrei moralitãþi, asociazã individul valorii absolute a liber-
tãþii cãreia îi este, în acelaºi timp, suport ºi scop.
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Din aceste surse convergente decurge maniera de a înþelege cele trei date fun-
damentale ale oricãrei organizãri sociale: individul însuºi, societatea ºi instru-
mentul relaþiilor lor: dreptul.

Individul este proiectat prin abstracþia fiinþei în sine. Încarnare parþialã a unei
naturi umane comune, el este detaºat de particularitãþile care, prin jocul mediu-
lui, nevoilor ºi posibilitãþilor, fac omul concret. Valoarea absolutã a indivizilor
are drept corolar egalitatea lor. Dar aceastã egalitate nu poate fi afirmatã decât
dacã, dincolo de bogat ºi sãrac, de patron ºi muncitor, nu vrem sã vedem decât
Omul. Individualismul liberal îºi interzice considerarea prin intermediul contin-
genþelor. El fondeazã autonomia individualã pe esenþa omului ºi nu pe existenþa
sa, astfel încât aceastã autonomie sã fie indiferentã condiþiilor concrete în care
individul se aflã plasat.

Apoi, cât priveºte societatea, primatul individului conduce la viziunea aces-
teia ca operã a voinþelor individuale. Contractul social apare obligatoriu în per-
spectiva individualistului din momentul în care, rupt de rãdãcina sa creºtinã, el
nu mai poate vedea în societate decât o formã doritã de Dumnezeu. ªi aceastã
societate care provine astfel din voinþa umanã nu-l cunoaºte decât pe individul
care a creat-o spre folosinþa sa. Colectivitãþile umane nu sunt decât juxtapuneri
ale indivizilor. De unde atomismul social care exclude elementele constitutive
ale societãþii, solidaritãþile naturale, legãturile organice, grupurile intermediare
care se nasc spontan din viaþa socialã însãºi. De unde, de asemenea, repulsia faþã
de instituþii care, reclamându-se de la o pseudo-convergenþã a aspiraþiilor sau din
pretinsele interese comune, oculteazã libertatea personalã. În autentica termino-
logie liberalã, asocierea nu se întâlneºte decât în expresia: asocierea ilicitã sau
asocierea rãufãcãtorilor. Evoluþia moravurilor a ºters fãrã îndoialã aceastã cono-
taþie peiorativã, dar nu este nevoie sã se rãzuiascã profund pentru a gãsi persis-
tenþa în legislaþia care, neputând ignora grupurile parþiale, face efortul de a le
limita prerogativele.

Cât priveºte dreptul, în fine, absolutismul individului se exprimã în concepþia
care face din regula juridicã o creaþie a voinþelor individuale. Politic, aceste
voinþe se asociazã pentru a face legea. În plan civil, acestea negociazã pentru a
ajunge la contract. Cum aceste voinþe sunt considerate drept autonome, nu e loc
pentru a þine cont de circumstanþele care le determinã. Nu muncitorul aflat în
ºomaj sau fermierul ameninþat cu expulzarea este acela care se pronunþã, ci omul
ºi, aºa cum scria Kant: „orice fel de justiþie este imposibilã în cazul aceluia care
decide pentru el însuºi“4. Dacã ªcoala afirmã faptul cã convenþiile sunt legea pãr-
þilor, aceasta este pentru cã ea prezumã faptul cã ele sunt opera voinþelor libere.

Individul ca scop

Nu existã, în doctrina liberalã, de altfel atât de pestriþã, principiu mai net ºi
mai stabil decât acela care erijeazã omul în scop suprem. În istoria acestei pro-
movãri a individului, toate marile nume ale filosofiei, de la teologi la publiciºtii
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începutului de secol XX, îºi aduc propria contribuþie: marile date ale istoriei.
Reforma, Revoluþiile englezã, americanã ºi francezã capãtã sens prin raportare
la aceastã promovare. Sacrificiul umililor ºi al obscurilor, atât de frecvent cerut
pentru aceastã cauzã a omului, l-a înnobilat într-o strãlucire spiritualã pe care nu
i-ar fi putut-o conferi nicio speculaþie teoreticã. Drepturile omului, de care se
leagã o bunã parte din istoria umanitãþii, nu sunt ele, în ultimã analizã, moneda
acestui drept primordial al individului de a fi considerat un scop, ºi nu un mijloc?

Trebuie totuºi sã coborâm de la aceste înãlþimi tragice, pentru a lua în consi-
derare consecinþele pe care liberalismul le ataºazã acestei recunoaºteri a indivi-
dului ca scop unic al organizãrii sociale. Acestea se reduc la ideea cã serviciul
individului implicã punerea la dispoziþia sa a forþelor colective. Pentru indivi-
dualismul liberal nu existã opoziþie între individ ºi societate (aceasta este o tezã
anarhistã), ci ierarhie. Colectivul, resursele ºi puterea sa nu sunt negate. Li se re-
fuzã numai scopuri autonome, se subordoneazã scopurilor individuale. Fondarea
societãþii politice în acordul indivizilor are drept obiectiv precis asigurarea ar-
moniei drepturilor prin garanþia pe care le-o procurã existenþa unei puteri socia-
le. Organizarea politicã este astfel justificatã prin protecþia pe care o exercitã.
Dincolo de aceasta, ea ar depãºi raþiunea sa de a fi ºi ar înceta, din aceeaºi lovi-
turã, sã fie legitimã. ªi când, în curentul secolului al XIX-lea, liberalii vor aban-
dona teoria drepturilor naturale din cauza primejdiilor pe care aceasta le conþine,
rolul Statului, organ al societãþii, nu va fi modificat pentru atâta lucru. El va rã-
mâne supraveghetorul securitãþii de care indivizii au nevoie pentru a-ºi putea ur-
mãri fãrã nicio neliniºte interesele personale.

Înseamnã deci mai mult sã te înºeli asupra sensului individualismului liberal,
decât sã denunþi caracterul sãu antisocial. Aceastã eroare a fost voluntar difuzatã
prin deformãrile caricaturale ale gândirii secolului al XVIII-lea ºi ale ideologiei
revoluþionare cãreia i s-au livrat adversarii sãi din ºcoala tradiþionalistã. Diatri-
bele lui Burke ºi ale lui Joseph de Maistre, omiliile lui Bonald, analizele parþiale
ale lui Taine ºi apoi ale lui Maurras îºi pierd pertinenþa de îndatã ce se ia seamã
de faptul cã ele trec sub tãcere aceastã veritabilã pasiune sociologicã fãrã egal,
la filosofi ºi enciclopediºti, ca ºi admiraþia lor pentru istoria naturalã. Sociologie
stângace, fãrã îndoialã, ale cãrei învãþãminte pot pãrea puerile, dar care, în orice
caz, ar fi inexplicabilã dacã faptul social ar fi fost necunoscut, aºa cum se pre-
tinde uneori. Liberalismul nu ignorã importanþa interacþiunilor colective, el nu
ignorã mecanismele sociale, nici influenþa grupului asupra comportamentelor in-
dividuale, ci refuzã sã atribuie acþiunii acestor forþe un scop situat în afara indivi-
dului. Toate graviteazã în jurul sãu, iar societatea este, în sensul deplin al terme-
nului, însãrcinatã cu întreþinerea vieþii sale ºi cu promovarea dezvoltãrii sale.
Ceea ce respinge individualismul liberal sunt toate concepþiile a cãror apariþie
trebuia sã provoace declinul sãu ºi care vãd în societate o fiinþã colectivã având
propriile scopuri ºi organizându-se pentru a le atinge. Ceea ce refuzã, de aseme-
nea, este transcendentalismul social al lui Bonald, ca ºi divinizarea hegelianã a
statului, este organicismul lui Taine ca exaltare a spiritului colectiv prin ºcoala
istoricã germanã, este absorbþia individului de cãtre clasele sociale, potrivit lui
Marx, ca ºi pierderea lui în finalitãþile poporului (Volk) în doctrina naþional-so-

108 GEORGES BURDEAU 8



cialistã. Dar aceste refuzuri nu implicã o punere la index a societãþii însãºi. În
timp ce misticii comunitarieni resorb individul în grup, liberalismul nu admite
decât un social alcãtuit din individual.

Individul ca mijloc: libertatea creatoare

Dacã îi neagã societãþii orice finalitate proprie, liberalismul nu contestã ade-
vãrul evidenþei cã individul are numai de câºtigat de pe urma unui mediu pros-
per. Progresul social, cãruia liberalii îi sunt ferm ataºaþi, condiþioneazã dezvol-
tarea individului. Numai cã instrumentul acestui progres este omul însuºi. Deci
el nu este pur ºi simplu scop, mai apropiat sau mai îndepãrtat, el este ºi mijlocul
imediat al perfecþionãrii sale.

Dacã individul este chemat sã joace acest rol principal este pentru cã el poartã
în el libertatea. Fiindcã este liber, el nu poate fi subordonat unor reguli a cãror
sursã nu este el. Deci normele necesare disciplinei mediului social sunt create
prin libertatea în funcþie de libertate. Este acea doctrinã kantianã potrivit cãreia
dreptul asigurã coexistenþa libertãþilor. El este mijlocul prin care „arbitrul unuia
se poate acorda cu al celuilat, urmând o lege generalã a libertãþii“5. Astfel dreptul
este o îmbinare a libertãþilor. El nu le constrânge ºi nici nu le orienteazã: rolul
sãu este static ºi formal; el precizeazã cadrele, dar miºcarea, viaþa, dinamica prin
care se afirmã dezvoltarea individului, în acelaºi timp în care se exteriorizeazã
progresul societãþii, este libertatea, ºi numai ea, care le furnizeazã. Pe scurt, li-
bertatea este creatoare.

Din planul metafizic în care a situat-o Kant, aceastã libertate a coborât la
nivelul economic ºi social prin intermediul utilitarismului englez. ªi aceastã du-
blã aºezare, idealistã ºi pragmaticã, îi procurã doctrinei liberale esenþialul învãþã-
turii sale.

Impermeabili faþã de construcþiile transcendente, liberalii englezi din secolul
al XIX-lea i-au atribuit libertãþii o faþã mai concretã, vãzând în ea suveranitatea
interesului personal. Ei au pus în formã un pragmatism care, înaintea lor, dupã
cum am vãzut, a marcat practica vieþii cotidiene a comercianþilor ºi întreprinzã-
torilor. Or, acest pragmatism, departe de a diminua valoarea libertãþii, o confir-
mã, dimpotrivã, prin demonstrarea excelenþei efectelor sale practice. În plus, el
permite concilierea grijii interesului social cu exigenþele libertãþii pe care doctri-
na kantianã, prea abstractã, o fãcea dificil de inserat într-o societate realã. Dez-
voltând postulatul lui Adam Smith potrivit cãruia grija pe care omul o poartã in-
teresului sãu personal, „îl conduce cu necesitate la pregãtirea acelui gen de utili-
zare ce se dovedeºte a fi cel mai avantajos pentru societate“6, utilitarismul en-
glez face din libertate agentul progresului. Nu atât calitatea sa moralã o desem-
neazã a fi motorul oricãrei activitãþi, atât individuale, cât ºi colective, ci utilitatea
sa socialã. Utilitarism care, la o primã vedere, pãrea situat la antipodul idealis-
mului kantian, se leagã totuºi de concluzia acestuia, prin ostilitatea sa faþã de
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orice constrângere. Iniþiativa individualã cãreia liberalismul îi celebreazã zgo-
motos virtuþile reuneºte într-o figurã unicã valoarea moralã a libertãþii ºi fecundi-
tatea sa practicã.

Se poate observa totuºi cum, în liberalismul trãit, acela al statului liberal,
aceastã convergenþã a fost ruptã. Dreptul nu mai este ordinea conform cãreia co-
existã toate libertãþile, ci ansamblul normelor pe care utilitatea socialã, definitã
prin acelea al cãror profit îl stabileºte sistemul, le desemneazã pentru a fi garanþii
interesului personal.

Traducere de Lorena Pãvãlan Stuparu
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