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Résumé. Les deux sections principales du livre de Georges Burdeau, Le
libéralisme (Paris, Editions du Seuil, 1979), prennent en compte les aspects
théoriques liés a «Une interprétation de la libertéy» (I) et «Un systéeme
politico-socialy (Il). Les chapitres de premier section se réfere a des
«Sourcesy (1), ,,La cohérence de la liberte» (2), «La dynamique libéraley
(3), et la deuxieme section porte sur «L’Etat libéral et le libéralisme» (1),
«La politique et le socialy (2), «L’irréductible foi libérale» (3). Les passages
traduits ici font partie des chapitres 2 et 3 de la premiére section (pp. 40-
48, 88-94) et représente une inspirée synthése critique des sources de
Uindividualisme libéral et une analyse originale de [’essence de ce type
d’individualisme, qui consiste en la liberté créatrice.
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CONSISTENTA LIBERTATII

Un privilegiu al naturii umane

Problema cunoasterii ingredientelor din care este facuta libertatea a intretinut
in permanenta reflectia filosofilor si nelinistea moralistilor. Gandirea liberala nu
a scapat nici ea de aceasta curiozitate, dar, spre deosebire de alte scoli, aceasta a
venit cu un raspuns simplu: libertatea este facultatea de a actiona conform pro-
priilor determinatii pe care orice om le poarta cu sine, fara a trebui sa se supuna
altor constrangeri decat acelea care sunt necesare libertatii celorlalti. Simplismul
unei astfel de definitii nu are nevoie sa fie subliniat pentru a intui cat sunt de grave
si numeroase problemele pe care le trece sub tacere: este omul capabil de o de-
terminare proprie? Conditia sa nu i influenteaza libertatea? Raportat la ce si la
cine este el liber? Care sunt constrangerile legitime? Etc. Dar, sigur, caracterul
rudimentar al definitiei liberale a libertatii 1i confera liberalismului o siguranta
care ar putea fi un dezavanzaj daca ar trebui sa tina cont de scrupulele filosofilor,
de reticentele sociologilor sau de grijile omului de pe strada. Liberalismul nu se
intereseaza mai intai de sensul libertatii, pentru a cerceta apoi in ce masura indi-
vizii beneficiaza de aceasta. Ei presupun ca ea existd. Acest postulat indepar-
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teaza orice dezbatere privitoare la subiectul respectiv. Este suficient sa se afirme
ca omul este liber din momentul in care nu se subordoneaza decat lui Insusi.

Ca libertatea este un dat capital al conditiei umane, este o convingere prin
care se Inrudesc diversele surse ale liberalismului. O controversa a divizat co-
mentatorii Declaratiei drepturilor din 1789. Astfel, se pot distinge doua maniere
de a intelege libertatea: cea franceza, abstracta, dogmatica si novatoare si aceea
anglo-saxona, mai realista si preocupata mai mult de conservarea castigurilor decat
de a visa la viitor. Astazi stim ca exista o notiune a libertatii diferita de aceea a
carei instaurare era salutata in ultima parte a secolului al XVIlI-lea, atunci cand
era negat faptul ca libertatea este un dat, pentru a nu o concepe decat sub forma
unei eliberari. Ceea ce ne frapeaza atunci cand comparam Bill of Rights, Petition
of Rights, Declaratiile din Virginia sau din Massachusetts si Declaratia din 1789
sunt mai curdnd varietatile — incontestabile — ale tonalitatilor decat stransa
inrudire a inspiratiei in ceea ce priveste maniera de a intelege libertatea. Fie ca en-
glezii au vazut-o drept consacrare a obiceiurilor si practicilor stravechi, ca ame-
ricanii au regasit vechiul spirit al cartelor coloniale, ca francezii au conceput-o
drept un adevar filosofic imuabil, caci atemporal, destinat sa-i ghideze pe legis-
latori — exista totusi un punct care nu afecteaza aceste interpretari divergente,
si anume acela ca libertatea este o facultate originala a omului, indestructibil
atasata Tnsasi naturii sale, care nu le datoreaza nimic autoritatilor sociale, oricare
ar fi acestea, si care, anterioara puterii, 1i limiteaza acesteia prerogativele. Ea nu
trebuie creata, ci este.

Drepturile care concretizeaza libertatea sunt inerente persoanei umane. For-
mulei din Preambulul Declaratiei franceze: ,,expunerea drepturilor naturale, ina-
lienabile si sacre ale omului®, 1i corespund dispozitii identice in textele ameri-
cane. Declaratia de independenta din 1776 este aceea care aminteste ca ,,toti oa-
menii sunt daruiti de Creatorul lor cu anumite drepturi inalienabile. La randul
lor, declaratiile statelor particulare vor relua aceeasi tema. lar aceste drepturi nu
datoreaza nimic, in ceea ce priveste existenta lor, autoritatilor sociale, caci sunt
drepturi naturale. Conteaza prea putin ca, sub aceasta forma de drept natural,
printr-un antropomorfism care le este propriu, englezii desemneaza drepturile de
care se bucura ei, ca americanii le considera un dar al Creatorului, sau ca francezii
enuntd principiile idealismului naturalist. Punctul esential ramane ca drepturile
si libertatile pe care ei le formuleaza pot fi, in exercitiul lor, reglementate de putere,
dar nu depind de aceasta in consistenta lor. Constituanta ,,recunoaste si declara®,
nu creeaza. In fine, aceste libertati sunt tot atitea obstacole in calea voluntaris-
mului guvernantilor. Sunt drepturi-bariere, drepturi-limite, drepturi-protectie.

In definitiv, din examenul textelor, ca si din analiza mentalitatii colective, re-
zulta ca notiunea de libertate de la care se revendica liberalismul in cele trei tari
care au contribuit cel mai mult la raspandirea sa reflecta o conceptie absolut unica
despre om. Individul este in acelasi timp sursa drepturilor sale si scopul tuturor
institutiilor politice si sociale. Libertatea sa reuneste trei principii strans legate
intre ele si complementare: autonomia individuala, proprietatea, siguranta.
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Autonomia individuala
Principiul si deviatiile sale

,Libertatea consta in a putea sa faci tot ceea ce nu este daunator pentru altul*
(Declaratia din 1789, art. 4). Sub dublul sau aspect, pozitiv si negativ, aceasta
definitie implica autonomia individului, caci omul trebuie sa poata face ceea ce
vrea si sa nu fie constrans a face ceea ce nu vrea. Numai in momentul in care se
elaboreaza constructia doctrinara a liberalismului aceasta autonomie este aceea
a unei fiinte morale si rezonabile. Secolul al XVIII-lea nu separa ideea de liber-
tate de imaginea unui om respectuos al imperativelor constiintei. Locke deja a
reliefat aceasta supunere la regulile morale. ,,Cu toate ca starea de natura este o
stare de libertate, scria el, aceasta nu este cétusi de putin o stare necuviincioasa“!.
Ratiunea 1l invata pe individ ca folosirea libertatii sale nu trebuie sa mearga pana
la vatamarea celorlalti. Pe aceasta idee isi fondeaza Montesquieu celebra distinctie
intre independenta si libertate: ,,Aceea provocand anarhia ajunge la opresiune;
aceasta este fecunda deoarece ea consta in a putea face tot ceea ce trebuie sa vrei,
si in a nu fi constrans sa faci ceea ce nu trebuie sa vrei‘2. Ar fi fastidios sa multipli-
cam marturiile acestei griji de a asocia libertatea si morala. Dar cum s-ar putea
merge altfel la anglo-saxoni, unde libertatea nu se elibereaza de patronajul puri-
tan, sau la revolutionarii francezi al caror cult al virtutii este bine cunoscut?

Dar este important sa subliniem compatibilitatea sau, sa zicem mai bine, ar-
monia care exista Intre aceasta libertate moralista si exigentele ordinii. (...)

Nici ganditorii secolului Luminilor, nici oamenii revolutiei nu concepeau o
libertate ilimitata in esenta sa si care ar fi venit, prin exercitiul ei, sa restranga
legile 1n interesul vietii comune. Pentru ei, rolul legii nu consta 1n a reduce din
autonomia individuala parcelele unei libertati incompatibile cu viata comuna, ci
in a constata, cu precizia unei reguli juridice, limitele pe care, in chiar principiul
sau, le comporta libertatea.

Antagonismul intre libertate si ordine nu va aparea decat atunci cand indivi-
zii, reclamandu-se de la toleranta liberala, isi vor utiliza libertatea uitand rezerva
morala care o justifica. Atunci, autonomia individuala va fi independenta celor
puternici: ea nu se va mai masura in imperativele constiintei, ci in mijloacele de
care dispune individul pentru a-si impune vointa. Eliberata de regula morala, ea
va servi drept justificare egoismului puternicilor, incurajarii cinismului celor abili.
Autonomia pe care liberalismul doctrinar o recunoaste tuturor, va deveni in fapt
privilegiul unora. Orice istorie a luptelor sociale din secolul al XIX-lea este ilustra-
rea acestei devieri a principiului initial, unde Lacordaire a putut pronunta cele-
brul sau verdict: ,,intre cel puternic si cel slab, intre cel bogat si cel sarac, se afla
libertatea care oprima si legea care elibereaza“.

Si exact contra acestor pretentii — la Inceputuri foarte modeste — ale legisla-
torului se vor ridica liberalii din a doua generatie, aceia care vor mutila liberalis-
mul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic. In ochii lor, orice inter-
ventie a puterii publice este condamnabila, deoarece tulbura jocul concurentei,

1 Locke, Traité du gouvernement civil, chap. 1, $ 53.
2 Montesquieu, L Esprit des lois, liv. X1, chap. 2.
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fiind atenta la libertatea agentilor economici. In aceasta perspectiva ce rupe soli-
daritatea instalatd intre ordine si libertate, individul si puterea nu mai sunt
asociati pentru a face ca ordinea sa fie un produs al libertatii, ei se Infrunta intr-
o opozitie ireductibila. Este atmosfera acestui liberalism denaturat, necunoscator
al legaturii dintre libertate si virtute de care da seama titlul celebrei carti a lui
Spencer, Individul contra statului.

Individul si statul

In continuare vom lua in considerare individualismul liberal in calitate de
factor al dinamicii politice. Este vorba aici de examinarea situatiei individului in
raport cu statul. Pentru a Intelege sensul autonomiei individuale, aceasta analiza
este cu atdt mai necesara cu cit, pe aceasta tema, pozitia liberalismului a cunos-
cut foarte sensibile variatii.

De la Rivarol la corporatistii moderni, trecand prin Auguste Comte, Taine,
Pierre Lasserre si Charles Maurras, scoala antiindividualista denunta fermentul
anarhic subiacent conceptiei revolutionare a libertatii individuale. Este aici o
condamnare pripita, inspirata fara indoiala de spectacolul societatii liberale, dar
care nu justifica o analiza obiectiva. Nimic din gandirea secolului al XVIII-lea
nu autorizeaza plasarea individului ca rival sau adversar al statului.

Cu siguranta, oamenii revolutiei au fost ostili puterii, intreaga lor activitate
fiind o marturie a acestei ostilitati. Dar Statul pe care ei il combat este acela ab-
solutist, opresorul autonomiei individuale, si nu acela pe care isi propun sa il edi-
fice ei insisi. Ei nu concep faptul ca individul se poate opune statului de vreme
ce acesta, fondat pe contractul social si respectand ordinea naturala, nu are alte
puteri decat acelea pe care oamenii i le-au delegat pentru ca el sa le asigure liber-
tatea. Raportat la acest stat potrivit dorintelor lor, accepta conventia de a judeca
atitudinea revolutionarilor. Lucrul de care se tem este arbitariul, nu puterea in
sine. Altfel nu vedem cum iacobinismul, de exemplu, s-a putut concilia cu o me-
fienta sistematica in privinta statului. La fel, In gandirea politica a secolului al
XVIllI-lea, puterea politica este o intreprindere protectoare a drepturilor indivi-
duale. Ce motiv ar fi avut guvernatii sa se teama de el, daca nu are alt obiect decat
acela de a le garanta autonomia?

Adevarul e ca acestia sunt liberalii de a doua generatie, care au conferit statu-
lui caracterul peiorativ pe care il stigmatizau Benjamin Constant, Spencer si eco-
nomistii ortodocsi precum Baudrillart, Dunoyer, Bastiat sau Courcelle-Seneuil.
Cu cat exaltau mai mult individul, cu atdt mai mult coborau statul, pana la a face
din el inamicul natural al libertatii. Acest reviriment al gandirii liberale are de ce
sa ne surprinda, daca trebuie sa-i gasim o ratiune doctrinara. In realitate, el se ex-
plica mai intai prin teama de a vedea statul pus in slujba celor slabi sau defavo-
rizati. Evident ca nu e o simpla coincidenta daca atacurile al caror obiect este se
multiplica putin cate putin, pe masura cresterii audientei doctrinelor socialiste.
Individualismul se intareste intr-o atitudine defensiva care il monteaza contra tu-
turor interventiilor prin care guvernantii ar putea fi tentati sa corijeze injustitiile
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imputabile excesului de libertate. Nu este deci interzis sa se considere ca antago-
nismul intre individ si stat este o deviatie a liberalismului, si nu esenta sa.

Desigur, aceasta propozitie ar putea parea hazardata, de vreme ce astazi ca-
racteristica cea mai admisa a unei atitudini liberale este, daca nu ostilitatea des-
chisa, cel putin mefienta privitoare la stat. O suspiciune din care, prin compara-
economie liberala sau de medicina liberala, aceasta nu este pentru a sublinia
faptul ca este vorba de activitati eliberate de tutela etatica? Si nu este un paradox
in pretentia de a gasi statului un loc respectabil intr-un sistem de gandire in care,
a priori, totul pare a-1 exclude?

Paradoxul ar disparea daca, pentru a intelege interpretarea liberala a raportu-
rilor dintre individ si stat, se face abstractie de experienta noastra de oameni ai
sfarsitului de secol XX. Ideea liberala trebuie replasata in cadrul sau filosofic
initial, in atmosfera optimismului pe care 1l degaja credinta in forta dreptului na-
tural pentru guvernanti si n virtutea ratiunii umane. Autonomia individului se
exprima intr-o libertate socializata, adica intr-o libertate care nu-si exclude res-
ponsabilitatile fata de societate. Daca deci statul intervine pentru a constrange la
respectarea acestei datorii, el nu atenteaza la libertate, el nu se opune individului;
el il indreapta pe individ catre un comportament de fiinta rationala, ,,dintr-un
animal stupid si limitat, el face o fiinta inteligenta si un om‘3. Dar, bineinteles,
acest stat nu este instrumentul unei vointe politice autonome; el nu este decat
agentul unei ordini sociale al carei proiect este fixat pentru totdeauna de legile
naturale. Intr-o astfel de perspectiva nu vedem ce ar putea tulbura armonia dintre
om si stat, de vreme ce aceste doua entitati comunica in credinta lor comuna in
excelenta libertatii.

Problema e ca nici libertatea, nici statul nu se realizeaza asa cum isi imagina
ideologia liberala. Debarasata de ingradirile morale, libertatea a devenit arma
ambitiilor si a poftelor; eliberat de subordonarea sa fata de imperativele de ordin
natural, statul a devenit instrumentul unui voluntarism politic vizand transformarea
lumii. Doua puteri se confrunta intr-o rivalitate artagoasa: individul, pentru a-si
aservi societatea intereselor sale, si statul, pentru a 0 modela conform legii sale.
Fara indoiala, in epoca liberalismului triumfator, intre a doua jumatate si sfarsi-
tul secolului trecut (al XIX-lea — n.t.), conflictul deschis a fost evitat deoarece
categoriile sociale beneficiare ale libertatii sfarseau prin a se subordona guver-
nantilor. Antagonismul ramanea totusi latent, caci, pentru detinatorii unei liber-
tati absolute, statul era o amenintare: o amenintare ce ar fi fost pusa in practica
in ziua in care clasele carora structurile sociale le interziceau exercitiul libertatii
ar fi cautat sa faca din forta etatica agentul eliberarii lor.

Vad bine ca s-ar putea obiecta contra acestei interpretari a relatiilor dintre in-
divid si stat, potrivit liberalismului real. Liberalismul este o filosofie, dar el este
si un moment al istoriei. Si nu este oare abuziv sa privilegiem principiile, mini-
mizand, sub titlul de devieri, soarta pe care le-o rezerva liberalismul trait? Daca
exista o invatatura care poate fi trasa de aici, nu este aceea a rezistentei care, in

35 Rousseau, Du contrat social, liv. 1, chap. 2.
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numele autonomiei individuale, nu Inceteaza sa se opuna pretentiilor regulatoare
ale statului? Obiectia ar fi pertinenta daca orice liberalism ar fi inclus in menta-
litatea ce exteriorizeaza politicile sociale ale secolului al XIX-lea. Dar nu este
cazul. Asa cum exista o credintd comunista ce refuza confundarea marxismului
cu deformarile erei staliniste, exista, in gandirea liberala, exigente care nu tre-
buie ignorate sub pretextul ca au fost tradate atunci cand liberalismul a servit la
justificarea imperialismului claselor conducatoare ale societatii industriale. Daca
n-ar fi asa, nu s-ar putea explica supravietuirea contemporana a credintei liberale
atunci cand aceia care adera la ea nu numai ca nu recuza interventiile statului,
dar chiar le solicita pentru protejarea autonomiei indivizilor si pentru a-i ajuta
sa-si exercite libertatile.

Revenim asupra profundei semnificatii pe care liberalismul o datoreaza ac-
tualei sale resurectii. Este suficient sa constatam aici ca aceasta se produce in
conditii care exclud opozitia sumara intre individ si stat, pentru excelentul motiv
ca astazi primul nu s-ar putea debarasa de al doilea. Ceea ce este un element per-
manent al gandirii liberale nu consta in antagonismul lor, ci n refuzul de a ad-
mite ca statul se poate purta ca o putere autonoma, ca el poate avea o vointa si o
finalitate care 1i sunt proprii.

DINAMICA LIBERALA

Individualismul
Individul ca valoare in sine

Liberalismul nu este singura expresie a individualismului. Exista un indivi-
dualism anarhic, acela al printului Kropotkin sau al lui Max Stirner. Exista un
individualism socialist, tipic socialismului francez, mai mult sau mai putin fidel
lui Proudhon. Nu declara Jaurés ca ,,Socialismul inseamna individualism, dar lo-
gic si complet™? Totusi, individualismul liberal este cel mai bogat si cel mai coe-
rent. Bogatia sa se datoreaza diversitatii surselor sale; coerenta sa este rezultatul
logicii pe care o introduce in maniera de a concepe organizarea sociala, cen-
trand-o pe primatul individului.

Individualismul liberal proclama valoarea absoluta a fiintei individuale. In
aceasta credinta se intalnesc curente de gandire foarte diverse, care pe parcursul
unei Indelungate evolutii au contribuit la asigurarea soliditatii sale. Curentul
crestin care, fundamentand religia pe mantuirea sufletelor individuale, a vazut cu
necesitate Tn om valoarea cea mai inalta. De asemenea, curentul Reformei care,
restabilind relatia directa intre creatie si Dumnezeul sau, care, chiar daca poate
umili omul in constiinta de sine a demnitatii sale, 1l instaleaza in acelasi timp in
inegalabila situatie a unui partener al divinitatii. Curentul umanist care, in filiatia
filosofiei grecesti, a facut din om masura tuturor lucrurilor. La fel, curentul ratio-
nalist care il face pe individ sa participe la perfectiunea ratiunii care il locuieste.
In fine, curentul naturalist care, prin Rousseau si Kant, plasand in libertatea inte-
rioara principiul oricarei moralitati, asociaza individul valorii absolute a liber-
tatii careia 1i este, 1n acelasi timp, suport si scop.
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Din aceste surse convergente decurge maniera de a intelege cele trei date fun-
damentale ale oricarei organizari sociale: individul insusi, societatea si instru-
mentul relatiilor lor: dreptul.

Individul este proiectat prin abstractia fiintei in sine. Incarnare partiala a unei
naturi umane comune, el este detasat de particularitatile care, prin jocul mediu-
lui, nevoilor si posibilitatilor, fac omul concret. Valoarea absoluta a indivizilor
are drept corolar egalitatea lor. Dar aceasta egalitate nu poate fi afirmata decat
daca, dincolo de bogat si sarac, de patron si muncitor, nu vrem sa vedem decat
Omul. Individualismul liberal isi interzice considerarea prin intermediul contin-
gentelor. El fondeaza autonomia individuala pe esenta omului si nu pe existenta
sa, astfel Incat aceasta autonomie sa fie indiferenta conditiilor concrete in care
individul se afla plasat.

Apoi, cat priveste societatea, primatul individului conduce la viziunea aces-
teia ca opera a vointelor individuale. Contractul social apare obligatoriu in per-
spectiva individualistului din momentul in care, rupt de radacina sa crestina, el
nu mai poate vedea in societate decat o forma doritd de Dumnezeu. Si aceasta
societate care provine astfel din vointa umana nu-l cunoaste decat pe individul
care a creat-o spre folosinta sa. Colectivitatile umane nu sunt decat juxtapuneri
ale indivizilor. De unde atomismul social care exclude elementele constitutive
ale societatii, solidaritatile naturale, legaturile organice, grupurile intermediare
care se nasc spontan din viata sociala insasi. De unde, de asemenea, repulsia fata
de institutii care, reclamandu-se de la o pseudo-convergenta a aspiratiilor sau din
pretinsele interese comune, oculteaza libertatea personala. in autentica termino-
logie liberala, asocierea nu se intdlneste decat in expresia: asocierea ilicita sau
asocierea raufacatorilor. Evolutia moravurilor a sters fara indoiala aceasta cono-
tatie peiorativa, dar nu este nevoie sa se razuiasca profund pentru a gasi persis-
tenta in legislatia care, neputand ignora grupurile partiale, face efortul de a le
limita prerogativele.

Cat priveste dreptul, in fine, absolutismul individului se exprima in conceptia
care face din regula juridica o creatie a vointelor individuale. Politic, aceste
vointe se asociaza pentru a face legea. In plan civil, acestea negociaza pentru a
ajunge la contract. Cum aceste vointe sunt considerate drept autonome, nu e loc
pentru a tine cont de circumstantele care le determina. Nu muncitorul aflat in
somaj sau fermierul amenintat cu expulzarea este acela care se pronunta, ci omul
si, asa cum scria Kant: ,,orice fel de justitie este imposibila in cazul aceluia care
decide pentru el insusi‘4. Daca Scoala afirma faptul ca conventiile sunt legea par-
tilor, aceasta este pentru ca ea prezuma faptul ca ele sunt opera vointelor libere.

Individul ca scop

Nu exista, in doctrina liberala, de altfel atat de pestrita, principiu mai net si
mai stabil decat acela care erijeaza omul in scop suprem. In istoria acestei pro-
movari a individului, toate marile nume ale filosofiei, de la teologi la publicistii

4 Kant, Doctrine du droit, trad. Barni, p. 169.
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inceputului de secol XX, isi aduc propria contributie: marile date ale istoriei.
Reforma, Revolutiile engleza, americana si franceza capata sens prin raportare
la aceasta promovare. Sacrificiul umililor si al obscurilor, atat de frecvent cerut
pentru aceasta cauza a omului, l-a Tnnobilat intr-o stralucire spirituala pe care nu
i-ar fi putut-o conferi nicio speculatie teoretica. Drepturile omului, de care se
leaga o buna parte din istoria umanitatii, nu sunt ele, in ultima analiza, moneda
acestui drept primordial al individului de a fi considerat un scop, si nu un mijloc?

Trebuie totusi sa coboram de la aceste inaltimi tragice, pentru a lua in consi-
derare consecintele pe care liberalismul le atagaza acestei recunoasteri a indivi-
dului ca scop unic al organizarii sociale. Acestea se reduc la ideea ca serviciul
individului implica punerea la dispozitia sa a fortelor colective. Pentru indivi-
dualismul liberal nu exista opozitie intre individ si societate (aceasta este o teza
anarhista), ci ierarhie. Colectivul, resursele si puterea sa nu sunt negate. Li se re-
fuza numai scopuri autonome, se subordoneaza scopurilor individuale. Fondarea
societatii politice n acordul indivizilor are drept obiectiv precis asigurarea ar-
moniei drepturilor prin garantia pe care le-o procura existenta unei puteri socia-
le. Organizarea politica este astfel justificata prin protectia pe care o exercita.
Dincolo de aceasta, ea ar depasi ratiunea sa de a fi si ar inceta, din aceeasi lovi-
tura, sa fie legitima. Si cand, in curentul secolului al XIX-lea, liberalii vor aban-
dona teoria drepturilor naturale din cauza primejdiilor pe care aceasta le contine,
rolul Statului, organ al societatii, nu va fi modificat pentru atata lucru. El va ra-
mane supraveghetorul securitatii de care indivizii au nevoie pentru a-si putea ur-
mari fara nicio neliniste interesele personale.

fnseamna deci mai mult sa te inseli asupra sensului individualismului liberal,
decat sa denunti caracterul sau antisocial. Aceasta eroare a fost voluntar difuzata
prin deformarile caricaturale ale gandirii secolului al XVIII-lea si ale ideologiei
revolutionare careia i s-au livrat adversarii sai din scoala traditionalista. Diatri-
bele lui Burke si ale lui Joseph de Maistre, omiliile lui Bonald, analizele partiale
ale lui Taine si apoi ale lui Maurras isi pierd pertinenta de indata ce se ia seama
de faptul ca ele trec sub tacere aceasta veritabila pasiune sociologica fara egal,
la filosofi si enciclopedisti, ca si admiratia lor pentru istoria naturala. Sociologie
stangace, fara indoiala, ale carei invataminte pot parea puerile, dar care, in orice
caz, ar fi inexplicabila daca faptul social ar fi fost necunoscut, asa cum se pre-
tinde uneori. Liberalismul nu ignora importanta interactiunilor colective, el nu
ignora mecanismele sociale, nici influenta grupului asupra comportamentelor in-
dividuale, ci refuza sa atribuie actiunii acestor forte un scop situat in afara indivi-
dului. Toate graviteaza in jurul sau, iar societatea este, in sensul deplin al terme-
nului, insarcinata cu intretinerea vietii sale si cu promovarea dezvoltarii sale.
Ceea ce respinge individualismul liberal sunt toate conceptiile a caror aparitie
trebuia sa provoace declinul sau si care vad in societate o fiinta colectiva avand
propriile scopuri si organizandu-se pentru a le atinge. Ceea ce refuza, de aseme-
nea, este transcendentalismul social al lui Bonald, ca si divinizarea hegeliana a
statului, este organicismul lui Taine ca exaltare a spiritului colectiv prin scoala
istorica germana, este absorbtia individului de catre clasele sociale, potrivit lui
Marx, ca si pierderea lui in finalitatile poporului (Vo/k) in doctrina national-so-
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cialista. Dar aceste refuzuri nu implica o punere la index a societatii insasi. In
timp ce misticii comunitarieni resorb individul in grup, liberalismul nu admite
decat un social alcatuit din individual.

Individul ca mijloc: libertatea creatoare

Daca 1i neaga societatii orice finalitate proprie, liberalismul nu contesta ade-
varul evidentei ca individul are numai de castigat de pe urma unui mediu pros-
per. Progresul social, caruia liberalii 1i sunt ferm atasati, conditioneaza dezvol-
tarea individului. Numai ca instrumentul acestui progres este omul insusi. Deci
el nu este pur si simplu scop, mai apropiat sau mai indepartat, el este si mijlocul
imediat al perfectionarii sale.

Daca individul este chemat sa joace acest rol principal este pentru ca el poarta
in el libertatea. Fiindca este liber, el nu poate fi subordonat unor reguli a caror
sursa nu este el. Deci normele necesare disciplinei mediului social sunt create
prin libertatea in functie de libertate. Este acea doctrina kantiana potrivit careia
dreptul asigura coexistenta libertatilor. El este mijlocul prin care ,,arbitrul unuia
se poate acorda cu al celuilat, urmand o lege generala a libertatiiS. Astfel dreptul
este o Tmbinare a libertatilor. El nu le constrange si nici nu le orienteaza: rolul
sau este static si formal; el precizeaza cadrele, dar miscarea, viata, dinamica prin
care se afirma dezvoltarea individului, in acelasi timp in care se exteriorizeaza
progresul societatii, este libertatea, si numai ea, care le furnizeaza. Pe scurt, li-
bertatea este creatoare.

Din planul metafizic in care a situat-o Kant, aceasta libertate a coborat la
nivelul economic si social prin intermediul utilitarismului englez. Si aceasta du-
bla asezare, idealista si pragmatica, 1i procura doctrinei liberale esentialul invata-
turii sale.

Impermeabili fatd de constructiile transcendente, liberalii englezi din secolul
al XIX-lea i-au atribuit libertatii o fatd mai concreta, vazand in ea suveranitatea
interesului personal. Ei au pus in forma un pragmatism care, Tnaintea lor, dupa
cum am vazut, a marcat practica vietii cotidiene a comerciantilor si intreprinza-
torilor. Or, acest pragmatism, departe de a diminua valoarea libertatii, o confir-
ma, dimpotriva, prin demonstrarea excelentei efectelor sale practice. In plus, el
na kantiana, prea abstracta, o facea dificil de inserat intr-o societate reala. Dez-
voltand postulatul lui Adam Smith potrivit caruia grija pe care omul o poarta in-
teresului sau personal, ,,1l conduce cu necesitate la pregatirea acelui gen de utili-
zare ce se dovedeste a fi cel mai avantajos pentru societate*, utilitarismul en-
glez face din libertate agentul progresului. Nu atat calitatea sa morala o desem-
neaza a fi motorul oricarei activitati, atat individuale, cat si colective, ci utilitatea
sa sociala. Utilitarism care, la o prima vedere, parea situat la antipodul idealis-
mului kantian, se leaga totusi de concluzia acestuia, prin ostilitatea sa fata de

5 Kant, Doctine du droit, p. 41.
A. Smith, Recherche sur la nature et les causes de la richesse des nations, Paris, 1843, t. II, p. 33.
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orice constrangere. Initiativa individuala careia liberalismul 1i celebreaza zgo-
motos virtutile reuneste intr-o figura unica valoarea morala a libertatii si fecundi-
tatea sa practica.

Se poate observa totusi cum, in liberalismul trait, acela al statului liberal,
aceasta convergenta a fost rupta. Dreptul nu mai este ordinea conform careia co-
exista toate libertatile, ci ansamblul normelor pe care utilitatea sociala, definita
prin acelea al caror profit il stabileste sistemul, le desemneaza pentru a fi garantii
interesului personal.

Traducere de Lorena Pdvdlan Stuparu
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