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Lucrarea se înscrie în seria numeroaselor contri-
buþii de facturã sistematicã ºi, deopotrivã, istoricã pe
care autorul, profesorulAlexandru Boboc, le-a consa-
crat filosofiei moderne ºi contemporane — Kant ºi
neokantianismul (1968), Eticã ºi axiologie la Max
Scheler (1971), N. Hartmann ºi realismul contempo-
ran (1973), Istoria filosofiei contemporane (1976),
Fenomenologia ºi ºtiinþele umane (1979), Filosofia
contemporanã (I – 1980; II – 1982), Filosofia con-
temporanã. Orientãri ºi stiluri de gândire semnifi-
cativã (1995), Limbaj ºi ontologie. Semioticã ºi
filosofia modernã a limbajului (1991), Hermeneuticã
ºi ontologie (1997), Cunoaºtere ºi comprehensiune.
Hermeneutica ºi ºtiinþele umane (2001), Nietzsche.
Între elenism ºi modernitate sau dincolo de actual ºi
„inactual“ (2004), Vergleichende Philosophie. Me-
thoden und Grundlinien einer integrativen Kultur-
analyse (2006), Filosofi contemporani. Fenomeno-
logie, hermeneuticã ºi ontologie (de la Brentano ºi
Nietzsche la Heidegger ºi Sartre) (2006), Filosofi
contemporani (II). Orientãri ºi stiluri de gândire
semnificative în epoca reconstrucþiei moderne în filo-
sofie. Transcendentalism, psihologism, intuiþionism,
pozitivism ºi filosofie analiticã (2006).

Asemenea celor care au precedat-o, lucrarea de
faþã reprezintã o aplicare în studiul filosofiei a princi-
piului „unitãþii dintre filosofie ºi istoria filosofiei“,
dintre filosofie ºi „filosofi“ sau „filosofii“, anume a
principiului unitãþii dintre sistematicitate ºi istorici-
tate. Acest principiu este exprimat ca unitate între for-
ma de sistem a reflecþiei teoretice (sau „nota de serio-
zitate“ a filosofiei ca „ºtiinþã obiectivã a adevãrului“
ce exclude, în expresie hegelianã, posibilitatea ca fi-
losofia sã conþinã pãreri filosofice — adevãrate do-
vezi ale „lipsei de culturã elementarã“) ºi modalitãþile
istorice de interpretare ºi reconstrucþie a lumii. Le-
gãtura între filosofie ºi istoria ei este reflectatã prin
raportãrile sistemului filosofiei la „interesele cultu-
rale ale timpului sãu“, prin unitatea ce existã între
sistem ºi istoria sa conceptualizatoare ºi explicativã.
Profesorul Boboc considerã cã, în descendenþa unei
mari tradiþii istorico-filosofice ce se întinde de la Kant
ºi Hegel la Windelband, Dilthey, Bréhier, K. Fischer,
Ed. Zeller, H. Höffding, K. Vorländer, A. Rivaud,
P. P. Negulescu, N. Bagdasar º.a., aceastã unitate este
asociabilã istoriei gândirii „în esenþialitatea ei, ex-
primatã în problematizare ºi conceptualizare“. Ideea

cã „sistemul filosofiei este istoria ei“ sau ideea unitã-
þii dintre „logic ºi istoric“ este transpusã ºi într-o
cheie simbolic evocatoare: „Bufniþa Minervei“, „ca
simbol al iubirii de înþelepciune“ ºi „însoþitoare a
zeiþei înþelepciunii“, „permite, odatã cu «discursul»
filosofiei despre sine, ºi o regândire a tezelor
hegeliene despre unitatea dintre sistemul (actual) al
filosofiei ºi momentele cruciale din geneza acesteia
fixate conceptual-categorial“.

În examinarea filosofiei moderne, alãturi de un
demers clãdit pe unitatea: sistematic — istoric, auto-
rul asumã ºi un demers hermeneutic, unul ce evaluea-
zã prin intermediul studiului comparat nu doar texte,
ci ºi contexte din „sfera unei culturi complexe“ ºi
care permite situarea pe „o poziþie cu orizonturi mai
cuprinzãtoare“. Însã, ceea ce singularizeazã aceastã
lucrare este cercetarea filosofiilor modernitãþii „în
orizontul raþiunii“, a experimentelor „prin care
gândirea se distanþeazã de «cunoaºterea obiectualã»,
acþioneazã la un alt nivel decât ºtiinþele, nu intenþio-
neazã lãrgirea cunoºtinþelor, ci numai resemnificarea
lor sub semnul valabilitãþii, al valorii teoretice“. „Ex-
perienþele gândirii“ specifice acestei distanþãri sunt
evidenþiate ca acte ce depãºesc gândirea abstractã ºi
discursivitatea, dar care se „propun ca Raþiune“, ca
acte ce configureazã, în definiþie hegelianã, descrie-
rea conºtiinþei de sine ºi explicarea intelectului.

Ca atare, toate cele ºaptesprezece studii ale vo-
lumului, consacrate „unor momente de referinþã“ ale
epocii moderne: Descartes, Böhme, Spinoza, Pascal,
Leibniz, Newton, Kant, Hegel, Schopenhauer, pre-
cum ºi analizelor comparative: Descartes ºi Newton,
în privinþa spiritului ºtiinþific, Kant ºi Newton, asupra
ideii fundamentelor ºtiinþei, sunt elaborate din
perspectiva raþiunii ca „instanþã supremã“ a gândirii
ºi conºtiinþei critice a modernitãþii, ca „realizarea cea
mai semnificativã a timpurilor noi“ ce debuteazã, în
definiþie cartezianã, ca „putere de a judeca bine ºi de
a distinge adevãrul de fals“. Selectarea însãºi a celor
mai de seamã creatori de sistem din epoca modernã
— „epoca marilor sisteme de gândire ºi a scrierilor
filosofice fundamentale“ — are menirea de a ilustra
cele douã programe teoretico-metodologice de fun-
dare sau de justificare a raþiunii. Programul raþiona-
lismului (Descartes, Spinoza, Leibniz) ºi a primei
forme elaborate a raþionalitãþii, ca raþionalitate ºtiin-
þificã, subsumeazã „dezvoltarea istoricã amplã“ mar-
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catã de gândirea lui Descartes ºi de interogaþiile sale
cu privire la fondamenta cognitionis, de raþionalismul
integral sau de metafizica cognitivã raþionalistã
neocartezianã a lui Spinoza („a cogito-ului fãrã carte-
zianism“) ce admite statutul de obiectivitate ºi pentru
sferele vieþii extraraþionale ºi neraþionale, de cer-
cetarea lui Leibniz a fondaments des notions. Jacob
Böhme, „cel din urmã produs al misticii germane“,
deºi nereprezentativ pentru „treapta abstracþiei con-
ceptuale“, aºa cum considera Hegel, este alãturat
acestui program pentru forþa cu care a participat la
„fãurirea modului de gândire dialectic-speculativ“ ºi
la întemeierea unei serii de concepte care însã au de-
venit funcþionale abia la Hegel sau la Heidegger
(Qual, de pildã, ca „impuls interior spre acþiune“, ca
„negativitate absolutã“, a fost folosit pentru a marca
o întregire a panteismului). Ca o manifestare comple-
mentarã la programul raþionalismului este prezentat
Pascal, precursor al dialecticii (prin deschiderea cãtre
„coincidentia oppositorum“) ºi al umanismului mo-
dern („descoperirea omului“ prin laturile extraraþio-
nale, prin universul afectiv al fiinþãrii umane), dar ºi
ca precursor al unei problematici noi (de facturã an-
tropologicã ºi axiologicã), a unor teme de reflecþie
(fundarea pragmaticã a cunoºterii, sensul existenþei
umane) ce au produs o „profundã mutaþie în filoso-
fie“. Astfel, prin Descartes ºi Pascal, spiritul francez
este relevat ca „l’esprit de géométrie“ „al raþionalis-
mului analitic ºi deductivist (de tip matematic, carte-
zian, nu de tip silogistic, aristotelic)“, dar ºi ca „l’esprit
de finesse“ al idealului metodologic pascalian care
conduce spre „ordre du coeur“ ºi spre „logique du
coeur“ „din care Lotze, Brentano ºi M. Scheler au
fãcut apoi laitmotivele reconstrucþiei axiologice“.
Programul „gândirii critice“ ºi al unei „înalte con-
ºtiinþe metodologice“ este prezentat prin intermediul
celor mai importante direcþii ale „criticii de fond“
aplicate raþionalismului structural al modernitãþii.
„Raþiunea purã“ kantianã, „momentul“ iniþiator ºi
„hotãrâtor“ al gândirii critice, este definitã drept „altã
înþelegere a Raþiunii“ — raþiunea ca raþionalitate (in-
dependentã de „aplicare“, de întrebuinþare) — ce
deschide calea unei înþelegerii plurale a ei în tipuri de
raþionalitate: raþionalitatea teoretico-valoricului, a
acþiunii, a configurãrii (Gestalt), a speranþei (în viaþa
afectivã), „raþiunea tehnicã“ (planul finalitãþii din
Critica puterii de judecare). Caracterizarea raþiunii

„în întrebuinþarea ei speculativã“ ºi „în întrebuinþarea
ei practicã“ este circumscrisã «sistemului raþiunii
pure» sau întregii „cunoaºteri filosofice din raþiune
purã în conexiune sistematicã, numitã metafizicã“ —
„metafizica naturii“ ºi „metafizica moravurilor“. Ca
orientare asupra metodei cunoaºterii, nu ºi asupra
conþinutului ei, raþiunea purã este definitã prin deose-
birea de esenþã pe care o realizeazã între „raþiune“ ºi
„intelect“ ºi prin care situeazã gândirea filosoficã
într-un alt plan decât cel al cuprinderii ca raþionalism
— planul gândirii critice, al gândirii transcendentale.
Metoda transcendentalã kantianã — chestionarea
orientatã asupra „temeiurilor apriori ale posibilitã-
þilor experienþei“ („momentul de cotiturã în gândirea
modernã“ sau acea «Revolution der Denkungsart»)
— este apreciatã prin prisma contribuþiei la autono-
mizarea domeniilor teoretice ale filosofiei („proble-
ma cunoaºterii ca disciplinã autonomã“) ºi la susþine-
rea unei „raison élargie“ care a inspirat „gândirea
speculativã“ hegelianã. Tentativa inauguratã de Hegel
de a explora iraþionalul ºi de a-l integra unei raþiuni
lãrgite, de a opera cu o „Raþiune mai comprehensibi-
lã decât intelectul, care, capabilã de a respecta varie-
tatea ºi singularitatea psihismelor, civilizaþiilor meto-
delor de gândire ºi contingenþa istoricã, nu renunþã
totuºi la a le domina ºi a le conduce la propriul lor
adevãr“, aºa cum arãta Merleau-Ponty, ca ºi deplasa-
rea sistemului hegelian spre dialectic ºi speculativ,
sunt subsumate „epocii spiritului“, unei noi forme de
cuprindere a raþiunii. „Iniþierea“ interpretativã ºi eva-
luativã în scrierile fundamentale ale celor mai de
seamã creatori de sistem din filosofia modernã ur-
meazã dimensiunile teoretico-metodologice ºi me-
tafizice ale problematicii filosofiei moderne ºi, deopo-
trivã, pe cele ale continuãrii lor ideatice în cultura eu-
ropeanã ºi în afirmarea modernitãþii în cultura românã.

Demersul acestui volum este unul revelator
pentru examinarea semnificaþiei istorice ºi a actuali-
tãþii marilor sisteme ale epocii moderne. Constituitã
din studii ºi variante revãzute/dezvoltate ale unor studii
publicate, în marea lor majoritate, în Revista de filo-
sofie, Studii de istorie a filosofiei universale, Forum,
începând din anul 1977 pânã în prezent, lucrarea
poartã marca unui stil consacrat în cursul unei presti-
gioase cariere didactice ºi de cercetare, cea a unei
expuneri rafinate a analizei metodice ºi, deopotrivã,
panoramice a filosofiei epocii moderne.

Lucrarea lui Samuel P. Huntington intitulatã pro-
vocator Ciocnirea civilizaþiilor ºi refacerea ordinii
mondiale, care dezvoltã un articol al aceluiaºi autor
publicat în vara lui 1993 în revista Foreign Affairs,
este una dintre cele mai discutate cãrþi din ultimii ani.

De altfel, aºa cum remarca în prefaþã însuºi autorul,
„acel articol, potrivit editorilor revistei, a stârnit mai
multe discuþii în trei ani decât orice alt articol pe care
ei l-au publicat începând cu anii ’40“ (p. 11). Subiec-
tul cãrþii ºi previziunile autorului au revenit în actua-
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litate dupã evenimentele din 11 septembrie 2001, care
par sã confirme în opinia unora afirmaþiile sale.

Intenþia autorului a fost sã dezvolte „o paradigmã
care þine cont de mai multe evenimente cruciale ºi
prevede o mai bunã înþelegere a curentelor decât alte
paradigme situate la un nivel similar de abstracþie in-
telectualã“ (p. 49) ºi care sã poatã prevedea „un cadru
uºor accesibil ºi inteligibil pentru a înþelege lumea, sã
distingã ceea ce este important de ceea ce nu este im-
portant dintre conflictele multiplicate, sã prezicã dez-
voltãrile viitoare ºi sã prevadã puncte de reper pentru
oamenii politici“ (p. 50).

Aceastã abordare pe care el o numeºte „civiliza-
þionalã“ stabileºte în principiu urmãtoarele:

• „Forþele de integrare în lume sunt reale ºi sunt
exact ceea ce genereazã contraforþele revendicãrilor
culturale ºi cunoºtinþelor civilizaþionale.

• Lumea este într-un sens bipolarã, însã prin-
cipala distincþie este între Occident ca civilizaþie do-
minantã pânã în prezent ºi toþi ceilalþi care, totuºi, au
în comun mai mult decât nimic. Pe scurt, lumea este
divizatã într-o lume occidentalã ºi mai multe lumi
nonoccidentale.

• Statele-naþiuni sunt ºi vor rãmâne cei mai im-
portanþi actori în afacerile internaþionale, însã intere-
sele lor, asocierile ºi conflictele între ele sunt din ce
în ce mai limitate de factori culturali ºi civilizaþionali.

• Lumea este într-adevãr anarhicã, presãratã de
conflicte tribale ºi de naþionalitate, însã conflictele
care pun cele mai mari pericole pentru stabilitate sunt
cele dintre state sau grupuri provenind din diferite ci-
vilizaþii“ (p. 50).

Dacã o parte a predicþiilor lui Huntington, în spe-
cial cele referitoare la o recrudescenþã a islamismului
ºi la înfruntarea dintre civilizaþia de tip occidental ºi
cea de tip islamic, au fost confirmate de evenimentele
recente din Afganistan ºi Irak, care au survenit ca re-
zultat al atacurilor teroriste (sau al posibilitãþii aces-
tora) împotriva Statelor Unite ºi a lumii occidentale,
altele dintre teoriile acestei paradigme nu s-au con-
firmat.

Vom încerca în continuare sã vedem cum apare
conturat spaþiul geopolitic al Europei Centrale ºi de
Est în lucrarea lui Huntington ºi modul în care teo-
riile sale s-au aplicat sau nu la acest spaþiu.

Dupã sfârºitul Rãzboiului Rece apar mai multe
întrebãri majore: Ce este Europa? Unde se terminã
ea? Care este graniþa de est a Europei? Paradigma ci-
vilizaþionalã oferã un rãspuns acestor întrebãri (care a
dat naºtere unor numeroase polemici, mai ales în spa-
þiul politic românesc). Acest rãspuns se bazeazã pe
ideea cã în acest spaþiu apare o linie de diviziune civi-
lizaþionalã între spaþiul de civilizaþie occidentalã ºi
cea de inspiraþie ortodoxã (care în viziunea lui
Huntington are drept centru Rusia). Aceastã linie este
identicã cu marea linie istoricã care a existat încã de
la divizarea Imperiului Roman în secolul al IV-lea, ºi
care separã popoarele creºtine occidentale de cele
musulmane ºi ortodoxe ºi care s-a pãstrat neschim-
batã de cel puþin cinci sute de ani. „Începând din

nord, linia se întinde de-a lungul a ceea ce sunt acum
frontierele Finlandei, Rusiei ºi ale statelor baltice
(Estonia, Letonia ºi Lituania), prin vestul Belarus,
prin Ucraina, separând greco-catolicii de ortodocºi,
prin România, separând Transilvania, cu populaþia ei
maghiarã catolicã, de restul þãrii ºi prin fosta Iu-
goslavie, de-a lungul frontierei ce separã Croaþia ºi
Slovenia de celelalte republici. Desigur, în Balcani,
aceastã linie coincide cu divizarea istoricã între impe-
riile austro-ungar ºi otoman. Aceasta este frontiera
culturalã a Europei ºi în lumea posterioarã Rãzbo-
iului Rece; ea este, de asemenea, frontiera politicã ºi
economicã a Europei ºi a Occidentului“ (p. 232).

Se poate concluziona deci cã Europa se terminã
acolo unde creºtinãtatea occidentalã se terminã ºi
încep Islamul ºi ortodoxia. Aceastã idee a unei falii
care divizeazã Europa este subliniatã de mai mulþi
autori citaþi de cãtre Huntington, care explicã ºi cau-
zele producerii acestei falii.

Astfel, Michel Howard argumenteazã cã „este
necesar a se recunoaºte distincþia estompatã în timpul
anilor de ocupaþie sovieticã între Europa Centralã sau
Mitteleuropa ºi Europa de Est propriu-zisã. Europa
Centralã include acele teritorii care formau odinioarã
parte a creºtinãtãþii occidentale; vechile teritorii ale
Imperiului Hasburgic, Austria, Ungaria ºi Cehoslova-
cia, împreunã cu Polonia ºi graniþele estice ale Ger-
maniei. Termenul de Europa de Est ar trebui sã fie re-
zervat regiunilor care s-au dezvoltat sub egida
Bisericii Ortodoxe: comunitãþile de la Marea Neagrã
ale Bulgariei ºi României care s-au desprins de domi-
naþia otomanã de-abia în secolul XIX ºi pãrþile eu-
ropene ale Uniunii Sovietice“ (p. 232). Acelaºi autor
afirmã cã principala sarcinã a Europei Occidentale
trebuie sã fie „reabsorbþia popoarelor Europei Cen-
trale în comunitatea culturalã de care în mod just
aparþin“ (p. 234).

La rândul sãu, Pierre Behar comenta în 1992
într-un articol intitulat Central Europe: The New
Lines of Fracture, apãrut în revista Geopolitique, cã
o nouã falie este pe cale de a se naºte, „o diviziune în
general culturalã între Europa, marcatã de creºtinis-
mul occidental (romano-catolic sau protestant), pe de
o parte, ºi o Europã marcatã de creºtinismul estic ºi
tradiþiile islamice, pe de altã parte“ (p. 234).

Un autor finlandez vede la fel aceastã diviziune
crucialã din Europa ºi care înlocuieºte Cortina de Fier
printr-o „veche linie de falie culturalã între Est ºi Vest
care plaseazã teritoriile fostului Imperiu Austro-
Ungar ºi deopotrivã Polonia ºi statele baltice în inte-
riorul Europei de Vest ºi exclude Europa de Est ºi þã-
rile balcanice“ (p. 234). Max Beloff afirma cã aceasta
a fost „marea diviziune religioasã dintre bisericile es-
tice ºi vestice: vorbind mai pe larg, între acele popoa-
re care au receptat creºtinismul direct din partea Romei
ori prin intermediarii celtici sau germani ºi cei din est
sau sud-est, la care creºtinismul a fost receptat prin
intermediul Constantinopolului (Bizanþului)“ (p. 234).

Importanþa religiei în definirea acestor clivaje ci-
vilizaþionale este enormã. Astfel, dacã analizãm acest
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factor doar pentru spaþiul balcanic vom vedea rolul
apartenenþei la o religie sau alta. Dacã în timpul
Rãzboiului Rece, Grecia ºi Turcia erau în NATO,
Bulgaria ºi România erau în Pactul de la Varºovia, Iu-
goslavia era nealiniatã, Albania era izolatã, astãzi ele
se grupeazã în funcþie de alinieri civilizaþionale care
îºi au originea în ortodoxie, catolicism sau islamism.
Liderii balcanici vorbesc despre o alianþã ortodoxã
greco-sârbo-bulgarã. Serbia ortodoxã ºi România
coopereazã pentru tratarea problemelor lor comune
cu Ungaria catolicã. Turcia îºi reafirmã rolul de pro-
tector al musulmanilor din Balcani ºi sprijinã Bosnia.
În spaþiul ex-iugoslav Rusia se aflã în spatele Serbiei
ortodoxe, Germania încurajeazã Croaþia catolicã, þã-
rile musulmane sprijinã guvernul bosniac (p. 181).

Aceastã falie are consecinþe importante în planul
relaþiilor dintre organizaþiile þãrilor occidentale (în
special Uniunea Europeanã ºi NATO) ºi spaþiul po-
litic ex-comunist. Dacã în ceea ce priveºte evoluþia
Uniunii Europene previziunile lui Huntington par sã
se adevereascã, în relaþia cu NATO situaþia este dife-
ritã. Astfel, Huntington afirma cã „nu este posibil ca
vreunul din aceste state sã devinã membru cu drepturi
depline al UE pânã în secolul XXI, iar statele central-
europene vor dobândi acest statut înaintea României
ºi Bulgariei în cazul în care acestea din urmã îl vor
dobândi vreodatã. [...] În procesul de extindere a UE
se preferã în mod clar acele state care sunt dezvoltate
din punct de vedere cultural ºi care tind, de aseme-
nea, sã fie mai dezvoltate din punct de vedere eco-
nomic. Dacã acest criteriu ar fi fost aplicat, statele
Grupului de la Viºegrad (Polonia, Republica Cehã,
Slovacia, Ungaria), republicile baltice, Slovenia,
Croaþia ºi Malta ar fi devenit eventual membre ale
UE ºi Uniunea ar fi coincis cu civilizaþia occidentalã,
aºa cum aceasta a existat din punct de vedere istoric
în Europa“ (p. 235). Astãzi realitatea ne aratã cã
aceste þãri au fost incluse în UE (mai puþin Croaþia)
în primul val, iar România ºi Bulgaria au trebuit sã
aºtepte 2007 pentru aceastã acceptare.

În ceea ce priveºte evoluþia NATO, evenimentele
care au avut loc au modificat previziunile lui
Huntington. Acesta vedea extinderea NATO redusã la
Polonia, Ungaria ºi Republica Cehã într-o primã fazã,
urmate de Slovenia ºi þãrile baltice, extindere limitatã
la þãrile care din punct de vedere istoric sunt parte a
creºtinãtãþii occidentale excluzând însã Serbia, Bul-
garia, România, Belarus, Modova ºi Ucraina (p. 236).
Evenimentele din fosta Iugoslavie ºi sprijinul pe care

aceste þãri l-au acordat loviturilor aeriene ale NATO
din 1999 împotriva regimului Miloºevici, atentatele
teroriste de la începutul mileniului ºi sprijinul de care
SUA aveau nevoie în lupta lor cu terorismul interna-
þional au fãcut ca ºi România ºi Bulgaria sã fie in-
cluse în NATO.

Huntington (supraevaluând puterea Rusiei ºi po-
sibilitatea ei de a face faþã crizelor interne) vedea o
redefinire a echilibrului între Occident ºi Rusia pe ba-
za înþelegerii între ambele pãrþi asupra egalitãþii lor de
bazã ºi a sferelor de influenþã respective (p. 360-361).
Pânã acum însã aceastã redefinire nu a avut loc, în
ciuda încercãrilor Rusiei de a demonstra cã se poate
constitui încã într-o forþã în acest spaþiu politic, dar
nu este exclusã într-un viitor mai mult sau mai puþin
îndepãrtat.

Efectul de divizare al acestor linii de falie civili-
zaþionalã a fost mai notabil în acele þãri care cunosc
o astfel de diviziune ºi care în timpul Rãzboiului
Rece au fost þinute împreunã de cãtre regimurile au-
toritare comuniste care se legitimau pe baza ideo-
logiei marxist-leniniste. În aceastã situaþie sunt
Iugoslavia ºi Uniunea Sovieticã în care, odatã cu
colapsul comunismului, cultura a înlocuit ideologia ºi
s-au realizat separãri pe baza unor linii civili-
zaþionale: balticã (protestantã ºi catolicã), republicile
ortodoxe ºi musulmane în fosta URSS; catolicele
Slovenia ºi Croaþia, Bosnia-Herþegovina parþial
musulmanã ºi ortodoxele Serbia-Muntenegru ºi
Macedonia (p. 199).

Luptele din spaþiul ex-Iugoslaviei oferã un
exemplu clar de grupare pe baze civilizaþionale, atât
a forþelor combatante în mod direct, cât ºi a celor care
le-au sprijinit. Putem distinge trei mari tabere: sârbii
(ortodocºi, sprijiniþi de Rusia ºi celelalte þãri slave),
croaþii (susþinuþi de Germania, Vatican, Austria ºi pu-
ternica diasporã din SUA) ºi musulmanii bosniaci
(care au beneficiat de ajutorul material, dar ºi militar
al statelor musulmane ºi al mujahedinilor, precum ºi
al SUA, la aceea datã aliatã a lumii musulmane).
Aceastã grupare de forþe a fãcut ca rãzboiul din
aceastã zonã, alãturi de cel din Irak la începutul anilor
’90, sã se transforme într-un exemplu clar de înfrun-
tare civilizaþionalã, tipicã pentru noua paradigmã
geopoliticã.

Lucrarea lui Huntington este foarte actualã ºi
explicã într-o proporþie mult mai mare decât alte pa-
radigme realitãþile începutului de mileniu, în ciuda
criticilor care i-au fost aduse.

Lucrarea se desfãºoarã sub auspiciile unui citat
din Jean-Jacques Rousseau, Contractul social, cartea
III, capitolul IV, în care se spune: „Dacã ar exista un
popor al lui Dumnezeu, acesta s-ar guverna în mod
democratic“, reprezentând o privire criticã asupra
lumii democratice de dupã momentul mai 1968.

Acest moment a reprezentat un punct de cotiturã atât
pentru politica Europei occidentale, cât ºi pentru ca-
pitalismul din aceastã parte a lumii.

Jean-Luc Nancy este unul dintre cei mai intere-
sanþi autori francezi contemporani, autor a zeci de lu-
crãri filosofice, de filosofie politicã, dar ºi poetice, de
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esteticã ºi potmoderne, dintre care amintim: La
Communauté désœuvrée, 1986, L’expérience de la
liberté, 1988, Le Mythe nazi, cu Philippe Lacoue-
Labarthe, 1991, Hegel, l’inquiétude du négatif, 1997,
La Communauté affrontée, 2001.

Cartea este structuratã în treisprezece pãrþi: „68-08“,
„Inadecvarea democraþiei“, „Evidenþierea demo-
craþiei“, „Tema democraþiei“, „Puterea de a fi“, „Infi-
nit ºi comun“, „Separarea aspectelor incomensu-
rabile“, „Infinitul în finit“, „Discernerea politicii,
„Inechivalenþa“, „Un spaþiu format pentru infinit“,
„Praxisul“ ºi „Adevãrul“. Argumentul autorului por-
neºte de la observarea unei conexiuni profunde între
evocarea aniversãrii a 40 de ani de la momentul 1968
ºi efervescenþa actualã în jurul problematicii demo-
cratice, doveditã ºi de numeroasele publicaþii pe
acestã temã. Aceastã observaþie anunþã pledoaria
pentru necesitatea unei emblematice reconstrucþii a
spiritului democratic al vremurilor contemporane.

Autorul propune o meditaþie aprofundatã despre
inadecvarea reprezentativã, formalã ºi burghezã a
democraþiei, într-un context în care politica democra-
ticã actualã pare sã sucombe într-un dublu declin:
acela al dreptãþii (sociale) ºi acela al demnitãþii uma-
ne. Dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, democra-
þia a fost reconsideratã mai puþin pentru ea-însãºi, cât
prin situarea sa în opoziþie cu „totalitarismele“ aces-
tui secol XX. Depãºirea acestor totalitarisme au adus
omenirea în situaþia de a-ºi reconsidera poziþia depã-
ºind viziunile predeterminante ºi paradigmele teo-
retice care limiteazã orizontul, conducând la ieºirea
din era Istoriei, odatã cu Levi-Strauss, Foucault,
Deleuze ori Derrida, consolidând o erã a meditaþiei

asupra praxisului social (de care s-a ocupat chiar ºi
Sartre).

Datoritã moºtenirii ’68, democraþia este definitã
mai puþin din perspectiva exerciþiului politic de pre-
luare ºi exercitare a puterii, sau prin referire la mo-
dele politice ideologice ºi doctrinare, cât prin prisma
unor obiceiuri democratice ºi a unui ethos demo-
cratic, interrelaþionate. „«Subiectul» democraþiei se
presupune a fi în sine autoproducãtor, autoformator ºi
autotelic, subiect al propriei presupoziþii ºi previziu-
ni, care, în fine, — fie el individual sau colectiv —
se descoperã deja depãºit în cursul evenimentelor“
(p. 25). Mai mult, autorul ne explicã faptul cã, „dacã
democraþia are un sens acesta poate foarte bine acela
de a nu dispune de altã autoritate identificabilã ple-
când de la o altã situare sau dorinþã decât aceea — a
unei voinþe, tentative, idei — prin care se exprimã ºi
se recunoaºte o realã posibilitate de a fi cu toþii îm-
preunã, toþi ºi fiecare dintre noi“ (p. 29). Situându-se
într-un interesant cadru teoretic în care îi inter-
preteazã pe Pascal ºi Rousseau cu Marx ºi Derrida,
Nancy interpreteazã democraþia pornind de la ideea
cã „omul excede omul în mod infinit“ (p. 38). Con-
diþia democraþiei dupã ’68 este astfel aceea cã demos-
ul nu poate fi suveran decât sub condiþia separãrii
sale de presupunerea suveranitãþii statului ºi de
conformarea politicã ce decurge de aici. Iar adevãrul
democraþiei este acela cã ordinea statalã nu poate fi ºi
scop al omului, ori al existenþei umane, comune sau
individuale. Dacã suveranitatea statului reprezintã o
condiþie democraticã, adevãrul democraþiei este cã
omul, ca individ sau ca membru al demos-ului, se
excede pe sine ºi ordinea statalã, ca scop în sine.

Volumul Gramsci ºi Sartre, mari gânditori ai se-
colului XX recupereazã contribuþiile participanþilor la
simpozionului internaþional cu acelaºi temã ce a avut
loc în zilele de 20 ºi 21 aprilie 2007 la Universitatea
„Ovidius” din Constanþa. Simpozionul, organizat de
Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale
al Academiei Române, Universitatea „Ovidius“ din
Constanþa, Institutul Italian pentru Studii Filosofice
din Napoli ºi Facultatea de ªtiinþe Politice a Univer-
sitãþii din Bucureºti, a prilejuit o dezbatere intere-
santã asupra a doi gânditori puþin prezenþi în biblio-
grafiile cercetãtorilor români de astãzi, dar care, în
lumea ºtiinþificã internaþionalã de pe toate continen-
tele, sunt adesea citaþi, interpretaþi ºi repuºi în discu-
þie din cele mai diverse perspective.

Pe lângã comemorarea a ºaptezeci de ani de la
dispariþia gânditorului italian Antonio Gramsci, sim-
pozionul a fost o ocazie de a dezbate, în prezenþa

unor reputaþi exegeþi ºi specialiºti strãini precum
Giuseppe Cascione, Salvo Mastellone, Michele
Prospero, Giovanni Semeraro, Giuseppe Cacciatore,
Gabriella Farina sau Tibor Szabó, ideile ºi proiectele
teoretice ale acestor gânditori ºi impactul lor astãzi.

Articolele, în limbile românã ºi italianã, anali-
zeazã o tematicã vastã cu privire la opera marilor
autori ºi la receptarea acesteia, precum antropologia
omului occidental la Gramsci, Gramsci ºi tematica
democraticã, influenþa lui Gramsci în America latinã,
Machiavelli citit de Gramsci, „praxis-ul” lui Gramsci
ºi (neo)pragmatismul lui Rorty, universalitatea idei-
lor gramsciene ºi schimbãrile survenite în Europa de
Est, activitatea de jurnalist ºi scriitor politic a lui
Antonio Gramsci, problema cauzelor structurante:
ontologia gramscianã a forþelor de producþie ºi teoria
raritãþii la Sartre, praxis-ul ºi istoria la Sarte, istoria
în gândirea lui Sartre, Sartre ºi ªcoala de la Frankfurt,
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metoda sartreanã de cercetare a faptului istoric, punctul
de vedere sartrean asupra concretului istoric, antro-
pologia filosoficã la Sartre ºi Gramsci.

Din diversitatea temelor ºi problemelor puse în
discuþie, ne vom rezuma doar la câteva care ne-au
atras atenþia cu predilecþie pentru a contura o imagine
de ansamblu asupra discuþiilor ocazionate de per-
sonalitatea ºi opere acestor autori ai secolului XX.

În articolul sãu, Giuseppe Cascione (Universita-
tea din Bari) se concentreazã asupra textului gram-
scian „Americanism ºi fordism“, „plin de implicaþii
«filosofice» care, mai mult decât în alte texte ale ace-
luiaºi autor, îl pun în relaþie cu o serie de importanþi
autori europeni din primele decenii ale acestui secol.
Analiza mecanismelor de constituire a individuali-
tãþii în epoca modernã ºi în societatea occidentalã ºi
a celor de transformare a formei de viaþã în primul
rând europeanã este o temã care reclamã introducerea
lui Gramsci într-o panoramã care depãºeºte cu mult
aºezarea sa doar în interiorul istoriei tradiþiei intelec-
tuale a miºcãrii muncitoreºti“ (p. 11).

La rândul sãu, profesorul Salvo Mastellone (Uni-
versitatea din Florenþa), cunoscut pentru cãrþile sale
despre istoria democraþiei europene, analizeazã pozi-
þia teoreticã formulatã de Gramsci asupra democraþiei
în Caietele sale. Astfel, „în Caietul 13 (1932-1934)
[Gramsci] scria cã centralismul democratic necesitã o
unitate organicã «între pãturile intelectuale ºi masele
populare, între guvernanþi ºi guvernaþi»“ (p. 27). Au-
torul atrage atenþia cã „în 1934, Gramsci nu se
gândea la o «democraþie abstractã», ci la o democra-
þie popularã cu caracter reprezentativ, în care clasa
conducãtoare ar fi întotdeauna susþinutã de consensul
activ al societãþii civile, evitând astfel „birocraþia de
camerã care pietrifica orice partid“.

Cercetãtorul Rãzvan Victor Pantelimon face o
prezentare interesantã a receptãrii gânditorului italian
în Amerca Latinã. Ceea ce frapeazã în aceastã pri-
vinþã este cã în afara Italiei, locul unde ideile lui
Gramsci au avut receptare imediatã a fost America
Latinã. Centrele principale de publicare a operei lui
Gramsci au fost Argentina ºi Brazilia, apoi Chile,
Mexic ºi alte alte state din regiune. Potrivit cercetã-
torului român, „pentru prima oarã numele lui Antonio
Gramsci apare în America Latinã în iulie 1921 în
periodicul El Tiempo din Lima într-un articol trimis
de la Roma de José Carlos Mariátegui, care comen-
tând situaþia publicisticii italiene, spunea cã «El
Ordine Nuovo este ziarul Partidului Comunist ºi este
condus de doi dintre cei mai importanþi intelectuali ai
partidului: Terracini ºi Gramsci»“. Autorul apreciazã
cã menþionarea lui Gramsci de cãtre Mariátegui, cel
mai important gânditor de stânga din America Latinã
nu a fost întâmplãtoare, acesta cunoscând bine reali-
tãþile politice din Italia unde a ºi trãit o anumitã
perioadã. Dupã cel de-al doilea rãzboi mondial,
Ernesto Sabato a fost cel care, în anul 1947, a scris
pentru prima datã despre Gramsci în spaþiul latino-
american. Ulterior, în anul 1950, a apãrut la Buenos
Aires ºi prima traducere în spaniolã din opera

gramscianã, cu un prolog de Gregorio Bermann, Ar-
gentina fiind prima þarã în afara Italiei unde gândi-
torul sard a fost tradus ºi studiat.

Un alt studiu care reþine atenþia este cel al profe-
sorului Michele Prospero (Universitatea La Sapienza
din Roma). În opinia sa, „Gramsci plaseazã contri-
buþia lui Machiavelli într-o tradiþie teoreticã în care
«ºtiinþa politicã semnificã ºtiinþã a Statului». În
aceastã îmbrãþiºare puternicã a dimensiunii Statului
rezidã trãsãtura cea mai avansatã ºi europeanã a gân-
dirii secretarului florentin. Diferenþa lui Machiavelli
faþã de pesimismul antropologic al lui Guicciardini,
sau mai mult, faþã de atitudine sa «scepticã ºi conser-
vatoare» constã în punerea în evidenþã a experienþei
statale.“ (p. 52). Semnificativ este însã, în opinia au-
torului italian, cã „împotriva «formelor stataliste»,
Gramsci e atent la ceea ce se aflã dincolo de Stat, atât
în domeniul societãþii, cât ºi în domeniul suprana-
þional. Analiza sa, se concentreazã asupra raportului
dintre Stat sau «societate politicã» ºi societate civilã.
Statul nu este întreaga societate politicã, mai ales
atunci când apar partidele care rezidã în societatea ci-
vilã, dar interfereazã în decizia publicã“ (p. 53).

În studiul sãu, „Universalitatea ideilor gramscie-
ne ºi schimbãrile survenite în Europa de Est. Cazul
României“, profesorul Gheorghe Stoica de la Univer-
sitatea din Bucureºti, iniþiatorul simpozionului din
aprilie 2007 de la Constanþa, face o analizã criticã a
societãþii româneºti postdecembriste, încercând sã
demonstreze cã opera gânditorului italian Gramsci
este utilã mai mult ca oricând astãzi „nu numai pentru
a înþelege ºi explica ideile, fenomenele politice ºi so-
ciale care se petrec în aceastã lume, dar ºi pentru a
vedea în autorul Caietelor un punct de referinþã mo-
ralã, intelectualã ºi politicã faþã de orientarea agen-
þilor istorici ai unei lumi complexe, noi, moderne ºi
globalizate cum este a noastrã“ (p. 73). Potrivit cerce-
tãtorului român, „se poate afirma cã în România,
coagularea forþelor politice de stânga este întârziatã ºi
de prejudecãþile persistente în cultura politicã demo-
craticã privind teoria marxistã care explicã ºi slaba
difuzare a ideilor gramsciene în cultura românã de
astãzi. În România de astãzi lipsesc dezbaterile teore-
tice. Nu se disting nuanþele în explicarea proceselor
ºi a realitãþilor trãite de noi, în timp ce ideile lui
Gramsci ne-ar putea ilumina“ (p. 77).

O analizã comparativã Gramsci/Sartre este între-
prinsã în articolele lor de cãtre cercetãtorii Ana Bazac
(Universitatea Politehnica din Bucureºti) ºi Tibor
Szabó (Universitatea din Szeged). În opinia Anei
Bazac, „Prin contribuþiile lor privind forþele de pro-
ducþie ºi raritatea, Gramsci ºi Sartre au insistat asupra
ponderii condiþiilor materiale în existenþa ºi dezvol-
tarea societãþii. Insistenþa pe aceastã pondere nu este
defel dovada simplismului. Dimpotrivã, ea generea-
zã, înainte de toate, (1) concluzia cã forþele de pro-
ducþie constituie o rezervã principalã a capitalis-
mului. Apoi, (2) ea sugereazã ideea cã forþele de pro-
ducþie avansate ºi care vor face ca raritatea sã poatã
sã disparã vor putea sã constituie o bazã radical
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diferitã pentru agregarea, socializarea ºi interioritatea
omului.“ Cei doi autori au lansat astfel o provocare
filosofiei social dogmatice: „nici victoria statu
quo-ului, decretat ca etern (este optimismul faþã de
prezentul etern), nici victoria absolutã a revoluþiei
iminente (este optimismul faþã de viitorul radical
diferit ºi luminos)“ (p. 106, 107). Analizele operei lui
Sartre, realizate de cercetãtori precum Giuseppe
Cacciatore, Gabriella Farina, Izabella Ghiþã, Adriana
Neacºu, sau Lorena Pãvãlan Stuparu, de asemenea,

aduc în prim plan aspecte centrale din opera marelui
autor, beneficiind de un aparat critic la zi, un stil ar-
gumentativ ºi informat.

Volumul se remarcã prin noutatea tematicii pro-
puse ºi prin calitatea articolelor care îl alcãtuiesc.
Poate cã traducerea în limba românã a tuturor textelor
ar fi facilitat o receptare mai bunã a acestora în cul-
tura noastrã de cãtre cercetãtorii ºi specialiºtii dome-
niului, dar ne manifestãm speranþa ca, pentru o mai
bunã circulaþie, acestea sã fie reeditate în limba românã.

Cel mai „curajos jurnalist rus“, aºa cum o nu-
meºte New York Times, militantã pentru respectarea
drepturilor omului, critic dur al politicii duse de
Kremlin în Cecenia, Anna Politkovskaia s-a fãcut cu-
noscutã datoritã reportajelor sale din timpul Rãzbo-
iului Cecen.

Într-o perioadã în care mulþi occidentali sunt am-
bivalenþi în privinþa fostului preºedinte rus Vladimir
Putin, renumitul corespondent de rãzboi Politkovskaia
susþine cã nu este nimic de admirat la acest condu-
cãtor ºi nici la þara pe care a reclãdit-o dupã imaginea
ºi concepþia lui. Încã din introducerea cãrþii autoarea
îl descrie pe Putin ca fiind „un produs al celui mai
sumbru serviciu secret al þãrii, ce nu a reuºit sã-ºi de-
pãºeascã originea ºi sã înceteze sã se poarte ca un
locotenent-colonel din KGB-ul sovietic“ (p. 7).

Cum descrie autoarea Rusia lui Putin? În primele
rânduri ale cãrþii, Anna Politkovskaia sublineazã cã:
„Aceastã carte nu face o analizã a politicii lui Putin.
Aici sunt reacþiile mele emoþionale, însemnãrile pe
marginea unei vieþi trãite în Rusia actualã. Trãiesc în
prezent, notând pe hârtie ceea ce vãd“ (p. 7). În con-
secinþã, jurnalista îºi îndreaptã atenþia asupra reac-
þiilor ºi destinelor individuale, acestea fiind în opinia
ei reprezentative pentru starea în care se aflã naþiunea
rusã. Prin relatarea poveºtilor unor învingãtori ºi în-
vinºi ai Rusiei, Politkovskaia portretizeazã Rusia ca
fiind un loc în care nu existã decenþã, în care stãpâ-
neºte corupþia, în care crima este un mijloc de a ajun-
ge ºi de a te menþine în vârf.

Primul capitol, „ Armata þãrii mele ºi mamele
ei“, prezintã poveºti dureroase ce reflectã cruzimea
cu care armata îi trateazã atât pe propriii soldaþi, cât
ºi pe pãrinþii îndureraþi ai acestora. În Rusia, spune
Politkovskaia, armata este un sistem închis care nu
diferã de o închisoare. Nimeni nu intrã în armatã sau
în închisoare decât dacã autoritãþile vor acest lucru.
Odatã ajuns acolo, trãieºti o viaþã de sclav. Un soldat
aparþine celui mai de jos rang în ierarhia militarã.
Este un nimeni. Este un nimic. În interiorul zidurilor

de beton ale cazãrmii militare, un ofiþer îi poate face
unui soldat orice vrea (p. 9). Aceste relatãri sunt
menite sã ilustreze similaritatea dintre atitudinea
actualã a Rusiei faþã de propriii cetãþeni cu aceea din
perioada sovieticã. Autoarea descrie greutãþile ºi su-
ferinþele îndurate de oamenii obiºnuiþi, umiliþi ºi
exploataþi de nomenclatura din Rusia. De exemplu,
Nina Levurda, o femeie bolnavã ºi bãtrânã ce în-
cearcã din rãsputeri sã descopere ce s-a întâmplat cu
fiul sãu, mort în Rãzboiul Cecen, devine o victimã a
acestui sistem care, atunci când nu este nemilos, este
complet indiferent faþã de suferinþa oamenilor.

Un alt capitol este dedicat criminalilor de rãzboi.
În Rusia, spune autoarea, existã douã tipuri de crimi-
nali de rãzboi. Primul tip de criminali de rãzboi este
reprezentat de cei care au fost implicaþi cu adevãrat în
luptã. De o parte sunt membrii armatei ruse angajaþi
într-o aºa-numitã operaþiune antiteroristã în Cecenia.
De cealaltã parte sunt luptãtorii ceceni care li se opun
(aceºtia primesc cele mai severe sentinþe posibile).
Primii sunt achitaþi de sistemul judiciar chiar dacã existã
probe evidente ale vinovãþiei (p. 36). Politkovskaia
ne prezintã cel mai mediatizat caz de acest tip, cel al
colonelului Budanov, care a rãpit, violat ºi omorât o
fatã cecenã de 18 ani, Elza Kungaeva. În acest caz,
sistemul judiciar rus a acþionat dupã cum i-au dictat
politicienii, iar pentru majoritatea populaþiei acesta
era un lucru normal, rusul de astãzi revenind la o gân-
dire de tip bolºevic (p. 54). Scopul audierilor pãrea sã
fie absolvirea lui Budanov de toate pãcatele deoarece
acesta considera cã acþiona în deplinã concordanþã cu
legea încetãþenitã pentru ceceni. Pentru corespon-
dentul de rãzboi Anna Politkovskaia cazul acesta
demonstreazã, încã o datã, cã autoritãþile din Rusia ºi
statul în general acceptã ca legile Rusiei sã fie abro-
gate în Cecenia (p. 83). Una dintre caracteristicile ca-
zului Budanov a fost ridiculizarea rapoartelor psi-
hologice ºi psihiatrice ale experþilor criminaliºti. În
epoca lui Putin, Institutul Psihiatric Serbski ºi
dr. Pecernikova au revenit la oribila practicã a psihia-
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triei la ordin. Dr. Pecernikova era cunoscutã în anii
’60 ºi ’70 pentru promptitudinea cu care îi diagnos-
tica drept schizofrenici pe disidenþii antisovietici care
aveau îndrãzneala sã punã la îndoialã regimul sovie-
tic. Treizeci de ani mai târziu acest psihiatru a fost la
fel de dispus sã-ºi facã „datoria“ faþã de autoritãþi
considerând cã Budanov a fost temporar tulburat
mintal în momentul sãvârºirii crimei. Concluziile co-
misiei i-au oferit judecãtorului toatã muniþia nece-
sarã, potrivit legilor ruseºti, pentru a îndeplini dorinþa
ºefilor sãi politici ºi a-l achita pe colonel. În cele din
urmã, deºi totul arãta cã Budanov avea sã fie achitat,
procesul a luat o turnurã neobiºnuitã iar colonelul a
fost condamnat la 10 ani de închisoare. Aceastã con-
damnare a fost posibilã, pe de o parte, datoritã unor
presiuni venite de la Bundestag-ul german ºi de la
cancelarul Schröder ºi, pe de altã parte, campaniei
electorale ce trebuia sã înceapã în Rusia, campanie ce
trebuia sã-l arate pe Putin drept „campion al dictaturii
legii“ (p. 110). Condamnarea lui Budanov reprezintã
o excepþie de la regulã, în majoritatea cazurilor în
care cadre militare sunt acuzate de crimã anchetele
stagneazã, sunt lansate intimidãri ºi se lasã tãcerea
peste dosare.

Al doilea tip de criminali de rãzboi este constituit
din indivizii care se întâmplã sã fie în locul nepotrivit
la momentul nepotrivit. Aceºtia nu sunt luptãtori, dar
întâmplarea a fãcut sã fie ceceni, într-o conjuncturã
când trebuia gãsit un vinovat. Un astfel de caz este
cel al lui Islam Hasuhanov, ºeful statului major al lui
Aslan Mashadov, fostul preºedinte al Ceceniei. Fiind
arestat sub „acuzaþia“ de terorist internaþional ºi orga-
nizator al unei formaþiuni armate ilegale, a fost con-
damnat la doisprezece ani de închisoare. Tot ce i s-a
întâmplat acestuia aminteºte de epurãrile lui Stalin:
declaraþiile se obþin prin bãtaie, folosindu-se tortura
ºi drogurile psihotrope (p. 38).

În vremea lui Putin, susþine autoarea, þara a
pornit-o pe calea unei noi faze a capitalismului rus,
cu evidente caracteristici neosovietice. În Rusia trã-
iesc îngrozitor de mulþi oameni sãraci, cu adevãrat
nevoiaºi dar, în paralel, înfloreºte din nou un fe-
nomen vechi: nomenklatura, o elitã conducãtoare,
marea clasã birocraticã a sistemului sovietic. Rezul-
tatul este cã nomenklatura nouã-veche a lui Putin a
ridicat corupþia la un nivel nemaîntâlnit în vremurile
comuniste sau în cele ale lui Elþin, iar aceasta devo-
reazã afacerile mici ºi mijlocii ºi, odatã cu ele, clasa
de mijloc (p. 118).

Rusia lui Putin prezintã nu doar dezastrul cecen.
Amãnunþita relatare a modului în care Pavel Fedulev,
fost escroc neînsemnat ce a devenit „cel mai
important industriaº ºi deputat al adunãrii legislative“
al importantei regiuni Ekaterinburg (p. 155), prezin-
tã, de fapt, o paradigmã a manierei în care aºa-numiþii
noi ruºi ºi-au dobândit banii. Specific pentru econo-
mia rusã este cã cei care vor sã reuºeascã în marile
afaceri trebuie, în primul rând, sã-ºi atragã o parte din
proprietatea statului în proprietatea lor privatã, apoi
sã mituiascã ºi sã „alimenteze“ regulat autoritãþile ºi,
în al treilea rând, sã se „împrieteneascã“ cu cei care

urmãresc aplicarea legilor (p. 157). Fedulev, care s-a
concentrat asupra ultimelor douã condiþii, cumpãrase
forþele locale de poliþie care îl protejau cu loialitate
de orice neplãcere mãruntã ºi fãcea alianþe cu diverºi
oameni de afaceri din regiune pentru a putea acapara
acþiunile celor mai mari întreprinderi din Urali. Ulte-
rior, acest „industriaº“ a angajat un ucigaº profesio-
nist ºi s-a descotorosit de aliaþii sãi ajungând astfel sã
controleze cele mai mari întreprinderi din Urali. Tot
în acest capitol, autoarea ne prezintã argumente în
favoarea concluziei cã sistemul judiciar din Urali este
cel mai corupt din lume ºi cã judecãtorii care aleg sã
nu serveascã interesele cartelurilor crimei sunt demiºi
din magistraturã ºi bombardaþi cu insulte ºi abuzuri
(p. 184). Concluzia autoarei în privinþa fenomenului
corupþiei ºi a Mafiei ruse este cã fãrãdelegea este în
mod vãdit mai puternicã decât legea. „Dreptatea
cu care te alegi depinde de categoria socialã din care
faci parte“, iar eºaloanele superioare ale societãþii,
de la nivelul VIP, sunt rezervate pentru mafie ºi
oligarhi (p. 197).

Relatarea unei vizite pe submarinele nucleare ale
Flotei din Pacific ne aratã mãsura în care Putin ºi re-
gimul sãu sunt orbi la tot ce nu înseamnã consoli-
darea pe termen scurt a puterii lor. S-ar putea crede cã
preºedintele Rusiei alocã multe resurse Flotei
Kamceatka, una dintre cele mai prestigioase unitãþi
ale forþei armate sovietice, dar realitatea nu este deloc
aºa. Raþia lunarã a familiei lui Aleksei Dikii, coman-
dantul celui mai valoros submarin nuclear, constã în
„douã pachete de mazãre boabe, douã kilograme de
hriºcã ºi orez în pungi de hârtie, douã conserve de
mazãre din cele mai ieftine, douã conserve de hering
din Pacific ºi o sticlã de ulei vegetal“ (p. 203). Sala-
riul celei mai importante persoane din Kamceatka,
viceamiral ºi comandant al Grupãrii de nord-est a
trupelor ºi forþelor armate, este în jur de 120 de
dolari, iar cel al unui simplu ºofer de autobuz din re-
giune este de aproximativ 150 de dolari pe lunã. Pe
lângã toate acestea, Ministerul Apãrãrii refuzã cu
îndãrãtnicire sã plãteascã pentru întreþinerea flotei de
submarine nucleare. Concluzia tristei vizite la
Kamcetka este cã „guvernul nu a învãþat niciodatã sã
le mulþumeascã oamenilor care ºi-au dedicat viaþa
servirii þãrii“, manifestând o „lipsã patologicã de
respect pentru oameni, în special pentru aceia care,
dincolo de orice opreliºti, muncesc cu devotament ºi
abnegaþie, iubind cu adevãrat cauza pe care o
servesc“ (p. 212).

Politovskaia prezintã, de asemenea, relatãrile
emoþionante ale unor familii care ºi-au pierdut rudele
în timpul atacului terorist de la Teatrul Dubrovka
unde, în octombrie 2002, în timpul musicalului Nord-
Ost, un grup de teroriºti ceceni au sechestrat actorii ºi
publicul spectator. Teroriºtii au eºuat în tentativa de
a-l forþa pe preºedintele Putin sã punã capãt celui
de-al Doilea Rãzboi Cecen ºi sã retragã trupele din
republicã (p. 226). Dupã trei zile Putin a hotãrât orga-
nizarea unui atac cu gaze, operaþiune în care au fost
omorâþi toþi teroriºtii ceceni ºi, odatã cu ei, aproape
200 de ostatici, mulþi dintre aceºtia încetând din viaþã



din cauza lipsei îngrijirilor medicale. În aceeaºi searã,
preºedintele rus a prezentat aceastã acþiune ca pe o
victorie împotriva „forþelor terorismului internaþio-
nal“ (p. 227), declaraþia sa atestând faptul cã pentru
decidentul atacului nu au contat vieþile omeneºti pier-
dute ºi nici suferinþa familiilor victimelor, ci consoli-
darea poziþiei regimului în cadrul coaliþiei antitero-
riste internaþionale (p. 228). Prin prezentarea dramei
unei mame ce ºi-a pierdut fiul, Iaroslav, în aceastã
tragedie, autoarea dezvãluie modul în care autoritã-
þile au muºamalizat cele întâmplate în seara atacului
cu gaze. Versiunea oficialã a evenimentelor susþine cã
patru ostatici au fost omorâþi de gloanþele teroriºtilor,
iar FSB-ul (Serviciul Federal de Securitate) nu a îm-
puºcat niciun ostatic. Cu toate acestea, deºi numele
lui Iaroslav nu se aflã pe lista „celor patru uciºi de te-
roriºti“, nu poate fi eludat faptul cã un glonþ a trecut
totuºi prin craniul lui (p. 228).

Tot în acest capitol, jurnalista prezintã subordo-
narea aproape totalã a sistemului judiciar rus, pânã la
niveluri fãrã precedent de pozvonocinosti, faþã de pu-
terea executivã. Cuvântul pozvonocinosti este încetã-
þenit în Rusia încã de pe vremea sovieticilor ºi se
referã la situaþia în care un judecãtor dã un verdict
care i s-a dictat la telefon („Legea telefonului“) de
cãtre reprezentanþii guvernului (p. 237). Politkovskaia
face aceste referiri în contextul în care autoritãþile au
fãcut tot posibilul pentru a respinge pretenþiile fami-
liilor ce vroiau sã ºtie adevãrul despre cauza morþii
rudelor lor în timpul atacului cu gaze de la Nord-Ost.

Consecinþele tragediei de la Nord-Ost sunt ade-
vãrate drame ºi pentru cecenii care se chinuie sã su-
pravieþuiascã în Moscova. Statul ºi-a accelerat maºi-
nãria rãzbunãrii pe criterii rasiale iar atacurile ºi
epurãrile rasiale controlate de poliþie au devenit fapte
banale, cotidiene. Oamenii îºi vãd vieþile distruse
într-o clipã, îºi pierd locuinþele, slujbele, orice gen
de sprijin social, dintr-un singur motiv: sunt ceceni
(p. 250). Propaganda oficialã este foarte eficientã ºi
majoritatea oamenilor împãrtãºesc pãrerea lui Putin
conform cãreia un popor întreg trebuie sã poarte res-
ponsabilitatea colectivã pentru crimele comise de
câþiva oameni (p. 263).

Într-unul din ultimele capitole ale cãrþii,
Politkovskaia face portretul lui Putin, relatând ºi mo-
tivele pentru care acest portret nu este nici pe departe

unul flatant. Întrebându-se de ce îl displace atât de
mult pe acest om, autoarea recunoaºte cã nu are nici
cea mai micã dorinþã sã retrãiascã în URSS-ul anilor
’70 ºi ’80. Pentru Politkovskaia este evidentã reveni-
rea sistemului sovietic odatã cu consolidarea puterii
lui Putin (p. 271). Autoarea îi reproºeazã lui Putin
„lipsa lui de emoþii, mai rea decât crima, ...cinismul,
...rasismul, ...minciunile, ...gazul pe care l-a folosit în
asediul de la Nord-Ost, ...masacrul inocenþilor care a
continuat pe parcursul întregului sãu mandat de
preºedinte“ ºi faptul cã „cã nu-i plac oamenii. Ne dis-
preþuieºte. Ne percepe ca pe un mijloc de a-ºi atinge
propriile scopuri, de a obþine ºi de a pãstra puterea
personalã, atât ºi nimic mai mult. Suntem nimeni, în
timp ce el, pe care ºansa l-a ridicat în vârf, este astãzi
Þar ºi Dumnezeu“ (p. 281, p. 283). În mod definitiv,
Politkovskaia îl acuzã atât pe Putin pentru reprimarea
libertãþilor civile în timp ce împinge þara cãtre o
dictaturã sovieticã, cât ºi Vestul pentru îmbrãþiºarea
incompetenþei liderului rus.

Autoarei i-a trebuit mult curaj pentru a scrie o
criticã atât de amãnunþitã la adresa lui Putin ºi a gu-
vernului sãu. Cartea cuprinde o descriere devastatoa-
re, un portret mistuitor al unei Rusii ce se aflã în
dezastru datoritã politicilor promovate de regimul
Putin. Aceastã pasionatã jurnalistã a avut puterea de
a prezenta realitãþi înspãimântãtoare pe care autoritã-
þile ºi mass-media moscovitã încearcã sã le ascundã:
limitarea drepturilor ºi libertãþilor individuale, arbi-
trariul legii, corupþia extinsã ºi cronicizatã, politicã
externã agresivã în raport cu democraþiile indepen-
dente aflate în vecinãtatea sa. Relatãrile sale sunt
deosebit de ilustrative dar, din pãcate, autoarea nu a
þinut sã omitã detalii nesemnificative care, uneori,
lasã impresia cã doar a pus laolaltã o serie de inter-
viuri ºi relatãri de evenimente majore fãrã a organiza
coerent cartea. Povestirile, în marea lor majoritate
triste ºi, deopotrivã, înfiorãtor de ºocante, atent argu-
mentate ºi convingãtoare, care meritã cu prisosinþã sã
fie citite de publicul de la noi, atestã deosebita com-
pasiune a autoarei pentru semenii sãi ºi ampla sa
propensiune pentru explicarea, catalogarea ºi media-
tizarea situaþiei actuale din þara sa. La doi ani de la
asasinarea acestei curajoase jurnaliste, Anna
Politkovskaia rãmâne un simbol al reportajelor ce
acoperã spaþiul rus în mass-media internaþionalã.
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