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in construirea conceptului integrarii europene se intretaie abordari multiple,
de la cele economice, juridice si politologice, la cele antropologice si culturale.

La nivel conceptual trebuie s& se regaseascd acele caracteristici generale si
diferentiale care definesc procesul, ceea ce impune conjugarea perspectivei isto-
rice deschise intr-un evantai de atitudini, mentalitati, fapte de culturd si actiuni
politice, cu unghiurile din care ia fiinta acest construct teoretic in varii disci-
pline. Orice punere in relatie a filosofiei politice cu istoria se intersecteaza cu as-
pecte ale mondializarii, asa cum noteaza Bertrand Binoche si Emmanuel Renault:
Reflectia asupra raporturilor filosofiei politice contemporane cu istoria este in-
disociabild de o reflectie asupra structurilor socio-politice care definesc «mon-
dializarea», ca si conditiile si consecintele lor antropologice. Asa cum arata E.
Balibar, modificarea universului ca realitate nu poate rimane fara efecte asupra
diverselor reprezentiri pe care ni le facem despre universal ca fictiune si ca
ideal. Din aproape in aproape, ansamblul coordonatelor fundamentale ale poli-
ticii si ale filosofiei sale sunt afectate, fara ca neaparat aceste schimbari con-
ceptuale si acopere in mod adecvat modificarile reale care sunt produse de
universalul real. Fapt este ca «mondializarea» pare a fi insotita de aparitia noilor
tipuri de referinte identitare (s.a.) si a noilor forme de subiectivitate (s.a.) care
bulverseazi maniera de a pune problemele politice, atat pe plan national cét §i
international* (Bertrand Binoche, Emmanuel Renault, Penser le contemporain.
Philosophie et anthropologie de la politique, in ,,Philosophie politique contem-
poraine, CNRS, p. 12).

Pentru a se putea numi astfel*, ,,filosofia integrarii europene* trebuie sa dea
seama nu numai de nsusirea unor norme juridice §i de existenta institutiilor
realizate de functionari specializati in acest domeniu, dar si de sensul §i valoarea
unei astfel de creatii istorice.

* Atragind atentia asupra faptului ca este intim legata de civilizalia europeand, Hans Georg Gadamer defi-
nea astfel filosofia: ,Filosofia inseamna urmdrirea unor interese teoretice, inseamna o viatd ce pune in asa fel
problemele adevirului si binelui, incit sd nu meditezi cu acest prilej nici la propriul céstig, nici la folosul
public* (Hans Georg Gadamer, Mogtenirea Europei in: Elogiul teoriei. Mostenirea Europei, lagi, Polirom,
1999, p. 124).

in ceea ce priveste filosofia politica, aceasta poate fi definita dincolo de ,un simplu metadiscurs al
stiintelor politice si al sociologiei®, dincolo de ,,0 simpla teorie critica a practicii politice®, prin specificul pe
care si-l gdseste in raportarea la normativ, potrivit unei orientri recente a filosofiei politice franceze: ,Filosofia
politica este in mod necesar «bifaciald», combinand analiza faptelor cu judecata asupra lor. Prin aceasta se
distinge ea de «stiinta politica». Ea nu ar trebui sd se muliumeasca a fi numai descriptiva, explicativd sau
descriptiva, ea este intotdeauna normativa“ (Que faut-il entendre par ,, Philosophie politique contemporaine**?
in: ,,Philosophie politique contemporaine”, CNRS, Directeur Gérard Raulet, p. 4). Cu alte cuvinte, filosofia
politica ar trebui s arate cum trebuie sé fiinteze cele ale lumii politice.
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Dincolo de sensul strict umanist al acestei intreprinderi, dincolo de interesele
economice §i geostrategice, putem gasi un sens spiritual, care s confirme va-
loarea si s justifice energiile consumate n acest proces?

Intruchiparea unei noi idei a cetateniei, libertatea de migcare peste granitele
statale, accesul si aderarea la institutii care exprima interesele indivizilor si le
garanteaza drepturile, reprezintd premisele unei autentice comunicari intre parte-
neri egali, sunt ele o prefigurare a intruchipdrii spiritului obiectiv al justitiei,
exprima un inceput de redefinire a demnitatii umane i a rostului omului pe Pi-
mént?

Sunt aspecte care nu pot fi ignorate de o meditatie responsabild asupra inte-
grarii europene, intrebiri ce revin cu fiecare generatie preocupati de problema
salvarii civilizatiei europene, formulate cu acuitate de militantii sau filosofii uni-
tatii europene dintre cele doud razboaie mondiale.

Adresandu-se acelora care vor sa ,,facd Europa“ intr-un moment in care a vor-
bi despre ,,natiunea europeani“ era o dovadi de ,,bun-gust“ (la inceputul anilor
’30), Julien Benda preciza ca {i are in vedere mai curéind pe aceia care se gindesc
la revolutia care trebuie implinita in ordine intelectuala §i morald, si mai putin
sau chiar deloc pe aceia care urméresc ce trebuie sa faci Europa in ordine poli-
ticd, economicd sau juridica, pentru a-si salva existenta. Si aceasta pentru ci
»problema europeana este, inainte de toate, o problema moral3, care trebuie gan-
ditd in sine, independent de celelalte“!, a cirei rezolvare ,,nu va fi fructul unei
simple transformari economice, mai precis politice*2.

Unitatea europeand bazata pe un sistem de valori morale si estetice comune
»Se va face precum natiunile, care nu au reprezentat o simpla grupare de interese
materiale*3, Europa reprezentind dupa cum va afirma acelasi filosof mai tarziu,
dupa al doilea rizboi mondial, ,,fiinta istorica“ ce transcende diferitele pirti ale
continentului.

Aceastd viziune a procesului integrarii europene ca desfasurare fireasci a
ideii unitatii, ca asimilare organica §i unitard a ceea ce a oferit ca model inche-
garea natiunilor, ca posibilitate de cuprindere a diversitatii in numele aceluiasi
principiu care face o patrie mai mare compusa din patrii mai mici, nu reprezinti
inca o schimbare de paradigma care, dupa analiza lui Andrei Marga, are loc in
acest timp cind ,problemele noastre de viata si interogatiile culturale trec pe
nesimtite din paradigma nationald (s.a.), care a avut o ruti lungi in cultura euro-
peana, la paradigma europeand (s.a.)*.

Ideologii unificdrii europene dintre cele doud razboaie mondiale erau entu-
ziagti (sau chiar exaltati), dar nu radicali: ,Mii de tineri din Europa se intreaba
In fiecare seard, inainte de a se culca: «Ce am facut eu astizi pentru Uniunea
Europeana?» Daci ei constata ca nu au facut nimic, se acuzi in aceeasi termeni
cu imparatul roman. «Mi-am pierdut ziua.» Stiu, atunci, ci se ridici si scriu, fie
un articol, fie o scrisoare, sau chiar i§i vor trezi un prieten pentru a cistiga ziua
(--.). Pentru ca am fost unul dintre aceste mii, am scris Europa, Patria mea*s.

Este marturisirea plina de elan a lui Gaston Riou cel care consemneazi cuvin-
tele de ordine aclamate in aduniri organizate de oameni de stinga precum Henri
Jouvenel, Paul Boncour, Caillaux, Herriot si Daladier: ,,Ou s’unir, ou mourir!*,
»Vassalité ou Fédération“. (,,Unire sau moarte!*; ,, Vasalitate sau Federatie!).
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In scrisoarea care prefateaza cartea Europe, ma patrie, Raymond Poincaré
este mai moderat: ,,La drept vorbind, nu merg pana acolo incét sa subscriu la ti-
tlul dumneavoastra: Europa, patria mea. Patria mea este Franta, Franta indepen-
denta si integrala. Dar adaug de bunavoie: Europa, a doua mea patrie (s.a.); §i
inteleg prin aceasta ca, mai mult ca niciodata, dacd Europa vrea sa traiasca, tre-
buie sa fie, in intregime, pacifica §i unita“7.

Astfel de formule creioneaza conturul a ceea ce am putea numi un concept de
nuanta soteriologica al unificarii europene §i in acest sens sunt relevante remar-
cile incarcate de un sentiment al urgentei facute de Joseph Pirrone: ,,Daca noi,
europenii, nu vrem sa ne sinucidem, §i ceea ce este mai rau, sa lasam sa decada
intr-o turbare a distrugerii mutuale cea mai augusti dintre civilizatii, a venit timpul
sd ne unim §i sa ne aparam, cici in caz contrar Europa are mari anse sa se prabu-
seascd fard glorie, sub impulsul dugmaniilor noastre grotesti“S. Joseph Pironne
considerd rizboaiele dintre natiunile europene drept razboaie civile: ,,Daca pana
mai ieri razboiul intre Natiunile europene a putut fi considerat o manifestare a
instinctului de conservare si de cucerire a indivizilor si a natiunilor, dupa care cei
mai puternici au beneficiat, el se Intoarce astazi Impotriva tuturor natiunilor eu-
ropene, pierzandu-gi prin aceasta ratiunea sa naturala de a fi pe continent?.

Pentru stabilirea echilibrului intre natiunile continentale §i salvarea civiliza-
tiei europene, a culturii si a independentei slabite de razboaiele intre natiunile
surori, teoriile ce graviteaza in jurul ideii de natiune trebuie abandonate, dupa
Bertrand de Jouvenel. Si aceasta pentru ca ,,teoriile nu sunt numai mijloace de
clasificare comoda pentru a inventaria trecutul, ele sunt de asemenea criterii la
care se raporteazi oamenii pentru a-§i pregati viitorul. Or, de céte ori a fost folo-
sit principiul nationalitatilor pentru pregatirea viitorului, el a dat rezultate catas-
trofice*“!0, Principiul nationalitatilor trebuie inlocuit de principiul unificarii, ceea
ce ,,raspunde unei necesitdti, dupa constatarea lui Aristide Briand, ,,angajat in
propaganda unei idei pe drept cuvant calificate drept generoase, nascutd de multi
ani, care a infierbantat imaginatia filosofilor §i poetilor si a progresat in spirite
prin propria-i valoare“!l. In aceastd declaratie care precede cartea lui Gaston
Riou, S unir ou mourir, Aristide Briand (chiar daca nu exclude posibilitatea in-
terpretarii ideii unificarii ca ,,act temerar si nebunesc®) isi afirma credinta ca ,,in-
tre popoare care sunt geografic grupate ca popoarele Europei, trebuie s existe
un fel de legdtura federald“!2.

Toate aceste opinii mai mult sau mai putin ultimative reprezintd o aproximare
proiectiva a modului paradoxal de constituire a institutiilor europene, intelese ca
Hunelte®, ,,cadre, ,,structuri multilaterale ce nu pot raméane neschimbate, meca-
nism concentrat de Phillipe Moreau Defarges in urmatoarele cuvinte: ,,In toatd
istoria sa, Europa, in timp ce se sfasie, viseazd de fapt pace, unitate politica“!3.

Dar péna la realizarea unitatii politice nationalismul este o etapd necesara,
dupa cum observa Ortega y Gasset: ,,Delirul metodic pe care il reprezinta inter-
nationalismul n-a permis sa se vada cd numai printr-o etapa de nationalism exa-
cerbat se poate ajunge la unitatea concreta si deplina a Europei. O noud forma
de viata nu izbuteste sd se instaureze pe planetd pina cind cea anterioara tra-
ditionala nu a fost probata in mod extrem. Natiunile europene se izbesc acum de
propriile lor obstacole, iar izbiturile vor constitui noua integrare a Europei®. Im-
pasul la care se refera Ortega y Gasset nu atenteaza la valoarea spirituala a dis-
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cursului identitar colectiv, el se referd la situatii (ce renasc si in zilele noastre) in
care acest discurs depéseste limitele unei asumari si afirmaéri a determinatiilor
nationale, a specificului unui tip de dezvoltare istorica si culturala, incercand cu
forta sd-si impuna superioritatea, s se impund ca norm, ca etalon pentru alte ti-
puri de discurs identitar si alte tipuri de actiune istorica.

Acesta este, intr-un fel, si riscul la care se expune un anumit tip de discurs
care considerd incd drept autentic europeand numai partea occidentald a conti-
nentului. Afectat de o prea putin disimulata aroganta si suficientd, de un soi de
intoleranta distanti fatd de aceia pentru care o unda clarobscuréd de lumina a ve-
nit in istorie §i din apus, uneori de o tehnicizare normativa, expusa in ,,directive®
ce riscd sd transforme generoasa ,,idee europeana“ intr-o insipida problema de
drept, acest discurs pare a ignora raportul dintre unitate §i diversitate. O dezabu-
zare ce pare a ignora Insdgi identitatea europeana surprinsa de Joseph Basile in
termeni de demnitate, aventura si echilibru; cunoastere; vointa si spiritualitate;
stiintd, comportament dinamic, reculegere interioara.

Dacd scopul oricérui efort este demnitatea omului, iar un prim rezultat al
acestui efort este refuzul resemnarii, aceasta s-ar datora ,temperamentului eu-
ropean in care sunt reunite ,,gustul aventurii cu virtutile echilibrului, ,,alianta
rard, in care impulsul irezistibil cétre nou si inedit este strunit si iluminat de tri-
pla armonie a cunoasterii, a vointei §i a spiritualitatii“!4.

Ideea armoniei poate fi transpusa de la nivelul acestor coordonate culturale
generale la nivelul relatiei dintre unitate §i diversitate, ceea ce permite construc-
tia conceptului integrarii europene pornind de la atitudinea filosofica de tip ba-
roc, al cérei teoretician este Leibniz. Barocul reprezintd nu numai unitatea stilis-
tica la care a ajuns la un moment dat cultura europeana, dar acest stil prefigurea-
za §i principiul unitatii politice. Dupd Rosario Asunto, multiplicarea unitatii si
unificarea multiplicitdtii, acea ,,multitude dans 1'unité“ (expresie aflatd intr-o
scrisoare a lui Leibniz cétre Bayle din 1702), ca aspect fundamental al sistemului
filosofului german ,,poate fi consideratd o filosofie barocd, nutritad de o expe-
rientd care era cea a barocului european®,
autocontempla in bucuria lui de a vedea ordinea ,,datorita cdreia lumea nu este
un haos, o confuzie ci cosmos, ordine unitard a mutiplicitatii“, filosofia integrarii
europene actuale ar trebui sa porneascad de la premisa unificarii identitatilor ce
is1 pastreaza specificul lor, multiplicitate ale carei unitati ramén nealterate, uni-
tati care raman masura multiplului mai mare pe care il divid si 1l recreeazi,
inmultindu-se. De la multiplicarea unitatii inteleasa ca multiplicare a formelor
identice, la multiplicarea formelor identitare si a alteritatii, ca ,,unificare a varie-
tatii“, ,,unificare §i identificare a multiplului variat®, ,impécare a contrariilor,
rascumpdrare a raului®, aceasta ,,unitate care armonizeaza multiplul® ce poate fi
Europa integrata, ar fi cu adevérat o izbanda a spiritului.

Daci 1n plan politic nu s-a realizat aceastd armonie (dupd misiunea sa de tine-
rete de la Paris, Leibniz 1i propunea in 1712 lui Petru cel Mare proiectul ambitios
al unitatii In diversitate precum acela al unei federatii crestine care sa impace
strivechea neintelegere dintre Rasdrit §i Apus), aceasta s-a realizat cindva in
plan urbanistic: ,,Imaginea a ceea ce avea sa fie Europa secolului al XVIII-lea cu
capitalele, palatele §i perspectivele sale — de la Sankt Petersburg la Berlin sau
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Napoli (care avea sa aiba propriul Versailles in palatul regal de la Caserta), pana
la capitalele mai mici din Europa centrala §i septentrionald — se vor infafisa in
fata ochilor nostri ca un soi de transcriere politico-artisticd a fnsusi sistemului
monadelor“!3. De la predominarea spiritului francez §i hegemonia justificatd de
Ludovic al XIV-lea ce isi revendica mostenirea lui Carol cel Mare in virtutea
,.strivechiului gesta Dei per Francos“16, are loc in migcarea ideilor europene o
trecere spre cosmopolitism.

,In perioada cand Europa se afla, vrand, nevrind, sub stindardul ideilor fran-
ceze, Parisul inainta treptat pe calea interesului cosmopolit. La inceputul seco-
lului, acest interes era slab; el nu depasea un sentiment de condescendenta res-
pectuoasi — date fiind numeroasele imprumuturi — pentru literaturile latine din
sud; iar acest interes, in masura in care exista, nu era indreptat decét catre trecut.
Treptat, privirea s-a atintit din nou catre nord. Relatiile cu Marea Britanie au
inceput s devind mai intense o datd cu Restauratia“!”.

Din schimbul de idei dintre francezi si englezi, acceptarea germanilor ca par-
teneri de dialog (dac-,,la inceput, germanii sunt considerati niste barbari lipsiti
de orice cultura®, treptat ,,incepe sa fie aprobata dezvoltarea lor®, ca in cele din
urmi si fie ,,pomeniti la fiecare pagina din ,,Journal étranger”) se naste un spirit
european deschis citre experientele celuilalt. Tlustrativd pentru acest spirit este
marturisirea facutd de lordul Shaftesbury, ,,unul dintre cei mai importanti fauri-
tori ai cosmopolitismului modern®, in Characteristics: ,,... autorul nu spera sa fie
gustat sau inteles de cétre compatriotii sai care nu au calatorit; el nu se bizuie
decit pe cei cdrora le place comunicarea libera §i deschisi cu intreaga lume, si
care doresc si adune privelisti §i lumini din toate tarile, spre a putea judeca mai
bing in ce constd superioritatea §i ce este conform regulii adevaratului bun gust
in domeniul fiecarui gen“!8.

Includerea ideilor europene in sfera mai largd a cosmopolitismului impune o
necesara perspectiva istorica pe care o invocam la inceput §i aceastd proiectare
in trecut ne sugereaza inchegarea spiritului european (alaturi de factorii mai sus
amintiti) in jurul unei notiuni a tolerantei. Spiritul cosmopolit, literal si spiritual,
este in primul rdnd spiritul crestin. In viziunea Sfantului Augustin, ,,Cetatea oa-
menilor, caliuzindu-se de vanitas, este temporala §i pieritoare §i se perpetueazi
prin nagtere naturala. Cetatea diving, eterna si nepieritoare, iluminata de veritas,
constituie locul in care se savérseste regenerarea spirituald*!9. Cetatea oamenilor
la care se referd Sfantul Augustin este Roma care cunoaste dezastrul navilirilor
barbare, dar cei drepti se pregatesc incé din aceastd lume ca ,,peregrini in drumul
lor spre méntuire® pentru a deveni ,cetateni* ai Cetatii Sfinte, Ierusalimul Ce-
resc. Altfel spus, ,,cetatean al lumii (in regim actual) este acela care isi proiectea-
za conditia in regim etern, trdindu-gi viata ,,ca cetdtean universal intru Hristos®,
intr-o comunitate a spiritului §i a demnitatii obtinute fn méasura in care omul se
straduieste sa imite modelul divin.

Cetitenia astfel inteleasad nu 1l exclude nici pe sclav, nici pe metec, nici pe
apatrid. Ea devine o stare de spirit pe care cel fara patrie, exilatul, predispus mai
mult decit oricare altul s3 mediteze la destinul fiintei umane, o regéseste in orice
timp istoric. Este ceea ce surprinde Emil Cioran cu acea profunzime demna de
ultimul ,,génditor privat® al acestei lumi: ,,Intocmai ca veneticii spanioli, africani
sau asiatici din Roma decadentei, gustind scapatatul culturii in confuzia siste-
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melor i a religiilor, §i, vacanti de ideal, desfatdndu-se-n indoielile Cetatii — um-
bli si tu dezavuat prin amurgul orasului luminii. Nimeni n-are radacini (...) Nici
unul nu mai apartine vreunei tari §i nici o credintd nu-i ména spre viitor. Toti
gusta un prezent fard gust. (...) [Tu] esti, la gradul de asfintit al cetatii. Si atunci
te ridici prin vrere deasupra ei. Si vrei si te salvezi“20,

Daca legaturile morale, juridice si politice dintre fiinta sociald si granitele
stabile ale unui stat asigurau conditia de cetatean, in momentul in care aceste
state 131 pierd independenta sau pur si simplu dispar ca si unitate socio-politici,
singura care poate acorda statutul de cetatean, nevoia fiintei umane de a-si pro-
iecta individualitatea intr-o sferd care sa presupuna si totodatd si-i determine
identitatea, regaseste in ,,cosmos* patria sa, polisul sfirdmat de istorie. Proiec-
tatd la nivel cosmic, orice notiune devine cu adevarat filosofica.

Cosmopolitismul stoic, observa Georges Gusdorf, este precursor aceluia spe-
cific epocii luminilor prin teza potrivit céreia ,,in cetatea lui Zeus toti oamenii
sunt frati; sclavul §i Tmparatul au de jucat roluri diferite pe scena teatrului lumii,
dar sclavul Epicur si impdratul Marc Aureliu sunt egali in umanitate*2!.

In epoca luminilor cosmopolitul §i cosmopolitismul se definesc prin raportare
la notiunile de patriot §i patriotism, care capata in acest spatiu mental un sens
nou. Astfel, in viziunea lui Montesquieu ierarhia obligatiilor presupune ci ,,orice
cetatean este obligat sd moara pentru patria sa, dar nimeni nu este obligat s min-
td pentru ea®, iar Leibniz declara urmatoarele: ,,Nu fac parte dintre acei oameni
inamorati de patria lor sau de o natiune oarecare, ci lucrez pentru binele intregu-
lui gen uman®. In Dictionarul filosofic, referindu-se la cuvantul Patrie, Voltaire
face urmatoarea observatie: ,Este trist cd adesea, pentru a fi bun patriot, esti
inamic al restului oamenilor (...) Conditia umana este de asa natur, incat a dori
gloria propriei téri, iInseamnd a dori raul vecinilor sdi. Acela care ar vrea ca patria
sa sd nu fie nici mai mare, nici mai mica, nici mai bogati, nici mai siraci, ar fi
cetdteanul universului*22,

Evident, in mentalitatea ganditorilor secolului al XVIiI-lea patriotismul au-
tentic este opus a ceea ce se va numi mai tirziu nationalism. Reducerea uni-
versului axiologic la singurele valori ale comunitatii, familiei, cetatii, corporatiei
sau natiunii apareau ca o pervertire a justitiei.

In aceste circumstante era firesc sa circule o notiune a patriotismului cu o pu-
ternica coloraturd umanista si chiar ,,filantropica“, aplicAndu-se mai curind soli-
daritatii fatd de comunitati concentrice sau ,.excentrice unele in raport cu altele.
Patriotismul se defineste in raport cu ,,societatea in general®, dincolo de intere-
sele particulare, adresdndu-se genului uman in totalitatea sa, intr-o solidaritate
fara frontiere. Exemplul cel mai elocvent in acest sens este un fragment din pu-
blicatia ,,Der Patriot“ editata de Societatea patrioticd din Hamburg intre anii 1724
$i 1727: ,,M-am ndscut in Saxonia de Sus §i am crescut la Hamburg, dar consider
patria mea lumea intreagd, da, ca pe o unica cetate si ma consider ruda si conce-
tateanul tuturor oamenilor. ,,Dupa Lévy Bruhl, aceasta conceptie a patriotismului
este comuna ,,celor mai multi dintre germanii secolului al XVIII-lea“, Aceasta
»este o stare de spirit filosofica, foarte invecinata cu cosmopolitismul, fara sa
excluda un sentiment de afectiune particulard pentru tara natali, mérturisind o
perfectd indiferenta pentru interesele pur politice*23,
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Se pare, asadar, ca Inaintea aparitiei Declaratiilor drepturilor omului in parti-
cular, dreptul de a fi ,,cetitean al lumii* este considerat cel mai firesc §i natural.
De altfel cuvéntul ,,cosmopolitism®, care propune o alternativd la acela de
patriotism, ne incredinteaza Georges Gusdorf, fusese introdus in limba franceza
incd din 1562 de catre polemistul protestant Viret, care 1l aplicase, cu un sens
peiorativ, orientalistului Guillaume Postel care pretindea cé aflase o formula a
concordantei tuturor religiilor, pe baza luminii naturale. Secolul al XVIII-lea reia
si dezvolta tema cosmopolisului stoic ca patrie a tuturor oamenilor.

Ideea cosmopolitismului desemneaza mai intéi un subiect la moda, afectat de
un oarecare snobism, cici este ,,de bon ton* si te vrei citizen of the world sau
weltbiirger. In mediile intelectuale, ,,republica literelor, care se afirma in seco-
lul al XVII-lea, subliniaza interconexiunea domeniilor nationale prin legéturi de
dependenta reciproca, scriitorii descoperind drumul culturii n confruntarea aces-
tora, cireia Goethe ii va da numele de Weltliteratur.

In Reflexii critice asupra Poeziei si Picturii abatele Du Bos subliniaza cit de
vani este opozitia intre antici §i moderni, sau intre francezi, englezi §i italieni.
Universul cultural nu este alcdtuit din provincii, iar subansamblurile, care par
disociate in timp si in spatiu, trebuie concepute ca revelatoare ale aceleiasi uni-
tati federale, a intregii culturi occidentale.

Acest drum al federalismului pregitit de cultura 1si géseste expresia in cértile
timpului: Le cosmopolite ou le citoyen du monde de Fougeret de Monbron, Stiin-
ta Noud de Vico, Eseurile lui Hume, Spiritul Legilor de Montesquieu, Eseu asu-
pra moravurilor de Voltaire, Istoria celor doud Indii de Raynal, Ideile Iui Herder
si Enciclopedia nsasi, pot fi considerate ca cercetiri in vederea definirii unui
cAmp unitar in care se regrupeaza varietatile culturale. Perceptia comprehensiva
a realitatii umane globale care se degaja din acestea rezultd, dupa cum constata
Georges Gusdorf, din asumarea paradigmei cosmopolite.

Cu toate acestea, in epoca nu lipsesc protestele impotriva pretentiilor de cos-
mopolitism care ar transcende solidaritatea nationald. Anumiti autori i ataca pe
dezridacinatii“ suspecti de indiferentd, daca nu chiar de ,,dezertare” din tara lor.
Du Belloy 1i desconsidera pe acesti indivizi ,,cu inimi inghetate si morti fata de
patria lor* si care, in schimb, isi acordd singuri onoarea de ,,cetdteni ai lumii®.

Rezervele cele mai semnificative vin din partea lui Rousseau, inspirat de ci-
vismul propriu cetatenilor Genevei, céci conjunctia filatropiei i a cosmopolitis-
mului risca sa ajunga la diluarea exigentei initiale: ,,se pare ca sentimentul uma-
nitatii se evapora si slabeste atunci cdnd este extins la intregul pAmant®, astfel ca
pretingii cosmopoliti declara cé iubesc pe toatd lumea ,,pentru a avea dreptul de
anu iubi pe nimeni‘24,

Retinerile lui Rousseau au in vedere falsul cosmopolitism, dar odaté respinse
atitudinile inautentice, perspectiva cosmopolita corespunde unei relatii specifice
a congtiintei cu realitatea umana. Génditorii germani au analizat cu precizie im-
plicatiile unei astfel de atitudini.

Ca cetétean al lumii, fiecare individ apartine cu depline drepturi unei societati
ideale atat de extinse, incat face abstractie de particularitatile care, in limitele
unei societati date, calificd un raport sau altul cu ceilalti.

La ,,Aufkldrer-ul” Christian Garve, cetdteanul lumii intruchipeaza revendi-
cirile egalitare ale burgheziei, idealul cosmopolitismului permitind domnia
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egalitatii reale Intre oameni: ,,Omul cu adevarat mare isi transcende propria con-
ditie, fie ea §i cea mai naltd (...) Din punctul de vedere inalt in care este plasat,
el recunoaste meritele fiecaruia si nu dispretuieste pe nimeni; el observa de-
fectele tuturor, ceea ce il fereste sa aiba o opinie favorabila in exces despre sine
insusi. In ceea ce 1l priveste, el face efortul de a parveni la perfectiunea umani-
tatii §i de a dobandi meritele unui cetatean al lumii*25,

Ideea cosmopolitd nu defineste numai un principiu director pentru implinirea
morald a anumitor indivizi de exceptie. Kant face din aceasta un fel de lege a
naturii care trebuie sa prevaleze in istorie, depasind obstacolele pe care le ridica
inclinatiile noastre egoiste. Antropologia din punct de vedere pragmatic se in-
cheie prin evocarea ,,dispozitiei morale din noi* care este o ,,exigenta innascuta
a ratiunii® §i ne obligd sa ne reprezentdm specia umana ca fiind compusi din
»flinte rationale care se strdduiesc, infruntdnd obstacolele, sa se indrepte de la
rdu catre bine; vointa sa in general este bund, dar implinirea este dificila; caci nu
din liberul acord al indivizilor trebuie s asteptam atingerea scopului, ci numai
din organizarea progresiva a cetitenilor lumii (weltbiirger) in si cétre specie ca
sistem a carui legdtura este cosmopolita“26,

Cosmopolitismul reprezinta cadrul general al unei gandiri mult mai complexe
si contradictorii decat ne apare la prima vedere. Doctrina kantiand a ratiunii
negociaza raporturile reflexiei individuale cu exigenta unui adevar universal. In
plus, este necesar ca aceastd universalitate de drept sa poata fi intr-o zi transpusa
in fapte. Ratiunea practica trebuie deci sd defineascd dreptul comun al unei
umanitati ajunse la maturitate. O astfel de speranta se izbeste de rusinea raului,
a erorii §i a crimei, a razboiului.

Kant este optimist, considerénd ca viitorul omenirii poate fi salvat subordo-
nand ordinea confuza a activitatilor individuale unui plan superior al inteligibi-
lului. Astfel, in 4/ doilea articol definitiv in vederea pdcii eterne el stipuleaza ca
»dreptul international trebuie sé fie intemeiat pe un federalism al statelor libere®,
prin care popoarele sa ajungd impreund ,,la una dintre constitutiile asemanatoare
celei civile, in care fiecédruia 1i este garantat dreptul sau“2’. Faptul ca ,,Dreptul
cosmopolit trebuie sa se limiteze la conditiile ospitalitatii universale* formeaza
obiectul celui de-al treilea articol, aceasta fiind conditia prin indeplinirea cireia
»regiuni indepartate ale pimantului pot intra in relatii amicale reciproce, ulterior
legiferate public, si astfel genul uman se poate apropia, in cele din urma, din ce
in ce mai mult de o constitutie cosmopolita“28, Maxima morala formulata in
acest context sund in felul urmator: ,,Tindeti, in primul rind, catre domeniul ra-
tiunii pure practice §i cétre justitia sa, i astfel scopul vostru (binefacerea pacii
eterne) va va reveni de la sine*29.

Filosofia naturii §i filosofia istoriei i§i asuma sarcina de a asigura Intronarea
definitivd a ratiunii, depasind insuficientele intelectuale §i morale ale fiintelor
particulare, gratie acestei ,,viclenii a ratiunii“ a carei idee va fi reluatad de Hegel.
In Ideea unei istorii universale din punct de vedere cosmopolit Kant considera
ca ,,problema esentiald pentru specia umana, aceea care il constringe pe om sa
o rezolve, este realizarea unei societdti civile, administrand dreptul intr-o ma-
niera universala*30,

Evenimentele il vor constringe pe om si societitile umane, depasindu-si
egoismul, sa realizeze intre ele aceasta stare de pace universald, la care Kant nu
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inceteaza sa viseze: ,,Rdzboaiele, preparativele excesive si neincetate in vederea
acestora, mizeria care urmeaza pentru fiecare stat (...) Imping statele si faca ceea
ce rafiunea ar fi trebuit sa le invete (...) adicd sd iasd din starea silbatica de
anarhie pentru a intra intr-o Societate a Natiunilor (Volkerbund)3!.

Desi o expresie desdvarsitd a ratiunii practice incércate de generozitate si
umanism, proiectul lui Kant al pécii universale conditionate de o vie constiinta
cosmopolitd a cetatenilor lumii, constiintd intr-un anumit sens salvatoare chiar
pentru specia umana, in acel moment era incd utopic §i dovada pentru aceasta
stau toate conflagratiile care au urmat, culminand cu cele din secolul trecut si cu
terorismul din zilele noastre.

Proiectele in vederea unui contract universal care sd asigure rezolvarea inte-
reselor ,,cetatenilor lumii“ intr-o perspectiva a respectarii libertatii celorlalti nu
au ncetat s apara chiar in timp de razboi si o dovada in acest sens este cartea
lui M. Mortimer Adler publicatd in 1944, intitulata How to think about war and
peace, 1n care autorul arata ca unificarea politicd a lumii sau crearea unei Auto-
ritdti mondiale (World Government) este singurul mijloc de a asigura pacea.
Fiind scrisa 1nainte de inceputul a ceea ce se numeste astazi era atomica, era co-
municarii sau a celui de-al treilea rizboi mondial, aceasta carte care pune pro-
blema unei ,,autentice organizatii politice a lumii‘32 evidentiaza faptul ca proble-
ma unei pici durabile sau permanente este pur §i simplu problema supravietuirii
popoarelor in fafa pericolului distrugerii totale. Problema pacifismului in jurul
cdreia se coaguleazi ideea integrarii europene.

Necesitatea unei societiti politice mondiale figureaza ca problema filosofica
inca din Evul Mediu. Pentru Toma d’Aquino, ca §i pentru Aristotel, faptul de
a-gi fi siesi suficientd este proprietatea esentiald a ,,societdtii perfecte®, aceasta
fiind scopul cétre care tinde evolutia formelor politice; binele asigurat de o
societate perfectd este propria sa pace, interioara si exterioard. Dar din moment
ce nici pacea, nici suficienta de sine nu pot fi atinse printr-o forma particulari de
societate, cum este cetatea, o societate perfectd este asigurata de o formi de or-
ganizare mai vastd, cum este, in viziunea lui Toma d’Aquino, regatul.

Pornind de la acest model de gandire, Jacques Maritain conchide ci atunci
cénd pacea sau suficienta de sine nu pot fi realizate in cadrul regatelor, natiunilor
sau statelor particulare, o societate mai largd, si anume comunitatea interna-
tionald politic organizatd in epoca noastra trebuie sa se constituie intr-o astfel de
societate perfecta.

Conducéind mai departe acest rationament, acelagi autor arat ci in virtutea
legii naturale §i a dreptului tuturor sau a legii comune a civilizatiilor, regatele si
statele, incercand sa raspunda in maniera aproximativa conceptului de societate
perfectd, au datoria de a se achita de obligatiile lor faa de ,,comunitatea lumii
intregi®, aceastd ,,societate internationald a cérei existentd si demnitate au fost
mereu afirmate de Doctorii §i juristii crestini, precum si de constiinta comuna a
umanitatii33,

Discutiile actuale despre globalizarea democratiei si guvernarea internatio-
nald sau despre modelul cosmopolit al democratiei (David Held) cét si despre
wjustitia transnationala“ (Onora O’Neill) la care putem adduga, in planul empiric
proiectul Uniunii Europene si intrunirile Consiliului European (acestea fiind
numai evenimentele de daté recentd) confera aspectului ,,mondializarii* rangul
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problemelor deschise ale filosofiei. Raportul dintre patriotism §i cosmopolitism
analizat pe scurt aici este un model de gandire a raportului dintre unitate si diver-
sitate Tn procesul integrarii.

Filosofia integrarii europene care intersecteaza acest cAmp mai larg al reflec-
tiei este la rindul ei deschisa tuturor interogatiilor legate de destinul omului si al
civilizatiei, chiar daca acestea par a face parte din categoria acelor intrebari fun-
damentale cdrora, observa ironic Andrei Marga, li s-a dat de mult raspuns.

,,Valorizarea persoanelor si a societitilor se obtine printr-o implinire integrala
a tuturor fortelor umane; ea include stiinta, socialul §i transcendentul® sustine
Joseph Basile. Nici un fel de progres social nu este posibil ,,daca nu este insotit
de un efort interior avind caracterul unei religii (...) de aceea societatea noastra
industriald, pentru a supravietui, va trebui sa-§i completeze morala printr-o fi-
nalitate superioard, adica «respectul rugdciunii», pe care il promova Auguste
Detouef acest rationalist*34.

La acest ideal se ajunge prin schimbarea calitativd a mentalitétii care sa per-
mitd devenirea beneficd a progreselor tehnologice, printr-o sinteza a cunoasterii,
actiunii si sufletului ,ale carei radacini sunt hranite de rationalitatea greaca,
organizarea romand §i mistica crestind. Gandirea europeana este marcatd de
acest echilibru i de aceastd coerentd a unui umanism care evolueaza si creste
odata cu timpul*35.

Ideea coagularii europene in jurul nucleului filosofiei crestine necesita o
dezvoltare mai ampla atat din perspectiva istoricd, cat si sistematica.

Abordarea aspectelor unei posibile filosofii a integrarii europene elaborate pe
baza unor concepte pacifist-soteriologice §i cosmopolite la care m-am referit
permite o noud premisa, aceea a identitatii europene ca ,,fundament cultural al
personalitdtii“ in sensul adoptat de Ralph Linton de ,,sublimare a modelului real®,
identitate coexistentd cu aceea nationald, a oricarui cetdtean al unui stat european.

Semnalarea §i asumarea diferentelor impune insé in acelasi timp respectarea
Hetnicitatii“ europene: ,,Nu mai exista in Europa un Sfant Imperiu Roman Ger-
manic, nici un imperiu Austro-Ungar, nici in Balcani un imperiu Otoman, care
sa faca sd domneasca o anumita forma de pace intre natiunile si popoarele aflate
in conflict. Europa a devenit spatiul istoric al Statelor-natiuni, spatiul cultural in
care Hegel a teoretizat emergenta lor ca fiind realizarea politica suprema“36. Sta-
tul-natiune este cadrul cel mai potrivit in care un popor isi poate cultiva traditiile
si 1si poate conserva cultura si civilizatia specifice, dar acest adevar nu exclude
posibilitatea aportului altor culturi europene sau neeuropene la configurarea unui
anumit stil national. In istoria Europei transmiterea §i insugirea elementelor de
civilizatie si cultura din bazinul mediteranean in spatiul grec si bizantin, in spa-
tiile roman, celtic, germanic, balcanic, scandinav, slav si baltic sta ca dovada a
unei ,,integrari* europene care sta chiar la baza evolutiei popoarelor si statelor
de pe continent.

Valoarea formatoare a acestui fundament cultural al personalitatii europene
adaptat in mod divers de popoare, iesind si intrdnd din circuitul istoric apare in
toatd stralucirea mai ales in aceastd ,,epoca a umbrelor” (Fontana) pe care o tra-
verseazd vechiul continent, contemplandu-si momentele de glorie, dar recunos-
candu-si momentele de criza si ,,pluridimensionalitatea istoriei“37, necesitatea
reflectiei lucide. Din punct de vedere politic, este dificild pentru analisti discer-



64 LORENA PAVALAN STUPARU 1

nerea unei ,,stari finale“ a procesului de integrare — federal sau nu ca modalitate
— dupa mai bine de o jumatate de secol de angajamente teoretice §i empirice.

Ceea ce se poate afirma cu un oarecare grad de certitudine, potrivit autorilor
unui consistent studiu despre Uniunea Europeani, este cu ce nu va semana pro-
dusul final: cu un superstat regional subsumand unitatile participante — n for-
ma statelor, a autoritétilor politice §i a cetatenilor. Motivele pentru care autorii
exclud posibilitatea unui superstat regional sunt urmatoarele: ,,Mai inti, Uniu-
nea este compusa din state-natiune moderne, ale caror elite guvernanante sunt
capabile sa coordoneze procesul constructiei institutionale pe scara larga si si
incheie tratate; in al doilea rand, pentru ca dupa 1990 statele si organizatiile re-
gionale au trasat, de comun acord, limita relatiilor dintre ele, discreditind astfel
conceptiile privitoare la interactiunea «zero» dintre colectivitate si segmentele
sale constitutive. Apoi, problematica «deficitului democratic» in UE si in struc-
turile politice nationale a revelat cresterea disjunctiei dintre dorintele elitelor
politice vest-europene si acelea ale populatiei pe care 0 reprezmta“38 Daci da-
tele politice ale problemei integrarii europene incd se mai discutd, anumite date
culturale certifica aceasta realitate. Integrand acest circuit valoric, filosofia inte-
graril europene participa la procesul constituirii unitatii.
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