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Abstract: This analysis has to start with a similarity between the trauma
of the Armenian Genocide and the trauma of the Sèvres Syndrome. Thus,
it is of utmost importance to understand that both traumas are real, they
both stand for real suffering for many people. They both mean fear, anxiety,
distrust at a societal level. But the way these traumas came into existence
and the way they are being used, often in their own interest, by the elites
of these societies are just two of the very important differences between
them. Even though the suffering is real in both cases, the way this suffering
occured and the way it is being passed on over generations, just as well as
the means and the reasons of why they are being transferred over generations,
are very different in the case of The Armenian Genocide and The Sèvres
Syndrome.

Keywords: trauma; Armenian Genocide; Ottoman Empire; narrative;
disavowal

Genocidul Armean pare a fi, pentru multã lume, foarte departe în timp ºi
spaþiu, ceea ce îl face sã parã poate prea puþin relevant sau important pentru lumea
de astãzi. La fel, Sindromul Sèvres al turcilor este pentru multã lume din România
o noþiune cel puþin abstractã, exoticã, destul de puþin cunoscutã.
Acestea fiind spuse, totuºi, Genocidul Armean ºi Sindromul Sèvres sunt o

parte extrem de importantã nu numai a trecutului, ci ºi a prezentului, atât pentru
societatea armeanã ºi turcã, dar ºi pentru politicile interne ºi externe ale celor
douã state. Iar de aici încolo, bineînþeles, lucrurile devin extrem de relevante ºi
pentru noi ºi pentru toatã regiunea Mãrii Negre ºi nu numai. Ca sã dãm un exemplu,
conflictul armat din Karabahul de Munte, de asemenea, este pe anumite dimen-
siuni una dintre expresiile prezente ºi manifeste ale acestor traume. Iar de Karabahul
de Munte, care probabil ni se pare atât de departe, poate am fi uimiþi sã aflãm cã
ne despart doar 2 489 de km, cu aproape 70 de km mai puþini decât cei 2 556 de km
care ne despart de Londra1.
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Acestea douã, Genocidul Armean ºi Sindromul Sèvres, ar putea fi descrise
drept traume istorice, traume culturale sau traume naþionale, depinde din ce punct
de vedere privim lucrurile. 
În aceastã analizã, pe baza unor lucrãri ºtiinþifice ºi cercetãri internaþionale,

vom prezenta ceea ce a fost Genocidul Armean. Într-un alt articol vom aborda
Sindromul Sèvres din Turcia ºi relaþia acestuia cu Genocidul Armean.

Genocidul Armean

Aºadar, a fost acesta într-adevãr un genocid? Sau, aºa cum se spune într-o
comunicare elaboratã de pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe al Turciei,
„nimic din ce s-a descoperit pânã acum nu atestã genocidul“?2
Declanºarea a ceea ce avea sã fie numit Genocidul Armean a început în aprilie

1915, dupã ce Imperiul Otoman a suferit o înfrângere grea în faþa armatelor
ruseºti. Autoritãþile otomane au ordonat deportarea armenilor din estul Anatoliei
în deºertul sirian. În timpul acestei aºa-zise deportãri, convoaiele de refugiaþi
armeni fãrã apãrare au fost atacate, jefuite, ucise, masacrate de trupe oficiale oto-
mane, miliþii kurde, trupe neregulate ºi bande de tâlhari. Traseele deportãrii au
fost dinadins stabilite în aºa fel încât sã moarã cât mai multã lume de foame ºi
sete. Dar masacrele nu s-au desfãºurat doar în timpul deportãrilor, mulþi armeni
fiind exterminaþi cu miile în propriile sate sau oraºe, de unde nu au mai apucat
sã plece. De multe ori ei erau uciºi cu sãbiile sau arºi, pentru a face economie de
gloanþe. Cifrele medii estimative aratã în jur de 1,2 milioane de morþi.
Ca sã realizãm ponderea populaþiei armene înainte de genocid, trebuie sã

menþionãm cã înainte de 1915 în estul Imperiului Otoman erau nu mai puþin de
6 vilaiete armene. Din aproape 2 milioane de armeni câþi erau în 1915 în Imperiul
Otoman, astãzi mai sunt în Turcia doar în jur de 60 000 de oameni.3 Majoritatea
sunt în Istanbul, care în general a fost cruþat de genocid, iar nu în teritoriul lor
originar din estul Anatoliei, unde practic nu mai existã armeni.
Ca sã realizãm scara la care s-au desfãºurat aceste masacre ºi cruzimea lor, dãm

numai un exemplu din februarie 1915, când încã nici mãcar nu începuse în mod
oficial aºa-zisa deportare a armenilor. Astfel de întâmplãri erau însã la ordinea
zilei ºi descriu foarte bine atât climatul de dinaintea desfãºurãrii propriu-zise a
genocidului, cât ºi ceea ce a urmat pentru aproximativ un an ºi practic a înlãturat
toatã populaþia armeanã din estul Anatoliei, care de peste 2 000 de ani reprezen-
tase patrie natalã pentru armeni: „la mijlocul lui februarie, 800 de armeni au fost
trimiºi din Salmas în Persia prin satele învecinate, unde au fost torturaþi, mutilaþi
ºi apoi uciºi sau aruncaþi în fântâni ºi rezervoare de apã.“4
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Pretextul pentru toate acestea a fost cã naþionaliºti armeni ar fi ajutat armatele
þariste împotriva Imperiului Otoman.
Despre acest început scrie ºi Ronald Grigor Suny în termenii urmãtori: „ceea

ce a evoluat rapid într-un genocid a început cu masacre sporadice, dupã o înfrân-
gere colosalã (n.r.: în faþa ruºilor) care a rezultat în panicã politicã, disperare ºi
o sete de rãzbunare. (...) Deportãrile efectuate de ochii lumii din raþiuni militare
s-au radicalizat rapid în chip monstruos într-o ocazie de a curãþa Anatolia o datã
pentru totdeauna de toate acele populaþii percepute ca fiind o ameninþare exis-
tenþialã iminentã la adresa viitorului imperiului.“5
Deºi este neîndoielnic cã au existat asemenea cazuri de armeni care au ajutat

trupele ruse (nu trebuie sã uitãm nici faptul cã armeni din cealaltã parte a
Armeniei, care nu aparþinea Imperiului Otoman, luptau în trupele þariste), deºi
au existat la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi curente de idei ale unor intelectuali
armeni (Hnchak ºi Dashnaktsutiun) care militau pentru o secesiune de Imperiul
Otoman, majoritatea intelectualilor armeni continuaserã sã sprijine o formã de
continuare a Imperiului Otoman, dar una în care sã se reinstaureze Constituþia
suspendatã în 1878 ºi în care armenii sã aibã un cuvânt mai mare de spus în pri-
vinþa afacerilor politice ale Imperiului Otoman.6 Dar în privinþa acuzelor din
timpul Primului Rãzboi Mondial, din nou este greu de crezut cã aceste cazuri de
armeni care au ajutat armatele þariste au fost într-adevãr o miºcare de anvergurã
care ar fi putut sã ajute decisiv armatele ruseºti împotriva celor otomane. Mai
degrabã se poate spune cã au fost folosiþi drept pretext pentru declanºarea unui
genocid ale cãrui intenþii existau de mult timp.
Astfel, cu atât mai greu este de crezut cã acesta a fost motivul principal din

spatele începerii politicilor Genocidului Armean, cu cât politicile din provinciile
estice ale imperiului ºi ideile fostului sultan Abdul Hamid încurajaserã deja
masacre, deposedãri de pãmânt, relocãri ale armenilor, dublate de colonizãri
cu musulmani refugiaþi din Balcani sau Caucaz, încã de la sfârºitul secolului
al XIX-lea.7 În 1893 au izbucnit ciocniri între aceºti coloniºti musulmani ºi þãrani
armeni înarmaþi, iar printre musulmani s-a rãspândit zvonul cã armenii se vor
revolta la fel cum o fãcuserã grecii în 1820. Când un trib kurd a nãvãlit peste un
sat armean ºi l-a jefuit, ucigând un numãr de oameni, sãtenii au rãspuns ucigând
kurzi. Autoritãþile otomane i-au pedepsit însã pe armeni, nu pe kurzi. Aceasta a
dus la situaþia în care tot mai mulþi sãteni armeni din sud-estul Anatoliei au
declarat cã nu vor mai plãti taxe dacã nu vor fi protejaþi. Guvernatorul otoman,
în schimb, i-a declarat „rebeli“ pe armeni ºi le-a dat mânã liberã kurzilor din miliþiile
de cavalerie uºoarã Hamidiye, în slujba statului otoman, sã jefuiascã ºi sã ucidã
cât vor.8
Între anii 1894-1896, inclusiv prin miliþiile kurde Hamidiye menþionate mai

sus, sultanul Abdul Hamid ºi politicile sale ar fi masacrat aproape 200 000 de
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armeni, crime care ar fi avut un caracter organizat. Se pare cã se urmãrea redu-
cerea populaþiei armene din acele zone estice.9 Aºadar, avem de-a face din nou
cu apariþia acestei idei de purificare etnicã a acestor zone, concretizatã mai târziu
în Genocidul Armean. Astfel încât nu este de mirare cã ºi populaþia localã ar-
meanã a început sã îºi punã problema activitãþilor de autoapãrare în faþa kurzilor,
care ar fi generat aceste reacþii din partea otomanilor, dar ºi chestiunea viitorului
lor. Cu toate acestea, se pare cã înainte de începutul secolului al XX-lea, aºa
cum spune ºi Raymond Kévorkian, în volumul sãu The Armenian Genocide.
A Complete History, „nici kurzii, nici armenii nu începuserã încã sã îºi imagi-
neze viitorul în afara structurii Imperiului Otoman.“10
Mai târziu, în timpul Rãzboaielor Balcanice, ideologia noii miºcãri a Junilor

Turci „devenise tot mai naþionalistã în orientarea sa. Conducerea sa nu avea
încredere în minoritãþile creºtine din imperiu, temându-se cã scopul lor politic
ultim implica dezmembrarea imperiului.“11 Avem, aºadar, formatã ºi o anumitã
componentã religioasã a curentului de idei otoman. Înainte de Rãzboaiele Balca-
nice a avut loc un alt masacru de rãsunet, cel de la Adana, din 1909, când au fost
uciºi iarãºi mii de armeni.12
Aºadar, din toate cele prezentate mai sus reiese limpede cã, încã de dinaintea

Genocidului Armean, ideologia exista deja, existau deja ºi precedentele, existau
deja ºi curentele de opinie naþionaliste turce împotriva armenilor, dar ºi resenti-
mente religioase anticreºtine din partea unor segmente ale populaþiei musul-
mane. Resentimente religioase ºi etnice, probabil însã ºi economice – deoarece
armenii aveau în general o condiþie economicã mai bunã decât a triburilor kurde,
de exemplu – care s-au acutizat în contextul înfrângerilor suferite în Primul Rãzboi
Mondial, gãsindu-ºi pretexte ºi în unele acþiuni ale unora dintre armeni. Iatã, pe
scurt, care era deja atmosfera în aceste provincii estice încã de dinaintea Primului
Rãzboi Mondial ºi a Genocidului Armean. Astfel încât pretextul cã armenii ar fi
contribuit decisiv la eºecul armatelor otomane împotriva celor þariste trebuie
privit cu reþinere în acest context.
Citãm în acest sens ºi din aceeaºi lucrare a lui Ronald Grigor Suny men-

þionatã mai sus, care aratã cum conducerea Junilor Turci din Istanbul, în contextul
de dinaintea începerii Genocidului Armean, a dat dovadã de ceea ce se numeºte
astãzi în limbajul de intelligence „cherry picking“ ºi „confirmation bias“. Adicã
alegerea de a lua în considerare doar dovezile pe care le vrei sau cele care îþi
confirmã o pãrere deja formatã: „Rapoarte de intelligence venite dinspre est
vorbeau frenetic despre depozite de arme ascunse, linii de telegraf tãiate ºi ucideri
sporadice din partea unor armeni. Astfel de rapoarte au alimentat impresiile de
la Istanbul despre trãdarea armenilor ºi confirmau ceea ce Junii Turci deja credeau.
Nu au luat în considerare rapoartele contrare care arãtau cã armenii erau pacifiºti
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ºi loiali, cu câteva excepþii, sau faptul cã mare parte dintre tulburãri erau rezul-
tatul unor mobilizãri dezordonate sau al numãrului mare de dezertori sau cã erau
pur ºi simplu o parte a «rãzboiului nedeclarat din Caucaz între Imperiul Otoman
ºi Rusia». Anxietãþile Junilor Turci în privinþa armenilor, teama lor de o insurecþie,
exagerarea din partea lor a ameninþãrilor generate de «bandele de armeni» nu
doar cã au accelerat un proces ce ducea cãtre genocid, dar au ºi creat condiþiile
care au fãcut ca genocidul sã devinã tot mai greu de evitat.“13
Revenind la situaþia din anul 1915, anul declanºãrii oficiale a Genocidului

Armean, pe mãsurã ce situaþia devenea tot mai tensionatã, neîncrederea tot mai
acutã, tinerii bãrbaþi armeni mobilizaþi în armata otomanã începeau sã fie trimiºi
în batalioane de muncã, unde erau dezarmaþi, iar ulterior duºi în locaþii izolate ºi
masacraþi uneori cu sutele.14
Existã mãrturii care atestã cã lideri ai armenilor, lideri ai organizaþiei Dashnak,

ca de exemplu Arshak Vramian, un membru al Parlamentului Otoman, Aram
Manukian, Nigol Mikaielian, cunoscut drept Ishkhan (Prinþul), au fãcut tot ce au
putut ca sã menþinã situaþia cât mai calmã, dându-ºi seama cã stãteau cu toþii pe
un butoi de pulbere. Au avut nenumãrate întâlniri cu oficiali otomani, au trimis
scrisori, iar armenilor le spuneau cã în aceastã situaþie chiar ºi cel mai justificat
act de autoapãrare poate avea consecinþe dramatice. De aceea îi îndemnau pe
armeni sã suporte orice, chiar ºi arderea câtorva sate sau uciderea câtorva zeci
de oameni, fãrã sã întreprindã niciun semn de rãzbunare care ar putea sã le ofere
turcilor pretextul pentru un masacru general.15
Chiar ºi Hasan Tahsin Uzer, Tahsin Bey, guvernatorul otoman al regiunii Van,

regiunea cu cea mai compactã populaþie de armeni, mãrturisea despre loialitatea
armenilor.16
Cu toate acestea, ciocnirile armate dintre musulmani ºi armeni au continuat

sã se intensifice, armenii au început sã înfiinþeze unitãþi de autoapãrare ºi sã în-
cerce sã se apere de kurzi, de trupe neregulate ºi de alte abuzuri ale autoritãþilor
otomane.
În martie 1915, cu doar o lunã înaintea dezlãnþuirii totale a Genocidului

Armean, Tahsin Bey, guvernatorul otoman care era chiar prieten cu unii dintre
liderii armenilor, a fost transferat la Erzurum, în locul lui în oraºul Van venind
Cevdet Bey. Acesta tocmai fusese implicat în masacre împotriva armenilor ºi
asirienilor creºtini în Persia ºi a venit în oraº împreunã cu mii de trupe de cer-
chezi musulmani ºi kurzi. La scurt timp, liderii armenilor au început sã fie ares-
taþi, iar doi dintre cei menþionaþi mai sus, Ishkhan ºi Arshak Vramian, membru
al Parlamentului Otoman, au fost asasinaþi.17 Astfel, s-a lãsat calea liberã cãtre
atrocitãþile ºi refugierile care au urmat ºi care au fãcut ca Van sã devinã „o Armenie
fãrã armeni.“18
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În Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, avem, printre
altele, urmãtoarele informaþii despre Genocidul Armean: „mai mult decât orice
altã formã de infracþiune gravã, genocidul, dacã este întreprins de o organizaþie
statalã, necesitã o pregãtire în detaliu astfel încât sã asigure nu numai succes
optim, dar de asemenea sã ascundã sau sã camufleze intenþia ºi deznodãmântul.
În timpul proceselor de curte marþialã turceºti de dupã Primul Rãzboi Mondial
s-a stabilit ºi s-a înregistrat în gazeta oficialã juridicã respectivã faptul cã distru-
gerea totalã a armenilor era premeditatã (ta’ammüden) ºi cã deportãrile erau doar
un mijloc în vederea acestui scop. În declaraþia sub jurãmânt pregãtitã pentru
acel tribunal, Comandantul Armatei a Treia, Generalul Vehip, când atesta aceastã
premeditare a folosit termenul kasden (în mod deliberat). Mai mult, documentele
oficiale respective ale Germaniei imperiale ºi ale Austro-Ungariei imperiale,
aliaþii Imperiului Otoman din timpul rãzboiului, confirmã existenþa unei astfel
de premeditãri. În câteva sãptãmâni de la izbucnirea rãzboiului, în timp ce Turcia
pãstra o poziþie de «neutralitate înarmatã», noile unitãþi formate din tâlhari (çete)
ale Organizaþiei Speciale (Teskilat’i Mahsusa) au început o campanie de hãrþuire
ºi de teroare împotriva populaþiei armene din Turcia de rãsãrit. Când planurile de
a încercui ºi distruge Armata Rusã a Caucazului au dat greº în mod dezastruos
în urma intervenþiei Turciei în rãzboi, aceºti tâlhari-cadre, tâlhari-activiºti, au
primit o nouã misiune definitivã: trebuiau sã fie desfãºuraþi ca unitãþi de ucidere
ºi sã atace ºi sã masacreze nenumãratele convoaie de deportaþi armeni.“19

Mãrturiile despre ce s-a întâmplat au continuat sã aparã: „într-un rar gest de
condamnare, comandantul turc de armatã Vehip, care în timpul unei inspecþii a
observat rãmãºiþele carbonizate ale unor femei ºi copii în satul Tchurig, la nord
de oraºul Mus, una dintre aºezãrile în care a avut loc Genocidul Armean în acea
regiune ..., a deplâns ceea ce el a numit aceastã mãrturie de «atrocitate ºi sãlbã-
ticie care nu mai are asemãnare în istoria islamului».“20

Despre magnitudinea genocidului, despre numãrul aproximativ de victime,
aflãm tot din aceastã Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity,
volumul I: „deºi nu sunt disponibile cifre statistice exacte, pe baza estimãrilor
medii germane, britanice, austriece, americane, au pierit în genocid circa 1,2 mili-
oane de oameni, în timp ce jumãtate de milion au fost dispersaþi în toate colþurile
lumii drept refugiaþi supravieþuitori. În timp ce «consecinþele cumplite», anunþate
pompos de Aliaþii victorioºi, în mod apãsãtor nu s-au mai materializat, crima
Genocidului Armean nu numai cã încã rãmâne recompensatã în mod negativ
prin nepedepsire, dar ºi la nivel oficial, Turcia trecutã ºi cea prezentã, cu minimã
ezitare, persistã încã în negarea acestei crime.“21
În continuare, citãm din altã enciclopedie, Encyclopedia of The Ottoman

Empire, unde se afirmã cã, indiferent de versiunile contradictorii asupra a ceea
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ce s-a întâmplat sau nu în privinþa Genocidului Armean, „ceea ce nimeni nu
contestã, totuºi, este cã armenii, care erau descendenþii unui popor ce a locuit în
estul Anatoliei timp de peste 2 000 de ani, au dispãrut (n.r.: în urma acestui episod)
din patria lor ancestralã.“22 Tot aici se afirmã cã autoritãþile turce nu au lãsat cer-
cetãtori independenþi sã cerceteze arhivele din timpul rãzboiului, ceea ce îngreu-
neazã ºi mai mult aflarea adevãrului despre ce s-a întâmplat atunci. Dar a rãmas
impactul asupra supravieþuitorilor armeni.23

Despre traumele supravieþuitorilor armeni sunt scrise nenumãrate volume24,
analize25, cercetãri26, pentru cã impactul traumatic asupra identitãþii armene a
fost unul uriaº, pe multiple planuri, inclusiv etnic ºi religios. Am arãtat mai sus
cum au fost masacraþi ºi alungaþi, practic eliminaþi dintr-o parte însemnatã a
patriei lor originare. Iar deºi la suprafaþã pretextul a fost unul ce a þinut de integri-
tatea imperiului, cel puþin pentru elite, de fapt au existat ºi motive etnice, religi-
oase ºi economice ºi fanatism la nivelul societãþii (atestat chiar de cãtre Talat
Paºa, unul dintre principalii instigatori ai genocidului), alimentate de zeci de ani
de temeri ºi neîncredere reciprocã, urã ºi frustrãri economice (unii armeni aveau
o situaþie economicã de invidiat).
Dar impactul traumatic asupra supravieþuitorilor genocidului care încã se mai

aflau în Imperiul Otoman a continuat ºi dupã genocidul propriu-zis. Acum trebuiau
ºterse toate urmele existenþei lor, inclusiv toponimia ºi religia. În 1916, Enver
Paºa a decretat ca toate numele bulgare, armene sau greceºti de sate, oraºe, pro-
vincii, munþi ºi ape sã fie turcificate. De asemenea, „a crescut presiunea ca ar-
menii care supravieþuiserã (n. r.: Genocidului Armean) sã fie convertiþi la islam.
În special copiii erau acceptaþi ca musulmani, iar cei care refuzau erau daþi afarã
din orfelinatele disponibile ºi lãsaþi sã moarã. Bãrbaþii din batalioanele de muncã
forþatã care nu fuseserã încã uciºi au fost convertiþi la islam. Armenii din Istanbul
au putut sã reziste convertirii, dar în est zeci de mii au acceptat supravieþuirea în
locul credinþei.“27 Iar în locul celor care fuseserã uciºi sau deportaþi sau reuºiserã
sã fugã „au fost îndreptaþi refugiaþi musulmani ca sã ocupe casele abandonate ºi
pãmânturile armenilor.“28
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Formarea naraþiunii de negare

Dupã Armistiþiul de la Mudros ºi ieºirea Turciei din Primul Rãzboi Mondial,
pe care îl pierduse, Istanbul a fost ocupat de trupe franceze, britanice ºi italiene.
Acum, foºtii lideri ai Junilor Turci au fugit, fiind ajutaþi de germani. Talat, Enver,
Cemal, Bahaeddin Şakir, Mehmet Nazım, Osman Bedri ºi Cemal Azmi sunt doar
câþiva dintre cei care s-au refugiat la Berlin. În Imperiul Otoman, vina pentru
toate atrocitãþile a fost aruncatã acum asupra celor ce fugiserã. A început sã se
formeze naraþiunea conform cãreia „naþiunea turcã nu este responsabilã pentru
sãvârºirea vastului carnagiu... câþiva aventurieri din Salonic au comis aceste crime,
iar acum, cã ei au fugit, chestiunea este închisã.“29 Ziarele turceºti susþineau exact
aceeaºi naraþiune, cã vina pentru tot este a celor care au fugit.
Aceastã naraþiune este contrazisã chiar de cãtre unul dintre principalii instiga-

tori ai Genocidului Armean, Talat Paºa, care admite în memoriile sale scrise mai
târziu cã au fost „excese“. Astfel, societatea otomanã dãdea vina pentru atrocitãþi
pe elitele care au fugit din þarã, iar elitele care au fugit, prin vocea chiar a minis-
trului de Interne responsabil, Talat Paºa, dãdea vina pe societate: „El a «mãrturisit»
cã guvernul ar fi trebuit sã facã mai multe pentru a preveni atrocitãþile. În schimb,
guvernul pur ºi simplu a cedat «elementelor turceºti» care «erau lipsite de vi-
ziune, fanatice ºi totuºi sincere în credinþa lor. Publicul le-a încurajat pe aceste
elemente ºi ele au avut aprobarea generalã în spatele lor. Aceste elemente erau
numeroase ºi puternice.» Dacã statul ar fi încercat sã le pedepseascã, atunci
aceasta «ar fi ridicat o mare nemulþumire printre oamenii care le aprobau acþi-
unile. O încercare de a-i aresta ºi pedepsi pe toþi aceºti promotori ar fi creat anar-
hie în Anatolia în momente când aveam o mare nevoie de unitate.»“30 Unitate
obþinutã în Anatolia prin genocid.
O altã parte importantã a naraþiunii turceºti despre Genocidul Armean, conti-

nuatã ºi astãzi, genocid care nu ar fi existat de fapt, mai exact cea referitoare la
pretextele declanºãrii masacrelor, se regãseºte într-o colecþie de documente
publicatã încã din 1917 de cãtre guvernul Junilor Turci: „o campanie de negare
care va înflori în urmãtorul secol a produs prima colecþie de documente în
noiembrie 1917. Intitulatã Scopurile revoluþionare ºi maºinaþiunile comitetelor
armene înainte ºi dupã constituþie, aceastã colecþie includea documente care
detaliau activitãþile revoluþionarilor armeni, propaganda lor naþionalistã ºi pregã-
tirea pentru revolte armate. Cea mai mare parte a conþinutului acestui volum
fusese strânsã de cãtre ministrul de Interne al lui Abdül Hamid al II-lea în anii
1890 pentru a justifica masacrarea armenilor din 1894-1896.“31 Despre aceastã
colecþie de documente, Johann Heinrich von Bernstorff, un diplomat german –
germanii fiind aliaþi ai Imperiului Otoman în acele momente – nota cã este
„pãrtinitoare“ ºi „tendenþioasã“.32
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O altã parte din naraþiunea actualã a liderilor Turciei de negare a Genocidului
Armean susþine cã aceste acuze de genocid s-ar baza pe documente false. Despre
unele dintre aceste documente scrie chiar un cercetãtor de origine turcã, Taner
Akçam, în volumul Killing Orders. Talat Pasha’s Telegrams and the Armenian
Genocide, unde spune explicit cã „aceastã carte prezintã noi dovezi ºi argumente
care dovedesc cã ordinele de ucidere pentru Genocidul Armean emise de Paºa
Talat sunt autentice. De zeci de ani s-a susþinut cã aceste documente incrimina-
toare, la fel ca ºi memoriile birocratului otoman Naim Efendi, unde aceste docu-
mente s-au pãstrat, ar fi fost falsuri.“33
Revenind la cursul evenimentelor istorice, în 1919 a urmat înfiinþarea unor

tribunale care au examinat evenimentele din 1915-1916 ºi au arestat în jur de
300 de membri ai Comitetului Unitãþii ºi Progresului (care guvernaserã anterior
în timpul genocidului), ofiþeri militari ºi oficiali guvernamentali.34
Au fost, însã, ºi unii care se opuseserã într-adevãr genocidului: „Ahmed Riza,

care se opusese lui Talat ºi ridicase obiecþii împotriva deportãrilor armenilor, a
vorbit despre cum armenii au fost «în mod sãlbatic (vahşiyane) uciºi» ca parte a
unei politici «oficiale» (resmen) întreprinsã de cãtre stat (devlet eliile).“35 Adicã
exact ceea ce acum neagã statul turc. 
Aºadar, foarte pe scurt, iatã câteva informaþii fundamentale despre Genocidul

Armean ºi despre ceea ce a pus bazele traumei armenilor. Pânã la sfârºitul Primului
Rãzboi Mondial dispãruse 90% din populaþia armeanã din Imperiul Otoman,
ucisã, deportatã sau refugiatã.36 Trebuie reþinute de aici îndeosebi intenþia, im-
plicarea nemijlocitã, concertatã, a statului turc, generalizatã împotriva unui grup
etnic/religios desemnat drept þintã, numãrul uriaº de victime ºi gradul ridicat
de cruzime, detalii pe care nu le-am citat aici, dar care pot fi aflate din aceeaºi
Enciclopedie a Imperiului Otoman menþionatã mai sus ºi din alte nenumãrate
cercetãri pe aceastã temã.

Naraþiuni ale imperiului „fãrã nicio patã“

De cealaltã parte, însã, dupã cum am mai scris într-o analizã online LARICS37,
iatã care este naraþiunea lui Erdoğan, preºedintele Turciei moderne. Astfel, vom
cita o declaraþie a acestuia din 2018, de pe site-ul preºedinþiei turce, care ni se
pare extrem de elocventã atât pentru motivaþiile din spatele unor acþiuni sau
naraþiuni de la Ankara, ce încearcã sã catalizeze societatea în sensul dorit de
partidul lui Erdoğan ºi de islamiºti ºi ultranaþionaliºti, dar aruncã o luminã ºi
asupra intenþiilor neo-otomaniste de la Ankara: „dacã astãzi nu existã nici cea
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mai micã patã care ar putea sã ne facã sã ne ruºinãm sau sã ne facã sã ne plecãm
capul în privinþa Imperiului Otoman, care a stãpânit timp de 600 de ani peste o
zonã vastã, motivul este pentru cã administraþia de stat era bazatã pe justiþie. Sufe-
rinþa, opresiunea, masacrele ºi crimele împotriva umanitãþii care au loc astãzi în
regiunile de unde s-a retras statul otoman sunt cu toate produsul injustiþiei.“38
Declaraþie extrem de interesantã, care abordeazã mai multe mesaje-cheie ale
naraþiunii neo-otomaniste, toate de egalã ºi covârºitoare importanþã pentru
Ankara lui Erdoğan ºi pentru cercetarea de faþã:

1. Imperiul Otoman nu a avut nicio patã în istorie, nu a rãpit copii de la
populaþiile cucerite ºi nu i-a transformat în sclavi sau soldaþi,39 nu a comis
masacre, nu a rãpit ºi tratat prost femeile ºi, mai ales, nu a comis Genocidul
Armean. Acest genocid este perceput într-un fel ca fiind drept piatra de boltã a
construcþiei Turciei moderne – dacã turcii vor recunoaºte cã a existat ca atare,
atunci existã temerea cã întreaga construcþie a identitãþii lor statale, a Turciei
moderne, se va prãbuºi. De aici o parte din teama care stã la baza Sindromului
Sèvres. Dacã, dimpotrivã, aºa cum îi încurajeazã Erdoğan ºi alþii, considerã cã
nu s-a întâmplat nimic, cã nu a existat, cã imperiul lor ºi statul lor sunt „fãrã
nicio patã“, atunci ei au impresia cã acesta este singurul mod în care Republica
Turcia va supravieþui. Paradoxul de tristã ironie este cã, pentru a supravieþui, tot
mai multe voci, în frunte cu ºeful statului, le spun cetãþenilor turci cã trebuie sã
se întoarcã la politica de agresiune a Imperiului Otoman, adicã cea care a generat
în primul rând propria sa prãbuºire ºi Genocidul Armean. Un fel de cerc vicios.

2. Statul Otoman „s-a retras“, deci nu a fost înfrânt sau alungat de cãtre
naþiunile pe care le cucerise ºi care ulterior s-au eliberat singure sau ajutate.
Naraþiune în contradicþie cu o altã naraþiune oficialã tot de la Ankara, conform
cãreia statele europene au distrus Imperiul Otoman, au fost aproape sã distrugã
Turcia o datã ºi abia aºteaptã ocazia sã o distrugã din nou. 

3. Iar ultimul mesaj-cheie este despre cât de bun ºi de just a fost statul
otoman, iar toatã „suferinþa, opresiunea, masacrele ºi crimele împotriva umani-
tãþii care au loc astãzi în regiunile de unde s-a retras statul otoman sunt toate
produsul injustiþiei.“40 Interesantã perspectivã, în special dupã ce am citit ce a
însemnat Genocidul Armean mai sus. Dar, revenind, în concluzie, ideea sugeratã
de Erdoğan este cât de bine ar fi ca toate aceste zone sã reintre sub ocupaþia
statului (neo)otoman, ca sã le fie bine din nou ºi sã beneficieze de „justiþie“ oto-
manã ca la carte. În continuare, nu este clar dacã justiþia otomanã „ca la carte“ ar
fi egalã sau nu cu legea Sharia, cea pe care o aplicã astãzi talibanii în Afganistan,
dar probabil nici nu am afla pânã când nu ar fi cazul.
Dar toate aceste naraþiuni indicã la un anumit nivel un anumit tip de obsesie:

nu numai cã Imperiul Otoman „nu a avut nicio patã“, bineînþeles, prin extensie
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nici Turcia nu ar avea, dar mai mult, Turcia ar fi cel „cel mai mare donator uma-
nitar din lume ºi cea mai generoasã þarã raportat la PIB pe cap de locuitor“41
în 2017.
Astfel, pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe al Turciei avem o prezen-

tare intitulatã Politica externã întreprinzãtoare ºi umanitarã a Turciei. Prezentare
generalã.42 Probabil cã, dacã cineva ar vrea sã ºteargã memoria unui Genocid
Armean, dacã ar vrea sã facã datã uitãrii implicarea în Siria, ceea ce a generat
nenumãraþi refugiaþi, instrumentalizaþi ulterior împotriva Europei, dacã ar vrea
sã facã uitate politicile represive împotriva kurzilor ºi altor minoritãþi etnice ºi
religioase din Turcia, precum ºi susþinerea Frãþiei Musulmane, atunci ºi-ar intitula
politica externã umanitarã. Cu accent deosebit, desigur, pe faptul cã „Turcia joacã
un rol de lider în mediere“, ºi „Medierea pentru Pace“. Vedem aceastã „mediere“
ºi în contextul rãzboiului din Ucraina.
De altfel, în aceastã încercare de rebranding a Turciei, noþiunile de umanitar

ºi mediere par a fi deosebit de importante pentru elitele de la Ankara. Tema umani-
tarã este prezentã chiar în titlul comunicãrii ºi apar derivate ale acestui cuvânt
de nu mai puþin de 13 ori în textul comunicãrii, 7 dintre referiri fiind doar în
ultimele paragrafe. De asemenea, cuvântul mediere apare de 8 ori în acelaºi text.
Astfel vrea guvernul Erdoğan sã fie vãzut în lume, drept umanitar ºi mediator,

pacificator, în ciuda unor aventuri de politicã externã ºi discursuri ce contrazic
flagrant o astfel de imagine pozitivã. Prin urmare, este oarecum lesne de înþeles
necesitatea apariþiei unor astfel de teme ºi comunicãri umanitare în încercarea de
a contracara acuzele aduse Turciei, precum: încãlcãrile consecvente ale drep-
turilor omului pe plan intern; existenþa unor deþinuþi politici, deþinuþi fãrã verdicte
juridice; comiterea de crime, asasinate ºi încãlcãri ale drepturilor omului ºi inva-
zia armatã în Siria; ocuparea de teritorii în Irak; colaborarea cu ISIS ºi al-Qaeda
ºi folosirea unor astfel de teroriºti pe post de mercenari în Libia; politici de
deznaþionalizare ºi discriminare împotriva kurzilor; Genocidul Armean º.a.m.d.
Iar dacã cu aceastã temã umanitarã s-a început încã din titlu, tot cu aceastã

temã umanitarã se ºi încheie comunicarea la care facem referire: „Politica ex-
ternã ºi umanitarã a Turciei va continua sã-ºi urmãreascã interesele naþionale,
contribuind în acelaºi timp la realizarea obiectivelor comune ale umanitãþii.“43
Nu putem sã nu intuim ºi o uºoarã notã de ameninþare atunci când Erdoğan spune
„cã politica umanitarã a Turciei va continua sã-ºi urmãreascã interesele naþio-
nale“, cam în acelaºi fel în care ne apare ºi Federaþia Rusã atunci când promite
cã „denazificã“ sau „elibereazã“, vrem, nu vrem. Astfel, „politica umanitarã“ a
Turciei în „interesele ei naþionale“ o vom resimþi, vrem, nu vrem.
Interesant în acest sens cum de curând s-a încheiat între România ºi Turcia un

acord prin care sã funcþioneze în România TIKA (Agenþia Turcã de Cooperare
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ºi Coordonare), despre care Nota de Fundamentare a acordului spune cã va face
aceasta „prin acordarea de asistenþã în special þãrilor în curs de dezvoltare“.44

Adicã ar fi tot un fel de politicã umanitarã, de asistenþã pentru o þarã în curs de
dezvoltare. Discutabile toate aceste afirmaþii. Revenind, aceastã agenþie turcã
TIKA a fost acuzatã cã a transferat fonduri ºi informaþii cãtre organizaþia tero-
ristã Hamas45, cã ar fi colaborat cu membri ai miºcãrilor islamiste ºi se presu-
pune cã nu ar fi decât mâna lungã a lui Erdoğan.46 Care de acum va opera nestin-
gheritã ºi în România.

Recunoaºterea internaþionalã a Genocidului Armean

Referitor la recunoaºterea internaþionalã actualã a acestor fapte drept genocid,
trebuie menþionat cã Genocidul Armean, început în 1915, ºi care a durat pânã în
1916, 1917 sau chiar pânã în 1923, dupã unele afirmaþii, este recunoscut ºi
denumit ca atare prin diverse declaraþii ºi rezoluþii ale unor guverne europene,
parlamente sau preºedinþi, incluzând Germania47, Austria48, Franþa, Danemarca,
Belgia, Italia, Cehia, Portugalia, rezoluþii ale Parlamentului European începând
încã din 1987, dar ºi Canada, rezoluþii ale 49 dintre statele componente ale SUA,
în 2019 Alabama fiind al 49-lea stat american care a recunoscut acest genocid.
De asemenea, Camera Reprezentanþilor ºi Senatul SUA au recunoscut ºi ele
acest genocid în 2019.49

România totuºi nu s-a aflat printre aceste þãri care au recunoscut acest genocid,
unul dintre cele mai dure din istoria umanitãþii, nici mãcar cu ocazia comemo-
rãrii a 100 de ani de la începerea acestuia.50 Iar România în continuare nu recu-
noaºte acest genocid – deºi ar fi fost prima þarã care a primit refugiaþi armeni în
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191551, salvând zeci de mii de oameni –, cu toate cã au existat mai multe discuþii
în acest sens, inclusiv o scrisoare deschisã a unui grup de intelectuali români.52
O rezoluþie cu un impact deosebit a fost cea a Parlamentului European din

2015, fãcutã cu ocazia comemorãrii centenarului începerii Genocidului Armean,
când, printre alte puncte, s-a spus cã Parlamentul European „încurajeazã Turcia
sã foloseascã aceastã comemorare a centenarului Genocidului Armean drept o
oportunitate importantã de a continua eforturile sale, inclusiv deschiderea arhi-
velor, pentru a se reconcilia cu propriul ei trecut, pentru a recunoaºte Genocidul
Armean ºi astfel sã aºtearnã calea pentru o reconciliere realã între popoarele turc
ºi armean.“53
Dupã cum am afirmat ºi la începutul analizei, într-un material viitor vom ana-

liza ºi Sindromul Sèvres din societatea turcã. Pentru cã este foarte important sã
înþelegem cã, dincolo de unele evenimente trecute, ambele societãþi suferã în
mod real. Angoasa, temerile, trauma, suferinþa sunt la fel de reale pentru foarte
mulþi oameni din ambele societãþi, armeanã ºi turcã, deºi motivele sunt diferite,
ca ºi modul în care au ajuns sã fie traumatizaþi. Iar aceste lucruri influenþeazã
chiar ºi astãzi politica externã a acestor state ºi mediul de securitate din zona
Mãrii Negre.
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