DOCTRINE SI SISTEME POLITICE

INFLUENTA SISTEMELOR ELECTORALE
ASUPRA FUNCTIONALITATII REGIMURILOR DEMOCRATICE*

ARISTIDE CIOABA

Presupunand ca alegerile politice competitive sunt inerente proceselor demo-
cratice moderne, si nu doar simple artificii de fatada ori practici plebiscitare, sis-
temele electorale utilizate induc efecte proprii, de ordin mecanic §i/sau psiho-
logic, cu caracter functional sau disfunctional asupra regimurilor democratice.
Efectele sistemelor electorale sunt, totodata, accentuate sau estompate de inter-
actiunea factorilor de ordin istoric, cultural sau constitutional specifici unei
societati date, si se manifesta succesiv pe traseul conexiunilor procedurale care
incepe cu metoda de stabilire a rezultatelor competitiei, cu tipul de sistem par-
tidist (sub aspect numeric si functional pe care-1 favorizeazi, cu facilitarea sau
perturbarea convergentei dintre functiile decizionale aferente institutiilor repre-
zentative si executive din cadrul regimurilor democratice.

Intr-o sistematizare rezumativi a ideilor privind rolul alegerilor in sistemele
politice democratice §i consecintele pe care le au diferitele modalitati de des-
fasurare si stabilire a rezultatelor alegerilor asupra functionalitatii sistemelor res-
pective, ne-am putea ghida dupa urmatorul set de enunturi:

1. Conducerea (guvernarea) politica a statului (societatii) presupune un sis-
tem de institutii si functii decizionale cu caracter colectiv sau unipersonal.

2. Democratiile moderne proclamé poporul drept defindtor primar §i depo-
zitar exclusiv al puterii politice (suveranitatii), dar nu pot asigura participarea
concomitentd a tuturor cetifenilor la conducerea efectiva a statului; in con-
secintd, alegerile politice (51 administrative) periodice constituie metoda cea mai
uzitati de desemnare a reprezentantilor — inevitabil in numar limitat — care vor
exercita guvernarea §i administrarea statului.

3. in alegerea reprezentantilor cetdtenilor pentru functule de conducere si in-
stitutiile deliberative, se interfereaza mai multe grupuri sau partide politice orga-
nizate care propun candidati proprii.

4. Desfasurarea proceselor decizionale ale organismelor reprezentative alese
de citre cetdteni impune anumite principii sau reguli de adoptare a deciziilor co-
lective, intre care regula majoritatii — in diferite formule: calificatd, absolutd
sau simpli — este indispensabila in ultima instanta (daca opiniile sunt impartite)
la toate nivelurile conducerii politice.

* Versiune adaptata a conferintei cu aceeagi tema sus{inuta la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Inter-
nationale al Academiei Roméne.
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5. Constituirea unor majoritati decizionale coerente, capabile si se mentini
pe durata unei legislaturi, este probabil mai usor realizabila atunci cand majo-
ritatea apartine unui singur partid decét atunci cind depinde de coalizarea mai
multor partide relativ compatibile; si este virtual irealizabild daca parlamentul
este divizat intre partide minoritare reciproc exclusive sub aspect ideologic, caz
in care costurile politico-procedurale ale procesului decizional sunt enorme.

6. Sistemele electorale exercita o actiune proprie inegald, coercitiva si reduc-
tiva asupra alegitorilor si a accesului partidelor in organismele reprezentative.
Cele care admit reprezentarea cetitenilor dupa criteriul reprezentirii majoritare
au in genere o actiune coercitiv/reductiva mai pronuntati decat cele care invoci
principiul reprezentarii proportionale.

7. In cazul criteriului reprezentirii majoritare, sistemul electoral si metoda
desemndrii cstigatorilor favorizeaza accesul parlamentar al principalelor doui
mari partide organizate la nivel national, care probeaza o mai mare capacitate
agregativa precum si a minoritétilor politice care posedi electorate puternic con-
centrate (etnice, regionale, rasiale, ideologice) in anumite zone si circumscriptii
electorale, in dauna partidelor tertiare, cu electorate dispersate in toate circum-
scriptiile electorale. De reguld, un singur partid castiga intotdeauna majoritatea
locurilor, chiar daca uneori poate sa nu obtini §i majoritatea voturilor.

8. In cazul reprezentirii proportionale, metoda stabilirii rezultatelor asiguri
accesul in parlament mai multor partide, care doar in mod exceptional pot césti-
ga singure majoritatea absoluts, fiind de obicei obligate si negocieze formarea
unei coalitii majoritare intre mai multe partide, pentru a adopta decizii, a forma
$i sustine un guvern (sau pentru aprobarea/respingerea propunerilor legislative
ale executivului din regimurile prezidentiale).

9. Indiferent de tipul regimului constitutional, procesul decizional si functio-
nalitatea regimului se desfasoard mai usor in prezenta unor majoritati decizio-
nale apartindnd unui singur partid, sau unei coalitii minimal cistigatoare formati
din doud-trei partide, decét in eventualitatea participarii necesare a multor parti-
de minoritare cu interese si viziuni divergente.

10. Daca functionarea constitutionald a regimului impune principial si obli-
gatoriu cooperarea si dependenta reciproci dintre legislativ si executiv — adici din-
tre majoritatea parlamentara i un guvern responsabil in fata parlamentului, ca in
regimurile parlamentare —, sistemele electorale majoritare pluralitare sunt proba-
bil mai adecvate scopului de a asigura concordanta dintre parlament si guvern.

11. Sistemele de reprezentare proportionald asociate cu regimurile parla-
mentare pure pot antrena, prin rezultatele lor, mai degraba dificultati si disfunctii
in procesele decizionale si in raporturile dintre parlament si guvern.

12. Daca un sistem electoral slab reductiv — cum este reprezentarea propor-
tionald purd — se suprapune peste un numir mare de partide slab structurate si
cu slaba capacitate agregativi, efectul sistemului electoral asupra functionarii re-
gimului este nul. Regimul poate functiona prost sau poate fi cu totul nefunc-
tionabil, dar acest lucru nu se mai datoreazi sistemului electoral, ci inadecvirii
sisternului constitutional la structura si nivelul de dezvoltare politica a societatii,
care este ori foarte primitiva, ori profund conflictuali. Solutionarea conflictelor
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si sprijinul fatd de comunitatea politica, deci, implicit, posibilitatea guvernabili-
titii unei asemenea societati, impun aranjamente speciale la nivelul elitelor/gru-
purilor care compun societatea, cum ar fi o impartire segmentald a puterii la ni-
vel central, federalizarea, descentralizarea, sau, in caz de esec, secesiunea (daca
contextul geopolitic o permite) celor care nu pot convietui democratic cu ceilalti
concetiteni in cadrul aceluiasi stat.

Regim constitutional, reprezentare politicd §i sisteme electorale

Intrucat obiectul final al studiului de fata se axeaza pe ipoteza influentei siste-
melor electorale asupra functionalitétii regimurilor democratice — ceea ce im-
plicd in subsidiar problema alegerii sistemelor electorale adecvate cadrului con-
stitutional specific —, o primd abordare priveste corelatia dintre tipul de regim
constitutional si de reprezentare politicd pe de o parte, si tipul de sistem electo-
ral, pe de alta parte. )

Toate sistemele constitutionale democratice reclama in ultima instanta, drept
scop fundamental, desemnarea electivid a unor organisme reprezentative, indivi-
duale si colective, destinate adoptarii deciziilor colective in vederea conducerii
(guverndrii) societatii. Ceea ce trimite inevitabil la principiul sau regula majori-
tdtii ca instrument decizional. Modul in care se degaja majoritatea care va adopta
deciziile si tipul de relatie dintre legislativ §i executiv nu sunt deloc lipsite de
importantd, ci au cosecinte considerabile asupra functionalititii regimurilor.
Problema comporti semnificatii diferentiate, dupd cum este vorba despre sis-
teme bazate pe o clara separatie a puterilor in stat (cele prezidentiale) i majori-
tati potential fluctuante, sau pe o relativ egald impartire a puterilor legislativa si
executivi, cu o dependenta reciprocd intre ele §i necesitatea expresa a unor ma-
joritdti parlamentare permanente care sa garanteze existenta, legitimitatea si
sprijinul guvernului.

Chiar in legiturd cu principiul majoritatii, ca element central al procesului de-
cizional democratic si al functiondrii responsabile a regimurilor reprezentative,
se confrunti dou# conceptii sau criterii majore despre reprezentare!, care corespund
de fapt celor doua tipuri majore de sisteme electorale: sistemul majoritar/plura-
litar, pe de o parte, si sistemul reprezentdrii proportionale (RP), pe de alta parte.

In virtutea primului dintre aceste principii sau criterii de reprezentare, alega-
torii sunt chemati si investeasca cu putere de decizie o majoritate parlamentard
si de guvernare, prin care sa se infaptuiascd prezumtiva ,,vointd generala“ pe o
perioadd determinatd. Acesta mai este cunoscut si sub denumirea de principiul
reprezentirii majoritare. Sistemul electoral care il poate pune cel mai bine in
practici este sistemul majoritar/pluralitar deoarece, desemnéand céstigator candi-
datul cu cele mai multe voturi din fiecare circumscriptie uninominal, antre-
neazi inca din start o lupti decisiva intre candidatii celor mai puternice $i mai
mari doui partide cu sanse reale §i influenta electorald, ceea ce conduce in gene-
ral la alegerea unei majoritati monocolore (a unui singur partid), sau apartinind
unei coalitii solidare si coerente (in cazul dublului tur de scrutin majoritar), capa-
bile si guverneze fard probleme pe toatd durata unei legislaturi.
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Acest principiu §i sistem electoral exprimi ideea conform careia reprezen-
tarea politica a vointei generale consta in reprezentarea vointei electorale majo-
ritare.

Celalalt principiu de reprezentare politica este principiul reprezentdrii pro-
portionale. Asa cum o sugereaza chiar denumirea sa, acesta permite reflectarea,
pe cat posibil exactd, a ponderii electorale a partidelor, reprezentarea lor in par-
lament proportional cu infuenta reald in cadrul electoratului, exprimata n cores-
pondenta matematicd dintre voturile primite si locurile cistigate. Aceasta ex-
prima o idee despre reprezentarea politica inteleasa ca similaritate cu, sau repre-
zentativd pentru configuratia curentelor de opinie, a fortelor si intereselor dis-
tinct articulate la nivelul structurilor societatii.

In timp ce potrivit primului principiu putem vorbi despre o reprezentare a vo-
intei cetatenilor, echivalenti practic cu o decizie majoritard a electoratului de a
investi cu autoritate 0 majoritate politici determinati — un anumit partid sau
coalitie — care sd-i Infaptuiascd vointa in procesul de guvernare, in cel de-al
doilea caz — al reprezentdrii proportionale — se poate spune ci electoratul se
rezumd in fapt la exprimarea opiniilor sau preferintelor (inevitabil diverse, con-
fuze si incoerente) existente in societate in momentul alegerilor. Abia intr-o faza
ulterioard, parlamentul reprezentativ, adica in mod proportional similar cu evan-
taiul preferintelor politice ale alegitorilor, urmeaza si-si degajeze prin negocie-
rile dintre fortele politice reprezentate o majoritate care sa infiptuiasca vointa
derivata din compromisurile reciproce dintre interesele partidelor §i, virtual, ale
grupurilor speciale pe care acestea le reprezinta.

Aceste aspecte sunt puse In evidentd de citre mai toti teoreticienii care au
abordat problema democratiei reprezentative, si il mentionim aici pe Maurice
Duverger, care sustine justificat ci alegitorii nu trebuie sa-si aleaga in parlament
un fel de dublurd, care s le semene intocmai. Ei trebuie sd-gi aleagd guvernanti
cu capacitatea de a lua decizii in interesul general al comunitatii politice. ,,Re-
prezentarea proportionald exprimd, propriu-zis, preferintele diverse ale ceti-
tenilor, dar aceasta nu le permite si aleaga un set concret de politici §i o echipa
care sa le pund in aplicare. Prin contrast cu aceasta reprezentare a opiniilor, cea-
laltd, ce poate fi numitd reprezentarea vointelor, imputerniceste alegatorii si
aleaga pe cei care-i vor conduce pe toati durata legislaturii. Cetatenii nu pot gu-
verna singuri, dar delegarea puterii poate fi redusa la un singur pas (cetateni-gu-
vern), in loc sa fie nevoie de doi pasi (cetateni-deputati-guvern), in care cel de-
al doilea pas devine decisiv. Mai presus de orice, actul decisiv al alegerii echipei
guvernante poate fi infaptuit de alegatorii insisi in loc si fie lasat in seama de-
putatilor. Vechea distinctie dintre cetitenii activi si cetitenii pasivi poate fi in
mod legitim invocata aici“2.

Din perspectiva raportului guvernati-guvernanti, primul tip de reprezentare,
derivat din utilizarea sistemelor majoritare/pluralitare, permite o evaluare mai
clara §i corectd a performantelor (competentei si eficientei) conducerii i un con-
trol mai accesibil §i efectiv al electoratului in ansamblu asupra elitelor guvernan-
te. Prin aceasta se instituie o relatie directd, nemediati intre majoritatea guverna-
mentala — respectiv partidul care o detine — si masa cetatenilor, sub aspectul
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responsabilizdrii politice a guvernantilor pentru promovarea intereselor gene-
rale. In vreme ce al doilea tip de reprezentare — cel proportional — oculteazi
responsabilitatea politica independentd a reprezentantelor natiunii sub valul re-
prezentativitatii diverselor curente si grupuri sociale i al raspunderii (respectiv
sensibilitatii) partidelor politice fata de segmentele sociale pe care le reprezinti
in mod prioritar, iar la limita fatd de grupurile clientelare, mai degrabi decat futa
de interesele generale.

intre »responsabilitatea functionala“ sau tehnica a unei guverndri, care isi
asuma actiunca independentd, competenta si eficientd, bazati pe rcprezentarea
majoritara, si responsabilitatea personala’ fatd de un grup oarecarc de oameni
(alegatorii fideli ai partidelor), aferenté reprezentarii proportionale, este o mare
diferenta, remarca §i proeminentul politolog italian Giovanni Sartori. Prima vi-
zeaza servirea intereselor intregii societati, cea de-a doua interese particulare.
»Din acest motiv, sustine Sartori, distinctia intre responsabilitatea dependentd de
un grup si cea independenti este in politicd una cruciald si conteaza foarte mult
pe ce fel de responsabilitate se sprijind un sistem reprezentativ. in mod cert, in
contul limitelor responsabilitatii functionale independente, un guvern este impu-
ternicit s3 urmareasca interesul intregii societéti Impotriva intereselor partiale si
partizane. Cu cét responsabilitatea independenta cedeazi loc responsabilitatii
dependente, cu atdt mai probabil interesul general va ceda in fata revendicarilor
sectoriale, intereselor conjuncturale i contradictorii®4.

Exprimata in termenii relatiei dintre sistemele electorale si cele reprezen-
tative democratice, aceasta distinctie propune doud modele principale de sisteme,
originate istoric n sistemele din Anglia si Franta. Tipul englezesc de sistem de-
mocratic se bazeaza pe sistemul uninominal pluralitar de reprezentare electoral,
care oferd o selectie politica mai restrictiva si favorizeaza astfel un sistem bi-
partid; in vreme ce tipul frantuzesc se bazeaza pe sisteme proportionale de repre-
zentare politica electorald, care ofera o selectie ampla si faciliteazd sisteme multi-
partidiste. Tipul englezesc sacrifica reprezentativitatea parlamentului nevoii de

' guvernare eficientd — maximizdnd cerinta guverndrii, in timp ce tipul frantuzesc
sacrificd guvernarea eficienta reprezentativititii parlamentului — maximizand
cerinta reflectirii fideles.

O combinare echilibratd a celor doud tipuri de reprezentare politica este pro-
blematica gi nu poate functiona satisfacator decét in corelatie cu un cadru consti-
tutional adecvat, adica fie de separatie strictd a puterilor legislativa si executivi
(ca in regimurile prezidentiale), fie de rationalizare tehnico-juridicd a parlamen-
tarismului, in sensul limitarii puterii de cenzura asupra guvernului (ca in regimul
parlamentar german).

Dupa aceastd preliminara punere in ecuatie a sistemelor electorale cu genul
de reprezentare pe care il degaji, s examindm mai concret modul in care se arti-
culeazd aceste sisteme cu cerintele constitutionale in virtutea cirora sunt con-
cepute sa functioneze principalele tipuri de regimuri democratice.

Vom rezuma, mai intéi, efectele posibile pe care le induc cele doud sisteme
electorale, cel mai frecvent utilizate, asupra rezultatelor alegerilor si, mai depar-
te, asupra sistemelor de partide.
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Sisteme electorale majoritare/pluralitare si functionarea regimurilor

Sistemul majoritar si/sau pluralitar opereazi de reguli in circumscriptii mici,
cel mai adesea uninominale — ceea ce inseamna ci alegatorii fiecarei circum-
scriptii au dreptul sd aleagd un singur reprezentant in parlament. Acest sistem
este adecvat, desigur, §i pentru alegerea titularilor unor roluri individuale de au-
toritate publica, incepénd cu alegerea populara a sefilor de stat — presedinti —
sau a primului ministru (ca in Israel), si pini la alegerea sefilor administrativi —
cum ar fi primarii de localitati etc. Logica sa este identica aceleia care guvernea-
za intrecerile sportive, i in particular cursele de cai din Anglia, dupa care pro-
babil a §i fost denumit sistemul the first past the post — adica primul care trece
linia de sosire castiga, sau, dupd terminologia folosita de americani, the winner
takes all (invingatorul ia totul).

Sistemul include mai multe variante, dupa cum cégtigdtorului 1i este necesara
majoritatea absolutd (50%+1) a voturilor sau doar majoritatea relativa (plura-
lity). In prima varianti alegerile se pot transa dupa primul tur pentru candidatii
care intrunesc majoritatea absoluta (majority) a voturilor exprimate, sau pot ne-
cesita §i un al doilea tur pentru candidatii care n-au intrunit majoritatea absoluta;
la cel de-al doilea tur de scrutin poate fi suficientd doar majoritatea simpla pentru
a desemna castigatorul, sau, in alte cazuri, tot majoritatea absoluti (daca in turul
al doilea este permis accesul doar al primilor doi clasati la turul intai).

Sistemul majoritar/pluralitar uninominal angajeazi automat o lupta decisiva
intre cele mai influente si puternice doui partide care prezintd candidati proprii
in fiecare circumscriptie. Celelalte partide (ceilalti candidati), cu sansa a treia,
sunt sistematic invinse daca se aplica regula pluralitatii, sau sunt constranse si
se coalizeze, pentru a céstiga, cu alte partide mai bine plasate, daci se utilizeazi
dublul tur de scrutin majoritar.

Cénd aceleasi doud mari partide isi disputi mandatele de parlamentari in
cvasitotalitatea circumscriptiilor, — cum de obicei se intdmpla in térile care fo-
losesc acest sistem de vot: Marea Britanie, SUA, Australia, Noua Zeelands,
Canada §.a. — unul dintre cele doui partide va obtine majoritatea absoluti a
locurilor si dreptul de a guverna singur, iar cel de-al doilea va fi cel mai puternic
dintre partidele minoritare ale opozitiei.

Nu sistemul majoritar pluralitar in sine cauzeazi formarea bipartidismului —,
dar daca existd cel putin doud partide bine organizate la nivel national, si fiecare
are prima sansa de a cstiga in cel putin jumitate din totalul circumscriptiilor,
acest sistem favorizeaza mentinerea bipartidismului.

Mai mult chiar, acest sistem va produce in timp un format sau formuli bipar-
tidica (cu doua partide relevante, capabile de guvernare) daci sistemul de partide
este structurat (existd o raportare constienti a alegitorilor la notiunea de partid
ca organizatie distincta cu care se pot identifica, §i nu o simpld preferinti ocazio-
nald fatd de personalitatea unor lideri ocazionali) i daci electoralul refractar la
constrangerile presupuse de logica sistemului majoritar este dispersat prin im-
partirea in circumscriptii in proportii profund minoritares. in aceste conditii,
cum apreciazd Giovanni Sartori, formatul bipartidic, adicd detasarea a doua par-
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tide relevante, va produce la randul sau o mecanicd bipartidicd (respectiv alter-
nanta bipolard cu guverne monopartidice), dacd si numai dacd polarizarea comu-
nitatii politice este scdzutd’, respectiv competitiile electorale se pozitioneaza in
jurul centrului politic: un pol centru-dreapta, celdlalt centru-stinga. De altfel,
competitia bipartidica este in general centripeta, ceea ce tinde s reduca polariza-
rea sau fragmentarea electoratului.

In absenta unui sistem de partide puternic structurate, sistemul majoritar plu-
ralitar va genera efecte aleatorii, cum ar fi prezenta mai multor grupadri politice
minoritare in parlament, efectul reductiv actionand doar la nivel de circumscrip-
tie si nu la nivel general, sau predominanta unui singur partid de guvernare, ca
in cazul Indiei in anii *60-"70 ai secolului trecut. In tarile cu o mai mare omoge-
nitate culturald (si slaba polarizare sistemica), precum tarile anglosaxone, siste-
mele electorale majoritare/pluralitare impun alegatorilor o optiune predominant
rationala pentru una sau alta dintre cele doud alternative majore care sunt oferite
de partidele §i candidatii cu prima sansa in alegeri.

Regula ,,primului care trece linia de sosire” are efecte coercitive atit asupra
partidelor, cét si asupra alegatorilor. Partidele care vor s céstige sunt obligate
sd-§i maximizeze functia agregativa pentru a reprezenta un spectru cat mai larg
de interese articulate la nivelul subgrupurilor sociale §i a le atrage sprijinul elec-
toral, sau sa stabileasca coalitii cu alte partide apropiate ca ideologie si obiective
programatice. Cele care nu agreaza aceasta strategie sau nu izbutesc sa-gi uneas-
ca fortele cu alte partide, datoritd distantei ideologice care le separa, vor fi pena-
lizate cu subreprezentarea sau nu vor accede in parlament. ,,Rezultatul consti in
«partide populare», care fac apel la alegatorii cu un larg spectru de vederi, de-
cizia intre ele fiind facuta de votul «fluctuant» de la centru, observa Ferdinand
A. Hermens. Astfel de partide au diferite tendinte in cadrul lor, dar, daci aceste
tendinte s-au organizat (ceea ce de regula nu se intdmpla), influenta lor este limi-
tatd si intregul dispozitiv se caracterizeaza prin fluiditate si flexibilitate. Conclu-
zia constd in pragmatism §i spirit practic de guvernare*s.

Asupra alegdtorilor sistemul pluralitar/majoritar de vot exercitd inainte de
toate o constrdngere psihologicd, remarca M. Duverger acum peste o jumitate
de veac: ,,Alegitorii Invatd repede ca voturile lor se vor pierde daci continui sa
fie date altui partid decét primelor doud care-si disputd cu sanse reale victoria;
de unde tendinta lor naturala de a le reporta asupra celui mai putin rau dintre ad-
versari (ai partidului preferat — n.n. 4.C.), cu scopul de a evita succesul celui
mai rdu“. In plus, constata i Arend Lijphart ,factorul psihologic opereazi la ni-
velul politicienilor, a ciror tendinta naturala este de a nu-gi pierde energia can-
didand pentru al treilea partid §i de a se aldtura unuia dintre cele doua partide
mari“10,

Sistemul electoral majoritar/pluralitar are asadar o influenta incontestabild
asupra mentinerii bipartidismului, acolo unde acesta s-a structurat gratie unor
factori mai profunzi, de ordin istoric i cultural ideologic. Constringerile de na-
tura tehnica §i psihologic-comportamentald pe care le exercita el asupra parti-
delor si alegétorilor impiedica dezvoltarea si mai ales reprezentarea distinctd si
echitabila a partidelor marginale, indeosebi a celor rigide (dogmatice) sub ra-
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port ideologic, precum si a celor care exprimé optiunile unor grupuri articulate
pe criterii exclusiviste, precum cele rasiale, religioase, etnice, daca aceste par-
tide si grupuri nu beneficiazd de o concentrare puternicd in zone §i circumscrip-
tii electorale, ci sunt dispersate in intreaga tara.

Primul autor care a asociat bipartidismul si sistemul electoral majoritar,
M. Duverger, stabilea in anii 50 o formula, sau schema, numita de altii prima
lege a lui Duverger, enuntata astfel: ,,Scrutinul majoritar cu un singur tur tinde
spre dualismul de partide* si considera ca dintre toate schemele care au fost de-
finite de el In cartea Les Partis politiques ,aceasta este fard indoiald cea mai
aproape de o veritabila lege sociologica“ll.

Sistemul majoritar/pluralitar cu un singur tur i circumscriptii uninominale a
fost contestat atdt cu argumente politico-morale, cét i logico-teoretice. In prima
categorie se Inscriu criticile care imputa acestui sistem injustetea regulii de sta-
bilire a castigatorului locurilor eligibile, deoarece impiedicé reflectarea corecta,
proportionald a curentelor de opinie §i a partidelor care le exprima in parlament.
O reflectare perfecta ar fi aceea care ar avea un grad de disproporfionalitate* egal .
cu zero, sau ct mai aproape de aceasta valoare. Pe cand alegerile bazate pe siste-
mul majoritar/pluralitar cu unul sau doud tururi de scrutin ating un grad de dis-
proporfionalitate medie care variaza intre 9-10% (Australia), 10,33% (Marea
Britanie), 11-12% (Noua Zeelandd, Canada, India), 15% (SUA) si 21,08%
(Franta)!2. Exprimat in efecte concrete, acest lucru inseamna cé unele partide
(cele mai mari) sunt suprareprezentate (obtin un procent superior de locuri fata
de procentajul voturilor), altele (cele mai mici) sunt subreprezentate sau nici nu
reugesc sa obtind un loc 1n parlament, desi sub alte sisteme electorale ar fi avut
dreptul la reprezentare.

Acestui tip de obiectie i se adaugs cele de ordin teoretic, care reprogeazé ma-
joritatii rezultate din utilizarea votului majoritar/pluralitar, ca ar fi de fapt o ma-
joritate artificiald sau ,,fabricatd”. Douglas W. Rae, care a contribuit cu pro-
priile nuantari la teoretizarea efectelor politice ale sistemelor electorale, a aratat
cé toate sistemele electorale tind sd suprareprezinte partidele mari, dar cel ma-
joritar (pluriparitar) contribuie la aceasta mai mult decét oricare altul: deze-
chilibrul dintre voturi si locuri este mai mare sub sistemele pluralitare, ceea ce
face ca cel mai mare partid sa cistige aproape invariabil un procentaj mai mare
de locuri decét de voturi. Cele mai multe parlamente alese pe aceastd bazd majo-

4 Disproportionalitatea, constind in devierea de la raportul proportional dintre procentajele voturilor si lo-
curilor obtinute de fiecare partid in alegeri, se determina prin diferenta dintre distributia voturilor si distributia
locurilor. Calcularea gradului de disproportionalitate, in cazul tuturor partidelor care participa la alegeri, utili-
zeazii diferite formule sau indici, unul dintre acestia fiind indicele Gallagher (G) care se calculeaza astfel: dife-
rentele dintre procentajele voturilor (V) si procentajele locurilor (1,) pentru fiecare partid sunt ridicate la pi-
trat §i apoi adunate (¥); totalul se imparte la 2, iar in final se extrage ridacina patrati: G = V12 %, (V )2
(vezi Michael Gallagher, Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems, in: ,Electoral Studies*,
10, nr. 1 (march) 1991, p. 33-51; vezi §i A. Lijphart, Modele ale democratiel. Forme de guvernare si functio-
nare in treizeci §i sase de {dri, lagi, Polirom, p. 153-154). Alti autori, precum Richard Rose, calculeaza indicele
proportionalitdtii ca sumé a diferentelor dintre procentul locurilor céstigate de fiecare partid si procentul
voturilor, impdrtita la doi §i scizut din 100. Cu cét indicele este mai aproape de 100, cu atit mai proportional
este raportul dintre locuri si voturi. (Vezi R. Rose, Electoral Systems: A. Question of Degree or of Principle?,
in: Arend Lijphart, Bernard Grofman, Choosing an Electoral System, Westport, Connecticut, London, Praeger
Publishers, 1984, p. 74).
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ritati ,,fabricate®, deoarece un partid castiga peste 50% din locuri fara a avea
50% din voturi!3. Aceasta concluzie este sustinuta si cu date empirice furnizate
de 151 de alegeri parlamentare care au avut loc intre 1945-1996 in 14 téri cu sis-
temele plurahtare si majoritare. In 43,7% din cazuri s-au produs majoritdti fa-
bricate, si doar in 39,1% din cazuri partidele ma]ontare in parlament au obtinut
si un procent majoritar de voturi. in 17,2% din cazuri alegerile pluralitar/ma-
joritare au produs doar minoritdti naturale, adica nici un partid nu a cistigat ma-
joritatea absoluta nici a voturilor, nici a locurilor'4.

Sistemele electorale proportionale si functionarea regimurilor

Cam din aceleasi motive pentru care sistemul majoritar/pluralitar este criti-
cat, sistemul reprezentdrii proportionale este preferat. Acesta reclama, cel putin
la modul teoretic ideal, corespondenta reald dintre preferintele (5i voturile) ale-
gatorilor si procentajul locurilor cdstigate. incercarile de a asigura o reprezen-
tare proportionala au imbracat doua forme!5 de baza. Pe de o parte ele s-au con-
centrat asupra partidelor politice, modelul utilizat fiind sistemul listelor de par-
tid (cu diferite variante de vot: nonpreferentiale, preferential in cadrul listei, pre-
ferential peste mai multe liste etc.).

Cealalta forma de reprezentare proportionald pune accentul pe valorificarea
voturilor alegdtorilor in functie de ordinea preferintelor indicate de citre acestia
pentru candidatii aflati in competitie. Atunci cind voturile exprimate pentru un
candidat depasesc numarul de care candidatul respectiv are nevoie spre a fi ales,
surplusul se reporteaza asupra altor candidati, desemnati ca a doua, a treia prefe-
rinta s.a.m.d.

Sistemul mai este cunoscut si ca votul unic transferabil (single transferable
vote system) sau sistemul Hare-Clark!6. In cadrul acestui sistem, alegitorul dis-
pune de un singur vot in circumscriptia sa plurinominald, pe care-l va acorda
unui candidat, cu posibilitatea ca acest vot si poatd fi transferat altui candidat
(daca prima preferintd aduce acelui candidat un excedent de voturi fati de cota
de alegere), a cirui ordine de preferintd este indicata de alegatori prin numero-
tarea cu 1, 2, 3 .., a candidatilor de pe lista, pdnd la numéarul maxim de locuri
alocate circumscriptiei respective.

In acest sistem reprezentarea proportionala a partidelor nu este special vizati
de sistemul de vot, ci apare ca o consecinta a voturilor preferentiale si transfera-
bile primite de candidati (care in marea lor parte apartin unor partide) de la ale-
gatori. Datoritd complexitétii combinarilor posibile dintre ordinea de preferinte
indicate de alegitori §i a transferurilor succesive necesare, acest sistem nu poate
fi utilizat decat in circumscriptii de mica magnitudine, cu 2-3 locuri eligibile.
Este utilizat in Irlanda, care are circumscriptii cu magnitudine de 35 locuri si in
Malta, iar mai recent in Australia (doar pentru Senat).

Teoretic §i practic, sistemul de reprezentare proportionala a listelor de partid
favorizeaza accesul la reprezentare unui numar (mult) mai mare de partide decét
sistemul majoritar/pluralitar. La limita, in absenta unui sistem de partide sufi-
cient de structurat, care sa actioneze ca factor de canalizare a voturilor la scard
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nationala, ,reprezentarea proportionala (RP) purd, cu un cost de acces egal
pentru toti competitorii, admite un numir de partide atit de mare pe cét o per-
mite cota sau coeficientul electoral“!7, cum stabileste cea de-a patra lege for-
mulata de Giovanni Sartori. Ceea ce inseamni ca efectul propriu al sistemului
electoral este in acest caz nul.

in termenii generalizdrilor propuse inca de M. Duverger, ,,scrutinul majoritar
cu doua tururi sau reprezentarea proportional tind spre multipartidism*“!8. Intr-o
formulare ulterioara, aceasta relatie dintre sistemul electoral si sistemul de par-
tide stabileste ca ,,reprezentarea proportionala tinde si duci la un sistem de mai
multe partide reciproc independente; sistemul majoritar cu doud tururi de scrutin
tinde sd ducd la un multipartidism moderat de aliante*!9.

In prezenta RP, partidele intra in lupta pe cont propriu si pe toate fronturile
pentru a-si atrage voturi. Cum intuia foarte bine un deputat italian, Sidney
Sonino, care se opunea in 1919 adoptdrii acestui sistem in Italia, ,,Necesitatea de
a avea liste in alegeri in care mai multi deputati trebuie sa fie alesi, face partidele
rigide... Preocuparea lor majord devine prevenirea contactelor dintre grupuri ca-
re reprezinta diferite tendinte, desi aceste tendinte sunt legate, si diferentierea de
celelalte partide“20. Escaladarea diferentelor face dificili »politica acomodari-
lor® (compromisurilor) cAnd se pune problema formirii coalitiilor de guvernare.
In plus, RP asigura mai ugor succesul fortelor extremiste sau a unor partide ce
reprezinta interesele economice organizate?!, aprecia F.A. Hermens. Daci este
asociatd cu circumscriptia unicé la nivel national i absenta oricrui prag restric-
tiv de acces (ca in cazul Olandei), RP favorizeaza teoretic extensia maxima a nu-
marului de partide electorale gi parlamentare. Nici in acest caz insa RP nu asi-
gura o proportionalitate perfectd: cu un prag de acces de 0,67% (reprezentand
procentual cota de acces intr-un parlament de 150 locuri), incepand din 1956,
Olanda are un grad mediu de disproportionalitate de 1,30% intre 1945-1996, iar
Israel, cu 1% prag electoral (1,5% din 1992), Inregistreaza un grad de dispropor-
tionalitate de 1,88% in limitele aceleiasi perioade22.

In practica, RP nu este nici ea utilizata in forma purd, ci amendata in majori-
tatea cazurilor cu stabilirea unor praguri minime de reprezentare (un anumit nu-
mar de locuri cdstigate in circumscriptiile primare si/sau un procentaj minim de
voturi primite la nivel national) care variaza intre un nivel minim de 1,5% in
Israel §i un nivel maxim de 15% in Grecia, si decuparea teritoriald in circum-
scripfii cu magnitudine variabild, de la 3 1a 40 de locuri. Magnitudinea mai mica
are efecte reductive asupra partidelor si locurilor obtinute de ele, intrucat astfel
de artificii tehnice diminueaza sansele de reprezentare ale partidelor mici. Drept
urmare, gradul de disproportionalitate in tirile cu RP a atins valori cuprinse intre
0 minima de /,30% in Olanda si o maxima de 8,15% in Spania in perioada
1945-1996 (procent care aproximeaza voturile redistribuite partidelor care depa-
sesc pragul stabilit, de la cele care se claseaza sub pragul de reprezentare).

Majoritatile cdstigate de catre un partid (sau coalitie preelectorald) in con-
ditiile RP in 22 de tari, care au utilizat acest sistem electoral intre 1945-1996, re-
prezintd doar 8,3% din cazuri, in alte 9,4% din cazuri RP a produs majoritdti
wfabricate” (prin redistribuiri de voturi — #.n. A.C.), iar in 82,3% din cazuri a
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favorizat minoritdtile naturale?3, adica nici un partid (sau coalitie preelectorala)
n-a Intrunit nici majoritatea voturilor, nici pe cea a locurtlor.

Datele empirice atesta ca sub RP rareori un partid sau coalitie obtine majori-
tatea absoluta a locurilor, necesara functionarii regimurilor parlamentare indeosebi.

{n aceasta situatie, solutia inevitabilad consta in negocierea interpartidica a
unei coalitii majoritare postelectorale. Dincolo de dificultitile pe care le creeaza
fragmentarea excesivd a reprezentdrii parlamentare intre partide cu orientari
ideologice adverse, atunci cand se impune negocierea unei coalitii, 0 problema
noud, care submineaza pretinsa justete a principiului proportionalitatii in politi-
cd, este aceea a disproportionalitdtii in ceea ce priveste alocarea puterii intre
partide, prin sistemul RP24,

Desigur, ca §i in cazul unui parlament cu o majoritate rezultata direct din ale-
geri, dupa sisteme majoritar/pluralitare, i In cazul constituirii unei majoritati
postelectorale, intr-un parlament cu reprezentare proportionald, partidele care
vor raméne 1n opozitie nu vor avea, teoretic, o putere de decizie in problemele
controversate, ci doar una de contestare §i cenzura, proportionald cu numarul de
locuri detinute din totalul locurilor parlamentare. Problema disproportionalitatii
alocarii puterii apare 1n procesul de negociere a coalitiilor, cand unele partide do-
bandesc o putere de negociere mai mare decat puterea alocati de electorat, expri-
matd in numérul de locuri castigate*. Utilizdnd criteriile dupa care Giovanni
Sartori defineste partidele relevante?s, si anume capacitatea de a determina o
coalitie de guvernare, respectiv utilitatea pe care o are un partid (sub raport ideo-
logic si al voturilor obtinute), pentru alte partide cu care ar forma potential o coa-
litie majoritard, se poate spune ca un partid, oricit de mic, este mai necesar
pentru a constitui o coalitie majoritard, cu cat puterea sa de negociere devine mai
mare fatd de forta reflectatd de proportia locurilor sale din parlament. ,,Puterea
de negociere este efectivd doar in situatiile in care voturile partidului sunt
cruciale pentru o coalitie majoritara; numai atunci isi poate impune partidul res-
pectiv linia sa particulara §i poate capita sprijin pentru opiniile electoratului sau26,

Dupé cum conchide R.J. Johnston, dacd RP produce un parlament ce poate
reflecta corect raportul de forte dintre partide in cadrul electoratului, prin aloca-
rea mandatelor in proportie directd cu puterea lor electorald, ea nu aloca, totusi,
o putere de negociere proportionald cu locurile cistigate de partide in parlament,
. atunci cénd o raportdm la scopul principal al alegerilor parlamentare — acela
de a produce un guvern majoritar, cerut de regimurile parlamentare.

Dacd crearea guvernului nu este neaparat conditionatd de alegerile par-
lamentare — ca 1n sistemele prezidentiale — atunci RP poate fi foarte adec-
vatd pentru a desemna o adunare legislativa responsabild, care voteazid sau
respinge propunerile guvernului, in functie de coincidenta lor cu interesul
majoritar.

* O serie de autori au derivat aceasta concluzie din analize bazate pe teoria jocurilor. Astfel, R.J. Johnston
a calculat un index al puterii de negociere ca raport intre procentajul locurilor definute de un partid si pro-
centajul coalifiilor pe care le poate infrdnge prin retragerea sprijinului sdu. Daci acest raport este mai mare
decat 1,0, partidul este practic mai puternic decét o arata locurile cégtigate, iar dac raportul este mai mic decit
1,0, atunci partidul respectiv are o putere de negociere mai mica dect indica numirul locurilor parlamentare
de care dispune.
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In primul caz este necesara o coalitie majoritara permanenta pentru a sustine
guvernul (principiul de functionare a regimurilor parlamentare), in timp ce in cel
de-al doilea caz, majoritati fluctuante in compozitie, schimbatoare se pot consti-
tui fn legatura cu fiecare propunere in parte, fara ca guvernul si fie amenintat cu
demiterea atunci cind o propunere n-a intrunit sprijinul unei majoritati ad-hoc.
Partidele nu trebuie sd mai renunte astfel la interesul lor pentru anumite politici
pentru a obtine concesii in alte privinte, atunci cAnd sunt la guvernare, si nici nu-si
pierd orice putere de negociere, daca nu sunt la guvernare. ,,RP intr-un regim cu
executivul §i legislativul separate, permite partidelor sa-si pistreze pozitia de
negociere in fiecare problemia controversata pina ce decizia este luata, desi ele
pot negocia concomitent cu alte partide, peste ,,pachetul” aflat in discutie??,

Atunci cind RP degaja un parlament care la randul sau trebuie s produca un
guvern dependent de sustinerea unei majoritati politice permanente, situatia se
schimba radical. Mai multe partide pot fi necesare pentru a intruni o majoritate
permanentd. Unul sau mai multe dintre acestea pot abuza de puterea lor de nego-
ciere si-§i pot santaja partenerii de coalitie in momente critice, ceea ce poate
afecta coeziunea si solidaritatea coalitiei (in caz ci ea este reald), stabilitatea si
eficienta guverndrii. De unde o functionare mai greoaie si defectuoasi a regimu-
lui democratic parlamentar.

Sistemele de reprezentare proportionala pot avea si ele, cum am viazut, efecte
reductive asupra numarului de partide parlamentare si chiar electorale, ,»$1 anu-
me in proportie directa cu propria lor nonproportionalitate, si in particular atunci
cénd sunt aplicate fn circumscriptii mici, stabilesc un prag de acces la reprezen-
tare sau acorda o prima“, cum subliniaza una dintre regulile (a 4-a) formulate de
Giovanni Sartori28, In conditiile mentionate, sistemele proportionale pot elimina
partidele minore, cu electorat dispersat prin intermediul circumscriptiilor elec-
torale mici. Dar nici un sistem proportional, cu grad ridicat de impuritate, nu va
putea elimina partidele mici care detin zone electorale concentrate. Pe baza
acestei reguli, Sartori emite doua ipoteze care permit evaluarea efectelor politice
ale sistemelor proportionale asupra sistemului multipartid si a posibilitatilor de
creare a coalitiilor de guvernare permanente:

»Presupunand o dispersare sub-cota a minoritatilor incoercibile (daci acestea
existd), formulele impure ale RP vor admite cu toatd probabilitatea unul-doua
partide in plus fatd de formatul bipartidic. Acest format de 3-4 partide va face
loc, la randul sau, mecanicii multipartidismului moderat, daca si numai daci co-
munitatea politicd nu prezintd o polarizare inaltd (o divizare ideologici, etnici,
religioasd etc. accentuata — subl. ns. 4.C.). Dar, dat fiind faptul ci multi-
partidismul moderat este inca bipolaro-convergent (— adica bazat pe o compe-
titie electorald centripetd — n.n. A.C.), acesta nu va tinde s sporeasca polari-
zarea sistemica“?? (a sistemului de partide, n.n. 4.C.). Si prin urmare, poate per-
mite construirea relativ usoara a coalitiilor de doud partide (chiar si a unor mari
coalifii ca in Austria sau Germania postbelice) ce conferi stabilitate guvernarilor
parlamentare, mai cu seama dacad guvernul are dreptul constitutional de dizol-
vare a parlamentului sau exista alte constringeri constitutionale care inhiba ten-
tatiile recurgerii frecvente la motiuni de cenzuri (ca in constitutia R.F.G., care
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conditioneaza aprobarea unei motiuni de cenzurd de alegerea concomitenti a
unui nou cancelar [sef al guvernului], deci de dovada constituirii unei noi coalitii
guvernamentale).

in schimb, continui Giovanni Sartori, ,,Sistemele de reprezentare proportio-
nald purd sau relativ purd acceptd cu usurinta un format de 5-7 partide. Fntr—un
asemenea caz —, potrivit unei alte ipoteze (a-3-a) — in conditiile unei polarizari
medii sau scazute (deci fara clivaje fundamentale sociale, etnice, religioase, ide-
ologice — n.n. A.C.) mecanica coalitionala a multipartidismului moderat nu este
stnjenitd. Dar in cazul unei polariziri inalte, acest format va indeplini carac-
teristicile mecanice ale multipartidismului polarizat (de genul celui francez sub
Republica a 4-a, sau italian pana in anii '90, n.n. 4.C.), aici fiind inclusd o com-
petifie multipolard care ar putea determina cresterea polarizarii sistemului de
partide*30 (cu efecte directe asupra functionarii precare a coalitiilor majoritare si ac-
centuarea instabilita{ii guvernamentale, indeosebi in regimurile parlamentare pure).

O puternicd structurare a sistemului de partide poate exercita insd, chiar sub
RP, un efect ,,contrabalansat blocant la nivelul circumscriptiilor”, asupra cres-
terii numarului partidelor mici, permit{dnd constituirea coalitiilor de guvernare
parlamentard daca, in plus, elitele politice au reusit sa puna la punct mecanisme
extraconstitufionale de impartire a puterii intre principalele forte politice, ca in
cazul aga-ziselor ,,democratii consociationale* (Olanda, Belgia etc.), sau guver-
nul nu este decdt un comitet executiv care actioneaza in subordinea parlamen-
tului, neavand nevoie de o majoritate parlamentara constanta i nici obligatia de
a demisiona in timpul mandatului pentru care a fost desemnat (situatia ,,regimu-
lui de adunare* din Elvetia).

Aspectele succint examinate mai sus permit stabilirea cdtorva corelatii care
conditioneaza teoretic §i practic functionalitatea sistemelor democratice.

» Sistemele electorale influenteazd functionarea sistemelor democratice in
conjunctie cu §i prin intermediul sistemelor de partide. Aceasta influenta variaza
in intensitate in raport cu nonproportionalitatea metodei prin care voturile sunt
transformate in locuri ocupate in organismele reprezentative: sistemele majori-
tar/pluralitare contribuie la simplificarea conditiilor care asigura functionalitatea
regimurilor democratice, intrucét avind un efect reductiv mai mare asupra siste-
melor de partide parlamentare, produc cu o mai mare regularitate majoritati poli-
tice de guvernare, coerente §i stabile.

» Asupra alegitorilor, influenta sistemelor electorale este, de asemenea, medi-
atd de partidele aflate in competitie, indeosebi prin strategiile adoptate de catre
acestea in campaniile electorale, in functie de sistemul electoral pe baza caruia
se desfagoard alegerile.

» Consecintele reductive si/sau permisive ale sistemelor electorale asupra par-
tidelor (asupra numdrului partidelor care acced la reprezentare) se rasfrang,
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in cele din urma, asupra gradului de functionalitate a regimurilor democratice, s
anume diferentiat §i in raport direct cu principiul constitutional-procedural pe
care se bazeazd mecanismul de luare a deciziilor executive si legislative in ca-
drul acestora.

* Daca ne-am raporta la premisele logico-teoretice ale concordantei functio-
nale dintre sistemele politice §i cele electorale, atunci sistemele de tip parlamen-
tar §i semiprezidential — in care finalmente raporturile dintre legislativ §i execu-
tiv se intemeiaza pe conditia responsabilitatii politice a guvernului fatd de majo-
ritatea parlamentard cu sprijinul cireia guverneazi — pot functiona mai degrabi
in conditiile utilizarii unor sisteme electorale majoritar/pluralitare, inclusiv du-
blul tur de scrutin majoritar uninominal.

* Acest tip de sisteme electorale permite, de asemenea, functionarea fari pro-
bleme a sistemelor democratice de tip prezidential, cu conditia ca partidele ma-
joritare in parlament sd nu impuna o disciplini riguroasa a votului deputatilor si
senatorilor lor, pentru a evita blocajul decizional in cazurile cind executivul si
legislativul sunt controlate de partide adverse (situatie relativ frecvent intalniti
in sistemul prezidential american).

* Sistemele electorale proportionale sunt mai adecvate pentru alegerea unor
adundri consultative, adundri constituante, adundri parlamentare sub regimu-
rile prezidenile, camere parlamentare (senat, de pildd) cu atribuii legislative
mai limitate si fard drept de a introduce motiuni de cenzurd impotriva executi-
vului, precum s§i pentru consilii administrative locale (municipale, districtuale,
comunale), n care cooperarea dintre alesii diferitelor forte politice se poate rea-
liza mai ugor, intrucét lipsesc de reguld mizele politice majore care se manifesti
in politica promovata la nivel national.

+ In practica politica insd, majoritatea democratiilor parlamentare au adoptat
inca de la inceputul secolului al XX-lea, sisteme electorale proportionale, pe de
o parte sub presiunea partidelor socialiste care mizau pe cistigarea majoritatii
dupa introducerea votului universal, pe de altd parte in virtutea unor traditii istori-
ce de reprezentare in adunirile consultative ale stirilor din epoca medievali,
considerate compatibile cu principiul democratiei reprezentative si cu teoriile juri-
dice ale mandatului reprezentativ, care ignorau fenomenul organizirii partidelor.

Dincolo de alte justificari si motivatii teoretice, partidele politice sunt cele
care stabilesc de fapt, prin mijloace legislative, sistemul de vot care este cel mai
convenabil pentru ele intr-o perioadi sau alta. Odata stabilit sistemul de vot si
dobénditd 0 anumita consolidare structurala a sistemului de partide, acestea pre-
fera reprezentarea proportionala: partidele mari nu sunt prea mult afectate de sis-
temul proportional, care dimpotriva, le poate chiar avantaja daci s-au fixat anu-
mite praguri electorale de acces, iar partidele mai mici nu pot spera s obtini re-
prezentarea parlamentara decét sub sistemul RP, de unde reticente sau chiar opo-
zitia fatd de schimbarea sa cu sisteme majoritare.

* Sisternul proportional nu poate fi insa inlocuit de sisteme majoritare in so-
cietdtile multiculturale, ,,plurale®, cum le numeste Arend Lijphart, puternic frag-
mentate din punct de vedere etnic, religios, rasial, ideologic; mentinerea sa fiind
un instrument de pastrare a echilibrului intre diferite segmente ale societtii,
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chiar daca sub raportul functionalititii mecanismelor democratiei politice clasice,
el poate apérea drept nonfunctional, in regimurile de tip parlamentar. Compro-
misul politic dintre principalele segmente componente ale »societdtilor plurale®
primeazi, in practici, in asigurarea echilibrului de forte si a functionarii minime
a regimurilor politice, uneori chiar in contradictie cu normele constitutionale, ca
In aga-zisele democratii consociationale.

« In Romania, sistemul actual de RP a actionat in sens reductiv asupra siste-
mului de partide, concomitent si in masura adoptarii unor praguri mai ridicate de
acces, care ii restrdng proportionalitatea. Totusi, un sistem majoritar uninominal
cu doua tururi de scrutin pentru ambele camere parlamentare ar permite, in timp,
conturarea a doua coalitii principale, sau chiar a unui partid cu vocatie majoritard
(posibil PSD) si unei coalitii (sau poate chiar partid, in perspectiva) majoritare
(PNL-PD), care sa asigure alternanta la putere si majorititi stabile; cu diminua-
rea corespunzatoare a reprezentrii partidului etnicilor maghiari (UDMR), care
beneficiaza astizi de o reprezentare superioara procentului de voturi obtinute (si
de o putere de negociere la alcituirea majorititilor parlamentare, excesivi in ra-
port cu ponderea sa numerici in cadrul electoratului) precum si cu reducerea re-
prezentarii masive a oricaror partide cu vocatie antisistem (extremiste).
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