CONVINGEREA NEOCONSERVATOARE
CE A FOST $I CE ESTE*

IRVING KRISTOL**

»[Presedintele Bush este] o persoani angajatd polmc, dar cred c& din anumite
motive a fost capturat de neoconservatorii din jurul lui.*

Howard Dean, ,,U.S. News & World Report®, 11 august, 2003

CE ESTE DE FAPT NEOCONSERVATORISMUL? Jumalistii, §i actual-
mente chiar candidatii prezidentiali, vorbesc cu o incredere de invidiat despre
cine sau ce este ,,neoconservator* i par si presupund cd semnificatia [neocon-
servatorismului — n.t.] este deplin dezviluitd in denumire. Aceia dintre noi care
sunt desemnati ca ,,neocons“ sunt, functie de context, amuzati, flatati sau deta-
sati. Este [de aceea] legitim sa te intrebi: existd aici un ,,ceva“ specific?

Chiar §i eu, cel numit frecvent »parintele” tuturor acestor neocons, am avut
momentele mele de interogare. In urma cu cétiva ani spuneam (si, de asemenea,
scriam) ci neoconservatorismul a avut propriile traséturi distinctive in anii sdi de
inceput, dar cd pand acum a fost absorbit in tendinta predominanté a conserva-
torismului american. M ingelam si motivul acestei erori consta in faptul c&, incd
de la originile sale aflate la intelectualii liberali deziluzionati ai anilor 1970, ceea
ce noi numeam neoconservatorism a fost unul dintre acele curente intelectuale
care se manifestd doar in mod intermitent. El nu este o ,,miscare®, asa cum l-ar
defini criticii orientati spre teorii conspirative. Neoconservatorismul este ceea ce
istoricul Americii jacksoniene, Marvin Meyers, a numit o ,,convingere* (,,per-
suasion*), care se manifesta peste timp, dar de o manierd dezordonata, i a crei
semnificatie devine clard doar in retrospectiva.

In aceastd perspectivd, se poate spune ca sarcina istoricd §i scopul politic al
neoconservatorismului ar parea a fi acesta: sd converteasca Partidul Republican
si conservatorismul american, in general, impotriva vointei lor, intr-un nou tip de
conservatorism politic potrivit pentru guvernarea unei democratii moderne. Ca
aceastd noud politica conservatoare este in mod distinct americand este in afara
de orice indoiald. Nu existd nimic asemanator in Europa §i majoritatea conserva-
torilor europeni sunt deosebit de sceptici in privinta legitimitatii sale. Faptul ca
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in Statele Unite conservatorismul este atdt de mult insandtosit fatd de cel din
Europa, §i mult mai eficient din punct de vedere politic, are desigur intr-o anu-
mitd misurd de-a face cu nsasi existenta neoconservatorismului. Dar europenii,
care considerd absurd si priveascd spre Statele Unite pentru lectii de inovare
politicd, refuzé categoric si ia in considerare aceasti posibilitate.

Neoconservatorismul este prima variantd a conservatorismului american din
ultimul secol care este ,,de sorginte* americand. El este datitor de sperante, nu
lugubru; priveste Tnainte, nefiind nostalgic; si are un ton general tonic, nu reven-
dicativ sau pesimist. Eroii sdi de secol XX au tins si fie TR [Theodore Roosevelt],
FDR [Franklin Delano Roosevelt] si Ronald Reagan. Astfel de republicani si
de conservatori valorosi precum Calvin Coolidge, Herbert Hoover, Dwight
Eisenhower §i Barry Goldwater au fost ignorati cu politete [de neoconservatori].
Desigur, acesti [oameni] valorosi nu sunt in nici un fel ignorati de un segment
larg, probabil cel mai larg al Partidului Republican, cu rezultatul ci cei mai multi
politicieni republicani nu stiu nimic §i nu sunt preocupati deloc de neoconser-
vatorism. Cu toate acestea, ei nu pot eluda faptul ci politicile neoconservatoare,
extinse dincolo de baza politica §i financiard traditionald [a Partidului Repu-
blican}, au ajutat ca tocmai ideea de conservatorism politic si devind mai accep-
tabild pentru majoritatea electoratului american. Nici nu a trecut drept oficial
faptul cd politicile publice neoconservatoare, nu cele republicane traditionale, au
avut ca rezultat presedintii republicane care s-au bucurat de popularitate.

Una dintre aceste politici, cea mai vizibild si cea mai controversati, este
reducerea nivelurilor de impozitare pentru a stimula cresterea economici con-
stantd. Aceastd politicd nu a fost inventatd de neocons §i ceea ce i-a interesat nu
au fost particularitatile reducerii impozitelor, ci, mai curind, focalizarea con-
stantd asupra cresterii economice. Neocons sunt familiarizati cu istoria intelec-
tuald i sunt constienti cd doar in ultimele doud secole democratia a devenit o
optiune respectabild pentru génditorii politici. Anterior, democratia a insemnat
un regim politic inerent turbulent, cu ,,neavuti“ §i ,.,avuti* angajati intr-o perpetud
si ubicud lupta distructivd de clasd. Numai aceasti perspectiva a cregterii econo-
mice in care fiecare prospera, [chiar] dacd nu in mod egal sau simultan, a con-
ferit democratiilor moderne legitimitate si durabilitate.

Pretul acestui accent pus pe cresterea economici a fost in privinta finantelor
publice o atitudine de departe mai adversativa fatd de risc decét cea a conser-
vatorilor traditionali. Neocons ar prefera s nu aibd mari deficite bugetare, dar
este in natura democratiei — intruct pare a fi in natura naturii umane — ca de-
magogia politicd sa se soldeze cu imprudentd economici, astfel cd uneori trebuie
asumate deficitele bugetare ca pret (temporar, se sperd) al continudrii cresterii
economice. Este o presupozitie de bazd a neoconservatorismului faptul ca, drept
consecintd a raspandirii bunastirii la nivelul tuturor claselor, o populatie-detina-
toare-de-proprietate §i plititoare-de-impozit va deveni in timp mai putin vulne-
rabild la iluziile egalitariste si la apelurile demagogice §i mai sensibila la princi-
piile de baza ale costului economic.

Aceastid idee conduce la problema rolului statului. Neocons nu agreeaza con-
centrarea serviciilor in welfare state i sunt incintati si studieze cii alternative
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de realizare a lor. Dar ei sunt ingrijorati de notiunea hayekiani conform cireia
ne aflim ,,pe drumul citre servitute“. Neocons nu simt acel tip de alarmi sau
anxietate legata de cresterea statului in secolul trecut, intrucét il considerd un
proces natural, cu adevirat inevitabil. Deoarece tind si fie mai interesati de
istorie decat de economie sau sociologie, ei stiu ci ideea secolului al XIX-lea,
atét de clar exprimata de Herbert Spencer in al siu The Man Versus the State, a
fost o excentricitate istoricd. Oamenii au preferat intotdeauna guvernarea puter-
nicd unei guverndri slabe, desi cu sigurantd nu au agreat ceva ce aduce a gu-
vernare intens intrusivd [in sfera vietii lor private]. Neocons se simt acasi in
America de azi intr-o mdsurd mai mare decat conservatorii traditionali. Desi simt
nevoia sa fie critici la adresa ei [a societitii americane], [neoconservatorii] tind
sd caute ghidare intelectuald n intelepciunea democratici a lui Tocqueville mai
curdnd decét in nostalgia Tory a lui Russell Kirk, si spunem.

Dar neocons se simt confortabil in America moderni doar pana la un anumit
grad. Declinului constant al culturii noastre democratice, afundarea in noi
niveluri de vulgaritate, ii uneste pe neocons cu conservatorii traditionali — totusi
nu cu acei conservatori libertarieni care sunt conservatori din punct de vedere
economic, dar nepésitori fatd de culturd. Rezultatul este o alianti absolut ne-
asteptata intre neocons, care includ o proportie obignuitd de intelectuali laici, §i
traditionalistii religiosi. Ei sunt uniti in probleme ce privesc calitatea educatiei,
relatiile bisericii cu statul, reglementari legate de pornografie si altele asemenea,
toate fiind [considerate de neocons] drept candidate demne de atentia guver-
nului. Faptul ci Partidul Republican are acum o sustinere substantiala din partea
celor religiosi conferd neocons o anume influentd si chiar putere. Intrucét con-
servatorismul religios este atdt de fragil in Europa, potentialul neoconservator
este acolo, in mod corespunzitor, slab.

$1 apoi, desigur, este vorba de politica externd, de aria politicii americane in
care neoconservatorismul a fost recent in centrul atentiei media. Acest lucru este
surprinzdtor deoarece nu exista nici un set de principii neoconservatoare in pri-
vinta politicii externe, ci doar un set de atitudini derivate din experienta istorica.
(Textul neoconservator favorit de politicd externi, gratie profesorilor Leo
Strauss din Chicago si Donald Kagan din Yale, este Tucidide despre Rdzboiul
peloponesiac.) Aceste atitudini pot fi Tnsumate in urmitoarele ,teze* (cum ar
spune marxistul): In primul rand, patriotismul este un sentiment natural si sina-
tos si ar trebui si fie incurajat, deopotrivi, de institutii private si publice. Mai
ales Intrucdt suntem o natiune de imigranti, acesta este un sentiment american
puternic. In al doilea rind, guvernarea mondiald este o idee teribild deoarece
poate conduce la tiranie mondiala. Institutiile internationale care vizeaza 0 gu-
vernare mondiald ultima ar trebui privite cu cea mai profundi suspiciune. In al
treilea rand, oamenii de stat ar trebui, inainte de orice, si aiba abilitatea de a dis-
tinge prietenii de inamici. Acest lucru nu este att de ugor precum pare, asa cum

.a dovedit istoria Razboiului Rece. Numarul oamenilor inteligenti care nu au
putut considera Uniunea Sovieticd drept inamic, desi aceasta a fost chiar propria
ei autodefinire, a fost absolut uimitor.

In ultimul rdnd, pentru o mare putere, ,,interesul national nu este un termen
geografic, exceptand corect chestiuni prozaice precum comertul §i reglemen-
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tarea mediului inconjuritor. O natiune mai mica ar putea simt{i in mod adecvat
c4 interesul siu national incepe si se incheie la frontierele sale, astfel incét po-
litica sa externa este aproape intotdeauna o uzantd defensivd. O natiune mai
mare are interese mai extinse. Si natiunile mari, a céror identitate este ideolo-
gica, ca Uniunea Sovietica de ieri i Statele Unite de azi, au inevitabil interese
ideologice pe 1angi cele pur materiale. Cu exceptia evenimentelor extraordinare,
Statele Unite se vor simti intotdeauna obligate sa apere, dac# este cu putintd, o
natiune democratica atacati de forte nedemocratice, externe sau interne. Tocmai
de aceea a fost in interesul nostru national sd venim in apararea Frantei §i Marii
Britanii in cel de-al doilea rizboi mondial. Tocmai de aceea sim{im necesar sd
aparim Israelul astdzi, cind supraviefuirea lui este amenintatd. Nu sunt necesare
nici un fel de calcule geopolitice complicate in privinta interesului national.

In spatele tuturora acestora std un fapt de netidgdduit: incredibila superioritate
militard a Statelor Unite vizavi de natiunile restului lumii, in orice combinatie
imaginabild. Aceastd superioritate nu a fost planificatd de nimeni, §i chiar in
zilele noastre sunt mul{i americani care neagé acest lucru. ntr-o mare masurd,
totul s-a intdmplat ca rezultat al nenorocului nostru. fn timpul celor 50 de ani de
dupi cel de-al doilea rdzboi mondial, in timp ce in Europa era pace §i Uniunea
Sovieticd se baza pe surogate pentru a duce propriile ei lupte, Statele Unite au
fost implicate intr-o intreagd serie de rizboaie: Razboiul din Coreea, Rizboiul
din Vietnam, Rizboiul din Golf, Conflictul din Kosovo, Razboiul din Afganistan,
Rizboiul din Irak. Rezultatul a fost ci cheltuielile noastre militare s-au extins
mai mult sau mai putin paralel cu cresterea noastrd economicd, in timp ce demo-
cratiile Europei si-au redus cheltuielile militare in favoarea programelor de
bunistare sociald. Uniunea Sovieticd a cheltuit excesiv dar perdant, astfel incét
colapsul s3u militar a fost paralel cu cel economic.

Brusc, dupi dou# decade de-a lungul cdrora ,,declinul imperial“ §i ,,expansiu-
nea imperiald“ au fost slogane academice §i jurnalistice, Statele Unite au ajuns
o putere mondiald firi termen de comparatie. ,Magia“ interesului acumulat
peste jumdtate de secol a afectat bugetul nostru militar, la fel cum 1-a afectat cer-
cetarea tehnologici si stiintificd cumulatd a fortelor noastre armate. Odatd cu
puterea vin si responsabilititile, ciutate sau nu, binevenite sau nu. $i nu poate fi
tagaduit ci daci ai tipul de putere pe care noi o avem, fie vei gisi posibilitatile
s-o folosesti, fie lumea le va descoperi pentru tine.

Elementele mai vechi, traditionale din Partidul Republican au ajuns cu difi-
cultate la Tntelegerea acestei noi realititi in politica externa, tot aga cum nu pot
si reconcilieze conservatorismul economic cu conservatorismul social §i cul-
tural. Dar printr-unul din acele accidente asupra cérora mediteazi istoricii, pre-
sedintele nostru actual §i administratia sa par sd se simtd acasd in aceastd nou
mediu politic, desi este clar ¢4 ei nu au anticipat acest rol mai mult decét a facut-
o partidul ca intreg. Ca rezultat, neoconservatorismul a fnceput si se bucure de
o a doua viat3, intr-o vreme in care i se mai publicau incd necroloagele.
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