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„«Cultura modernã» — o sintagmã cu drept de
cetate în limbajele criptice ºi în cele de comunicare
—, circulã azi într-o polisemie ce cu greu ar putea sã
fie stãpânitã. Dar spaþiul de acþiune se poate (con-
venþional) delimita: de la sensul de culturã a unei
epoci (modernitatea) ºi pânã la forme aduse de post-
modernitate pentru a-ºi marca opoziþia faþã de «cla-
sic» (structural culturii epocii moderne, dar nu nu-
mai!)“. Cu afirmarea acestui obiectiv, deloc uºor, asu-
mat în „Cuvântul înainte“, îºi deschide Alexandru
Boboc cartea despre parcursul filosofic ºi antropolo-
gic al culturii, aºa cum a fost ea interpretatã începând
cu modernitatea, în sensul creaþiei valorice armoni-
zate cu o tradiþie pe care o resemnificã.

Pentru a-ºi îndeplini sarcina propusã, autorul îºi
conduce discursul pe direcþia unor mari teme filoso-
fice, revãzute în lumina experienþei de o viaþã a cãrtu-
rarului, ceea ce îi permite, prin intermediul distincþii-
lor conceptuale ºi al contextualizãrii acestora, o re-
construcþie proprie într-un domeniu atât de vast ºi, în
acelaºi timp, atât de „familiar“ condiþiei umane, cum
este acela al culturii.

Mai întâi, în Introducere, Alexandru Boboc pre-
zintã „Conceptul de «diferenþã ontologicã» ºi recon-
strucþia modernã în filosofie“, cu o îndelungatã tra-
diþie, înrãdãcinatã în antichitate ºi adusã în „prezen-
tul“ modern ºi postmodern prin Heidegger, N. Hart-
mann, Constantin Noica, mereu reînnoitã prin remo-
delarea problemei „faptului gândirii“ care presupune
unitatea dualã a gândirii în afirmare („fapt“) ºi „gân-
direa ca gândire“, axele diferenþei ºi identitãþii (p. 20).

Capitolul I, „Simbol ºi formã în gândirea mo-
dernã“ porneºte de la examinarea gândirii kantiene
care, potrivit concluziei profesorului Alexandru Bo-
boc, concordantã cu aceea a cercetãtorilor de specia-
litate, are drept temã majorã „spiritul uman, creator în
mod autonom“ ºi prin aceastã putere de creaþie, „o
imagine a lui Dumnezeu“, idee ce strãbate întreaga
operã a filosofului din Könisberg, de la teoria ºtiinþei
ºi a moralei, pânã la teoria esteticii, filosofia istoriei,
a religiei. Studiul este adâncit prin examinarea „filo-
sofiei formelor simbolice“ elaboratã de Ernst Cassi-
rer în prelungirea filosofiei kantiene, potrivit cãreia
toate domeniile în care se manifestã spiritul uman
(cunoaºtere, artã, mit, religie etc.) reprezintã „confi-
guraþii simbolice“. De aici este dedus „principiul fun-
damental al gândirii critice, anume principiul «prima-
tului» funcþiei faþã de obiect“ care „capãtã, în fiecare

domeniu particular, o nouã formã (Gestalt) ºi cere o
fundamentare de sine stãtãtoare“ (p. 23). „Cheie“ cu
ajutorul cãreia pot fi deschise uºile tuturor formelor
culturii, simbolul îºi configureazã propria lume, ca
„sistem simbolic“ orientat antropologic.

Acest sistem specific uman este un fel de alterna-
tivã metafizicã în cadrul cãreia, fãcând abstracþie de
conþinutul propriu-zis (religios, artistic, teoretic),
luând în considerare numai forma, cautã posibilitatea
lucrului care se gãseºte deasupra tuturor acestor
forme, „lucrul“ gândirii, în identitatea ºi diferenþa lui,
situaþie ontologicã pe care simbolul, în dramatica în-
cleºtare dintre semn ºi semnificaþie, dintre conþinut ºi
referent, dintre vizibil ºi invizibil, o redã atât de bine,
cu ajutorul interpretului. Acesta din urmã cautã
„Ideea“, altfel spus „taina adâncã a ceea ce a survenit
ca «formã» în universul creaþiei umane“ (Dilthey),
„sensul formei, ca formã a universalitãþii (...) Ceea ce
e, într-adevãr, greu comprehensibil“ (p. 40).

Aceastã mãrturie filosoficã onestã în socratismul
ei...postmodern, este o bunã trecere spre lumea valo-
rilor, înfãþiºatã în capitolul II, intitulat „Valoare ºi
normã în orizontul filosofiei culturii“, unde fenome-
nologiei valorilor îi este consacrat un spaþiu bine-
meritat, cãci „ideea diferenþierii straturilor esenþiale
ale vieþii emoþionale, straturi cu o inegalã valoare
moralã“ (la Max Scheller) ca acte care þin de persoa-
nã conduce cunoaºterea spre „o «intuiþie emoþionalã»
în care se relevã valoarea a ceva numai printr-o per-
soanã determinatã, realã, singura «substanþã» de care
se leagã tot ce înfãptuieºte individul ca fiinþã umanã“
(p. 54). Pe acest fond sunt posibile „logica valorii“ ºi
„preferinþa normativã“.

Capitolul III, „Culturã ºi «tradiþie de culturã» în
programul «concepþiei activiste» a culturii“, îi este
consacrat operei lui Tudor Vianu, care în sintezã „rea-
lizeazã o integrare, bine particularizatã, a modelãrilor
moderne ale idealului cultural, îndeosebi idealul cla-
sic al omului ºi idealul romantic“ (p. 85).

În capitolul IV, „Stil ºi stiluri în cultura moder-
nã“, sunt analizate „clasicul“ ºi „modernul“ în per-
spectiva filosofiei culturii, „cultura clasicã“ ºi clasi-
cul în muzicã, cultura ºi spaþiul poetic, universul poe-
tic eminescian. Dacã, invocându-l pe Blaga, „Creaþia
culturalã este... o plãsmuire a spiritului omenesc... de
naturã metafizicã ºi de intenþii revelatorii ºi poartã
constitutiv o pecete stilisticã“, distincþia esenþialã
(discutatã de Edgar Papu), care îºi va lãsa amprenta



în acest orizont, este aceea dintre clasic drept „formã
închisã“ ºi baroc ºi romantic drept forme deschise (p.
104).

Capitolul V, „Metaforã ºi mit în sistemul for-
melor culturii“, îi are ca protagoniºti pe Platon, Aris-
totel, Vico, Herder, Goethe, Cassirer, Blaga, Eliade,
Vianu, Ricoeur. Cu ajutorul acestuia din urmã, se
poate urmãri „îndeosebi modul în care metafora se
aflã «în slujba funcþiei poetice, prin care limbajul se
despoaie de funcþia sa de descriere directã pentru a
atinge nivelul mitic, unde funcþia sa de a descoperi
este în sfârºit eliberatã»“ (p. 139).

Ultimul capitol al cãrþii, consacrat „Culturii ºi
comunicãrii“, aduce în discuþie un subiect foarte ac-
tual, dezvoltat prin referire la „Limbaj ºi timp în com-
portamentul uman ºi în comunicare“ ºi la „Pluralism
valoric ºi comunicare în lumea de azi“. Aici, prin
Husserl, aflãm cã, spre deosebire de timpul cosmic,
„«Timpul fenomenologic» se situeazã în orizontul
«conºtiinþei» înþeleasã intenþional: conºtiinþa a ceva
(«Bewusstsein von etwas», care este în principal
«conºtiinþã a timpului» (Zeitbewusstsein)“. Oricât ar
pãrea de paradoxal, acest timp fenomenologic atinge
ºi dimensiunea socializantã a comunicãrii, cãci lim-
bajul ºi timpul sunt asociate sub dimensiunea com-
prehensivã a „solidarizãrii dintre limbaj ºi discurs în

modalitatea determinantã a co-prezenþei vorbitorului
cu «celãlalt» ca premisã ºi mijloc de comunicare“ (p.
162).

ªi pentru ca toate acestea sã se oglindeascã în
sensul lor comunicativ împlinit în deschidere, „În loc
de Încheiere“ putem citi interviuri acordate de acade-
micianul Alexandru Boboc în intervalul 2003-2005.
Din acestea, spicuim un rãspuns dat jurnalistei Doina
Cernica, la Suceava, în 2003: „Specializarea aceasta,
din epoca contemporanã, inclusiv a disciplinelor filo-
sofice, a generat o asemenea diversitate, încât se pune
problema integrãrii într-un discurs. Problema unei
sinteze. Or, asta nu se poate sã o facã decât un cap
filosofic sau anumiþi oameni cu înzestrare filosoficã,
oameni care sã cunoascã ºi istoria, ºi sã poatã con-
strui o asemenea sintezã. Cred cã un îndemn al cele-
brului psiholog Wilhelm Wundt de la începutul seco-
lului XX se justificã ºi astãzi. Filozofia este o operã
de sintezã a cunoºtinþelor cãrora le dã o formã cu du-
blã valenþã. Cu valenþã de cunoaºtere, care sã satis-
facã, aºa cum spunea el, ºi exigenþele minþii, dar ºi
nevoile inimii. Asta-i epoca!“.

Iar cartea de faþã îndeplineºte, dupã pãrerea
noastrã, aceste criterii pãstrãtoare ale umanitãþii, câtã
va mai fi rãmas în aceastã lume a plusvalorii ce fri-
zezã absurdul.
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În cuprinsul edificatoarei cãrþi semnate de Car-
men Diaconescu, Idei ºi mentalitãþi în Europa mo-
dernã, se aflã rezultatele unei cercetãri fundamentale
a cãrei importanþã ºi actualitate, pe cât de pasionatã ºi
constantã, pe atât de sobru expusã, respirã în fiecare
paginã ºi devine vizibilã ca ansamblu în ordinea su-
biectelor relevante din punctul de vedere al autoarei:
„Introducere: concepte ale unitãþii ºi diversitãþii cul-
turale“; „Mentalitãþile ºi istoria lor“; „Modernitatea.
Modalitãþi de definire ºi caracteristici“; „Prefigurarea
caracteristicilor modernitãþii în Renaºtere“; „Refor-
ma ºi contrareforma. Premisele pluralismului religios
ºi ale spiritului de toleranþã“; „Principalele tendinþe
în cultura secolului al XVII-lea“; „Formarea spiritu-
lui ºtiinþific modern. Raþionalismul“; „Progresele
modernitãþii în Epoca Luminilor“; „Modernitatea de-
plinã a secolelor XIX ºi XX“; „Individualismul în
doctrine ºi mentalitãþi din secolele XIX ºi XX“.

Conþinutul elevat al lucrãrii ºi tonalitatea discretã
impun cititorului ºi recenzentului un prim grad al
exerciþiului interpretativ concis, preocupat în primul
rând de restituirea cât mai fidelã cu putinþã a inten-
þiilor autoarei. Astfel, în primul rând trebuie spus cã
introducerea oferã distincþia conceptualã dintre „pa-
radigmã“, „epistemã“ ºi „stil cultural“, semnificând
toate ideea unitãþii de creaþie într-un timp ºi un spaþiu
anumite, dar cu conotaþii diferite, capabile, fiecare în

parte, sã aducã un spor de claritate în sesizarea speci-
ficitãþii substratului ideal al manifestãrilor culturale.
În timp ce paradigma exprimã „configuraþii de idei ºi
credinþe, mituri ºi elemente de cunoaºtere empiricã,
valori ºi norme care, laolaltã, ajutã oamenilor, în anu-
mite perioade istorice ºi contexte sociale, sã experi-
menteze ºi sã controleze propria lume într-un mod
comod“ (Elmer Hankiss), epistemele, în accepþiunea
consacratã de Michel Foucault, „sunt structuri sin-
cronice orizontale care reprezintã stratul profund,
unitar ºi unic al cunoºtinþelor dintr-o perioadã istoricã
datã“ (cum ar fi Renaºterea, clasicismul ºi modernis-
mul), iar stilul cultural, în formula percutantã a lui
Lucian Blaga, este expresia „unei constelaþii de fac-
tori structuraþi la nivelul inconºtientului în matrici sti-
listice“ (pp. 7–11).

Pe aceastã bazã teoreticã autoarea poate afirma
cã mentalitãþile intrã într-o altã logicã decât aceea a
conceptelor de mai sus, iar istoria lor, „ca orice isto-
rie“, „îºi cautã surse adecvate“. Acestea, configurând
„noua istorie“, spre deosebire de cea „tradiþionalã“ se
aflã într-un „câmp aproape nelimitat“ din care fac
parte „comportamente, atitudini, mediu construit,
creaþii spirituale“, grãitoare „despre felul în care oa-
menii îºi reprezintã lumea ºi locul lor în lume“ (p.
16). Sursele privilegiate în studiul mentalitãþilor sunt:
documente despre comportamente paroxistice sau
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marginale, documente ale imaginarului proprii litera-
turii, artelor plastice, muzicii, documente de tip etno-
grafic. Apãrutã oarecum „ca o reacþie la istoria idei-
lor“, istoria mentalitãþilor interacþioneazã cu un con-
text cultural mai larg, cuprinzând „nebuloase men-
tale“, ireductibile la „automatisme greu de înþeles ºi
explicat“ (p. 21).

De aceea, studiul mentalitãþilor este proiectat de
autoare pe acela al modernitãþii (deopotrivã sociale ºi
estetice), generatoare de schimbãri proprii proceselor
de „mobilizare“, „diferenþiere“ ºi „laicizare“ (Ray-
mond Boudon) (p. 33), prefigurate în Renaºtere. Ele-
mentele prin care acesta se impune sunt: o nouã vizi-
une asupra timpului, cultul vieþii active, reorientarea
cercetãrii spre ºtiinþã, afirmarea individului, a per-
sonalitãþii active, a artistului (Jacob Burckhardt,
Philippe Ariès, Georges Duby, Matei Cãlinescu) (pp.
40-41). Proprii modernitãþii sunt de asemenea plura-
lismul religios ºi spiritul de toleranþã, legate de Re-
formã, „una dintre sursele esenþiale ale modernitãþii
europene“ (p. 49). Acestora li se adaugã formarea
spiritului ºtiinþific modern, desãvârºit prin raþiona-
lism, model consacrat în cultura secolului al XVII-lea
(p. 89) definit prin: afirmarea raþiunii drept criteriu al
cunoaºterii, înþelegerea matematicii drept cunoaºtere
desãvârºitã, principiul obiectivitãþii în fundamentarea
paradigmei ºtiinþifice, „cultivarea raþiunii ca facultate
criticã ºi ca temei al modului de viaþã“ (p. 91). Iar în
ipostaza de om raþional ºi implicit eliberat prin pro-
pria-i normã, „individul devine termenul central al
liberalismului, într-un context în care mai figureazã
termeni precum proprietate, libertate, comunitate, to-
leranþã, binele public, încredere etc.“.

Spiritul acesta, definind ceea ce s-a numit „epoca
Luminilor“, în miºcarea pe care Kant o atribuia raþiu-
nii, libertãþii de gândire, maturitãþii intelectuale (p.
111), dezvoltã în epocã, printre altele, tema generalã
a istoriei ºi progresului, precum ºi idei politice potri-
vit cãrora, întemeiatã în dreptul natural, guvernarea
are drept ideal „o societate democraticã ºi liberalã,

care ar trebui sã echilibreze încrederea în raþiune ºi
spiritul de toleranþã, sã asigure respectarea dreptu-
rilor naturale ale omului (proprietatea, libertatea, re-
cunoaºterea meritului personal etc.), sã realizeze un
cadru de manifestare liberã ºi sã asigure securitatea
individului“(pp. 112–123).

Astfel este întemeiatã politica modernã „ca acti-
vitate a statului care þine de lege în tot ce înfãp-
tuieºte“ (Jacqueline Russ) (p. 123) ºi se pun bazele
modernitãþii depline a secolelor XIX ºi XX, marcate
de doctrinele ºi mentalitãþile individualismului.
Acestea din urmã se manifestã în planul ontologic al
realitãþii sociale, în planul gnoseologic al cunoaºterii
vieþii sociale ºi în planul politic ºi moral în care
individul apare drept „principiu de inteligibilitate ºi
justificare a faptelor umane“ (pp. 129–130).

Actualitatea temei individului în abordarea spe-
cificului vieþii sociale ºi culturale, a mentalitãþilor ºi
ideilor specifice epocii pe care o trãim, aceea a „indi-
vidului rege“ (p. 139), prezent în dezbaterile ce-i an-
gajeazã pe liberali ºi comunitarieni, reprezintã ºi as-
pectul care încheie volumul realizat de Carmen Dia-
conescu.

Spaþiul livresc aerisit, în care densitatea biblio-
graficã pe care este construitã lucrarea se resoarbe în
amplitudinea orizontului deschis ºi se pliazã pe ele-
ganþa formulãrilor, devine pentru cititor un mediu al
reminiscenþei, cel puþin în douã sensuri: acela general
al condiþiilor întemeietoare ale „fiinþei“ europene la
care participã nu numai cetãþenii continentului, dar
toþi cetãþenii lumii formaþi în spiritul valorilor ºi
mentalitãþilor pe mãsura cãrora omul, prin aparenþele
istorice, îºi contemplã esenþa; ºi acela particular, al
memoriei personale a celor care citind aceastã carte
recunosc vocaþia pedagogicã ºi formatoare a autoarei,
probatã ºi în cadrul Institutului nostru, cu ani în urmã,
când coordona Laboratorul de filosofie politicã. Bucu-
ria regãsirii este cu atât mai mare, cu cât „ocazia“
acesteia este o carte atât de necesarã pentru o socie-
tate ce aspirã la civilizaþie.
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James D. Gwight, Richard Z. Stroup, Dwight R. Lee
Liberalismul economic. O introducere, traducere de Dragoº Paul Aligicã ºi Costel Stavarache,
Bucureºti, CODI Humanitas, 2008, p. 161

Gândirea economicã, în conexiune directã cu fi-
losofia ºi experienþa politicã ºi socialã acumulate, a
înregistrat profunde evoluþii, impuse de transformã-
rile pe care le-a traversat societatea ºi, în egalã mã-
surã, de noul orizont al aspiraþiilor umane. În acest
context, liberalismul economic, apreciat ca fiind una
din ipostazele principale prin care se exprimã libera-
lismul ca sistem inconfundabil de valori ºi principii
politice, a cunoscut ºi el o serie de schimbãri în pas
cu cerinþele ºi prioritãþile timpului. Raportat la zilele

nostre, acest tipar liberal încorporeazã elemente noi
care solicitã exigenþa înþelegerii spiritului liberal,
„prin apelul la contextualizarea socialã ºi culturalã a
omului modern“.

Cartea Liberalismul economic. O introducere,
chiar prin titlul ales, nu s-a dorit a fi un tratat sau ma-
nual, ci mai degrabã un prilej de noi dezbateri pe o
temã care reclamã apelul la un aparat conceptual bine
definit ºi recunoscut ºi la un dialog constructiv ºi nu
unul încãrcat de prejudecãþi sau resentimente. Tema



sau obiectivul central este prezentarea logicii econo-
mice a gândirii constituþionale, logicã pe care se
structureazã ºi noua disciplinã rãsplãtitã cu un meri-
torin Premiu Nobel, „Economia politicã constituþio-
nalã“. Subsumate acestui obiectiv principal sunt cele
trei pãrþi ale cãrþii, care, într-o manierã concisã, dar
foarte limpede, prin exemplele folosite, abordeazã
teme ce acoperã, într-un fel, nu doar viziunea gene-
ralã a liberalismului economic, ci ºi perspectivele
actuale de rezolvare a problemelor prezentului.
Aceste trei pãrþi ale cãrþii trateazã: fundamentele gân-
dirii economice, sursele progresului economic ºi sta-
tul ºi funcþiile sale economice.

„Fundamentele gândirii economice“, titlul gene-
ric al primei pãrþi, readuce în atenþia noastrã subiecte
cunoscute ºi dezbãtute de specialiºti, dar ºi foarte ac-
tuale prin impactul asupra dinamicii economice a so-
cietãþii ºi asupra perspectivelor ei de evoluþie ºi trans-
formare. Aºadar, pentru a fi corect înþelese ºi apre-
ciate logica ºi implicaþiile practice ale principiilor
economice liberale, autorii pun în discuþie, pe de o
parte, probleme ºi erori legate de comportamentul
economic al indivizilor, iar, pe de altã parte, proble-
me privind mãsuri economice menite sã promoveze
creºterea profiturilor ºi a bunãstãrii oamenilor, ges-
tionarea optimã a resurselor ºi aplicarea eficientã a
politicilor de corectare ºi redresare economicã.

Analiza comportamentului economic al indivi-
zilor pune accentul pe faptul cã principiul fundamen-
tal al comportamentului uman liber, în acord cu regu-
lile comune acceptate („reguli ale jocului“), stã la
baza deciziilor indivizilor ºi nu reglementãri sau mã-
suri coercitive ale vreunei autoritãþi. Concret, susþin
autorii, la nivelul agenþilor economici individuali sau
de grup, stimulentele materiale ºi nemateriale in-
fluenþeazã comportamentul lor economic într-un sens
pozitiv ºi previzibil (p. 26). Fiind raportat la raþio-
nalitatea care dã expresie structurii motivaþionale
(motorul acþiunii), comportamentul indivizilor re-
flectã, astfel, fireasca propensiune a omului cãtre efi-
cientizarea continuã a activitãþilor derulate.

În egalã mãsurã, analiza comportamentului eco-
nomic trimite la principiile care vizeazã domeniul
disputat al resurselor, evaluarea eficienþei activitãþilor
(a profitului), prin raportarea costurilor de producþie
ºi comercializare la beneficii, activitãþile de comerþ ºi
liber schimb, ca perspectivã de creºtere a avuþiei
generale ºi, nu în ultimul rând, principiul cunoscut al
„mâinii invizibile“ sau preþul pieþei libere care „ar-
monizeazã interesul personal cu bunãstarea generalã“
(p. 52).

Partea a doua a lucrãrii analizeazã sursele princi-
pale ale progresului economic, surse structurate, în
esenþã, în jurul proprietãþii private ºi al dreptului de
proprietate apãrat ºi exercitat ca drept de utilizare ºi
drept de transfer. În acest sens, trebuie amintit faptul
cã, pentru gândirea liberalã, în general, proprietatea
privatã, raportatã la individ, este indisociabilã de li-
bertate (este sursa ºi garanþia libertãþii), iar pentru co-
munitate sau oricare altã formã de asociere angajatã

în diverse acþiuni, este condiþia necesarã a eficacitãþii
economice pe termen lung. În susþinerea acestei teze,
autorii amintesc câteva motive majore care justificã
apãrarea proprietãþii private. Acestea se referã la:
administrarea chibzuitã, exploatarea productivã în
sensul sporirii veniturilor, utilizarea eficientã a resur-
selor în beneficiul propriu ºi al celorlalþi (producãtori
depind de nevoile lor) ºi folosirea raþionalã ºi echili-
bratã a resurselor, în perspectiva epuizãrii lor în viitor
(p. 64).

Fãrã a fi prizonierii cliºeelor, autorii acestei lu-
crãri trec în revistã o serie de mãsuri pe care le con-
siderã favorabile progresului economic, precum: încu-
rajarea pieþelor concurenþiale în direcþia stimulãrii
inovaþiei ºi a utilizãrii eficiente a resurselor, restrân-
gerea intervenþiei statului (se menþine încã dilema
stat minimal – stat activ), orientarea capitalului spre
proiecte productive ºi de creºtere a avuþiei generale,
stabilitatea monetarã, reducerea impozitelor ºi asigu-
rarea comerþului liber. Fiecare mãsurã în parte sau în
conexiune cu alte mãsuri contribuie la creºterea per-
formanþei economice ºi permite libertatea economi-
cã, consideratã cheia ºi premisa fundamentalã a pro-
gresului economic.

Secþiunea finalã a cãrþii este consacratã abordãrii
statului ºi a funcþiilor sale economice. Considerat
drept forma instituþionalã a puterii, statul liberal in-
vocat este statul implicat, dar cu puteri limitate din
tradiþia liberalismului clasic, apãrãtor al ordinii ºi ga-
rantul respectãrii drepturilor indivizilor. Altfel spus,
departe de a fi un „mecanism corectiv“, este statul
minimal, opus statului bunãstãrii, cu douã funcþii
esenþiale, potrivit concepþiei lui James M. Buchanan:
funcþia protectivã, ce asigurã cadrul legal de securi-
tate ºi ordine ºi funcþia productivã care implicã furni-
zarea de „bunuri publice“, disponibile pentru toþi.
Prin acþiunile productive ale statului, comunitãþile
beneficiazã de parametrii globali ai bunãstãrii, evo-
luând în direcþia eficienþei economice (p. 114).

Totuºi, în domeniul producerii ºi distribuirii bu-
nurilor ºi serviciilor, statul nu poate evita costurile
aferente de realocare a resurselor sau costul „sarcinii
extensive“ raportat la acþiuni de aplicare a legislaþiei
fiscale sau la acþiuni neprofitabile, abandonate pe
parcurs. De asemenea, se ridicã ºi noi probleme acu-
tizate astãzi, cum sunt: problema deficitului bugetar,
devenit „un mod de a fi al statelor moderne“, proble-
ma sãrãciei, nerezolvatã prin politica redistribuirii,
sau problema planificãrii centralizate, cu toate con-
secinþele negative pentru producþie ºi piaþã.

Aceste probleme analizate, ca ºi cele legate de
concurenþa sau contradicþia dintre sectorul public ºi
cel privat, dintre procesul politic ºi progresul eco-
nomic, conduc la o singurã concluzie logicã, prezentã
în finalul cãrþii: factorii politici, cetãþenii ºi birocraþia
guvernamentalã trebuie sã conlucreze pentru a sus-
þine progresul economic. Acest lucru presupune „res-
taurarea spiritului, aparatului intelectual ºi doctrinei
guvernãrii limitate“, a statului de drept ºi a guvernãrii
eficiente ºi nu domnia necondiþionatã a majoritãþii (p.
157).
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