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Abstract. The paper aims to study in an empirical manner the dimensions
of religiosity in the last decade in Central and Eastern European countries
(CEE) by analyzing the evidence of religiosity from the perspective of Norris
and Ingelhart’s thesis that a key factor driving religiosity is represented by
the feelings of vulnerability to physical, societal and personal risks. As
such, the paper comprises (1) specifications on (a) religiosity and dimensions
of religiosity, (b) the theoretical context and (c) historical context of
religiosity after the Eastern Bloc’s destructuration, (2) evidence of religiosity
– „believing and belonging“ – and of patterns of religiosity in CEE
countries.
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Asumpþia lucrãrii este cã nivelurile înregistrate ale religiozitãþii în þãrile cen-
tral ºi est Europene (CEE) în ultimul deceniu se înscriu într-o tendinþã care re-
confirmã teza dinamicii religiozitãþii funcþie de gradul de dezvoltare ºi moderni-
zare a societãþilor ºi reciproc teza secularizãrii bazatã pe securitatea existenþialã
formulatã de Pippa Norris ºi Ronald Ingelhart.

Ca atare, lucrarea cuprinde (1) specificaþii asupra (a) religiozitãþii ºi dimensi-
unilor religiozitãþii, (b) contextului teoretic ºi (c) istoric al religiozitãþii dupã
destructurarea Blocului Estic, (2) dovezi ale religiozitãþii – „credinþã ºi apartenenþã“
(believing and belonging) – ºi ale modelelor de religiozitate în þãrile CEE.

Contextul teoretic al religiozitãþii CEE

Studiile comparate realizate în ºtiinþa politicã, sociologie sau antropologie
asupra evoluþiei religiei, urmând patternuri istorice ºi transnaþionale complexe,
nivelul religiei instituþionalizate denominaþionale ºi pe cel al religiozitãþii indivi-
duale, deopotrivã sistemul de credinþã ºi pe cel de acþiune – implicând „ritualurile
formale ºi ceremoniile simbolice pentru a marca trecerile majore ale naºterii,
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cãsãtoriei ºi morþii“, ca ºi sãrbãtorile obiºnuite de peste an, aºa cum arãta Durkheim,
toate cu „o funcþie esenþialã pentru societate în ansamblu, prin susþinerea soli-
daritãþii ºi coeziunii sociale, menþinerea ordinii ºi stabilitãþii, ºi generarea astfel
de beneficii colective“1 utilizeazã religiozitatea ca model de analizã predomi-
nant2. În forma „schematizatã“ de cercetare empiricã, religiozitatea este expri-
matã în valori religioase, având ca indicatori importanþa religiei ºi importanþa lui
Dumnezeu; credinþe religioase, indicate prin aderarea la credinþele proprii fiecãrei
religii, precum în creºtinism credinþa în Dumnezeu, în viaþa de dupã moarte, în
rai ºi iad; atitudini morale în privinþa unor teme precum avortul, cãsãtoria,
divorþul, munca ºi egalitatea de gen; orientãri religioase sau culturã religioasã
– protestantã, catolicã, ortodoxã, musulmanã, mozaicã, hindusã, budistã, confu-
cianistã, º.a.m.d.; participare religioasã, indicatã prin prezenþa la slujbe religi-
oase, rugãciunea sau meditaþia zilnicã, ºi activismul politic religios, având ca in-
dicatori: apartenenþa la grupuri religioase ºi organizaþii civice ºi sprijinirea parti-
delor religioase3. Trebuie precizat cã în ultimele decenii autorii au argumentat ºi
au încercat sã demonstreze „modul în care religiozitatea se coreleazã sistematic
cu (i) nivelurile de modernizare a societãþii, securitate umanã ºi inegalitate
economicã; (ii) tipul predominant de culturã religioasã proprii fiecãrei naþiuni;
(iii) schimbãrile generaþionale de valori; (iv) diferitele sectoare sociale; ºi
(v) patternurile de demografie, ratele de fertilitate ºi de schimbare a populaþiei“4.

În literatura occidentalã a ultimelor ºapte decenii, religiozitatea a fost anali-
zatã predominant pe fondul ºi în cadrul teoriei secularizãrii. În formularea lui
Bryan Wilson din 19665, devenitã de referinþã, teza secularizãrii a susþinut cã
natura ºi statutul religiei s-au schimbat fundamental în societãþile moderne, cã
religia ºi-a pierdut influenþa la nivel societal, instituþional ºi individual. Potrivit
lui Wilson, secularizarea la nivel individual a implicat atât declinul comunitãþii,
cât ºi al procesului de socializare. Teoria secularizãrii a lui Bryan Wilson ºi cea
a lui Steve Bruce, actualizatã în 2002, a susþinut cã modernizarea a generat un
declin continuu al tuturor formelor de religiozitate, a „puterii, popularitãþii ºi
prestigiului credinþelor ºi ritualurilor religioase“6. Ca atare, teoria secularizãrii a
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Worldwide, 2nd edition, Cambridge/New York, Cambridge University Press, 2011 (2004), p. 9.
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constituit pentru o vreme „paradigma de studiere a religiei“7, o paradigmã care,
potrivit lui Steve Bruce, a combinat „o afirmaþie despre schimbãrile în existenþa
ºi natura religiei ºi un numãr de explicaþii conexe acelor schimbãri“8. Definitã
de Karel Dobbelaere drept „concept multidimensional“, secularizarea a fost ana-
lizatã în termenii a trei dimensiuni, „prin folosirea termenilor «laicizare» pentru ni-
velul societal sau macro, «schimbare religioasã» pentru nivelul organizaþional
sau mezo ºi «implicare religioasã» pentru nivelul individual sau micro“9, cu preci-
zarea cã, „conceptul de secularizare ar trebui folosit numai dacã se face referire
la toate cele trei niveluri în acelaºi timp“ ºi cã „la laïcisation“ ar trebui consi-
deratã „ca o subcategorie a secularizãrii societale ºi organizaþionale“10. În aceastã
perspectivã, secularizarea societalã a fost definitã – deopotrivã ca proces latent
al modernitãþii ºi ca rezultat al politicii deliberative – ca „reducere a relevanþei
valorilor instituþionalizate în religia“ ecleziasticã (Thomas Luckmann) ºi ca pier-
dere a „funcþiei sociale de legitimare societalã (cosmizare sacrã)“ a religiei11.
Secularizarea organizaþionalã a fost caracterizatã drept „modernizare a religiei“,
declin al ortodoxiei bisericii ºi adaptare a confesiunilor la valorile seculare ale
societãþii („la societatea secularizatã“), în timp ce secularizarea individualã a
fost echivalatã cu declinul implicãrii în biserici ºi confesiuni, cu compartimentarea
„sistemului de semnificaþii al individului“ ºi separarea religiei de alte domenii
ale vieþii.12

Teoria secularizãrii a fost însã amendatã ºi nuanþatã întrucât, aºa cum arãta Peter
Berger, unul dintre susþinãtorii ei iniþiali importanþi, „teoria secularizãrii s-a
dovedit a fi nesustenabilã din punct de vedere empiric“13. Dupã cum arãtau Pippa
Norris ºi Ronald Inglehart, dupã 2000, „teza morþii lente ºi constante a religiei a
fost supusã unei critici în creºtere“, teoria secularizãrii „întâmpinând în prezent
cea mai susþinutã provocare din îndelungata sa istorie“14. Deºi a fost admisã, în
diferite formulãri, „de aproape toþi cei care studiazã religia în lumea modernã“
ºi deºi anumite realitãþi au susþinut noþiunea de secularizare, aºa cum arãta Berger,
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au existat fapte ºi evoluþii interpretate greºit sau interpretate ca fiind relevante
exclusiv în termenii secularizãrii ºi nu ca provocare diferitã a credinþei religioase15.

Dincolo de cei care au continuat sã apere teoria secularizãrii – „un grup re-
lativ mic de specialiºti“ –, au fost mulþi cei care au adoptat „versiuni revizuite
ale teoriei secularizãrii“16. Între cele mai recente dintre ele se situeazã „noua pa-
radigmã“ a lui Peter Berger, o paradigmã a „douã pluralisme – coexistenþa diferi-
telor religii ºi coexistenþa discursurilor religioase ºi seculare“ – care este menitã
„sã înþeleagã modernitatea ºi religia“17.

O modificare importantã îi aparþine lui Thomas Luckmann care, în teoria sa
a individualizãrii sau a privatizãrii religiozitãþii – „religia invizibilã“18 –, a pre-
zentat credinþa religioasã ca pe o constantã antropologicã ºi a explicat, atât pentru
Europa de Vest cât ºi pentru Europa de Est, declinul implicãrii în biserici, conco-
mitent cu creºterea însemnãtãþii religiozitãþii personale19. În caracterizarea pe
care a fãcut-o Grace Davie în acest sens societãþilor moderne, aceastã religiozi-
tate implica o „credinþã fãrã apartenenþã“ (believing without belonging), moder-
nizarea promovând pluralizarea religiei, a stilurilor de viaþã religioase ºi a sin-
cretismului20. Pentru Luckmann, valorile religioase nu s-au pierdut în societatea
modernã, dar relevanþa religiei instituþionalizate a scãzut în favoarea religiei
individualizate/privatizate/„invizibile“. În cadrul ei, „transcendenþa s-a «restrâns»
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of the World, p. 2, apud Norris ºi Inglehart, op. cit., p. 4.

17 A se vedea Peter Berger, The Many Altars of Modernity, ed. cit., p. IX.
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20A se vedea Gert Pickel and Kornelia Sammet, „Introduction – Transformations of Religiosity in Central

and Eastern Europe Twenty Years after the Breakdown of Communism“, în Gert Pickel, Kornelia Sammet
(Eds.), Transformations of Religiosity: Religion and Religiosity in Eastern Europe 1989-2010, Springer VS,
2012, p. 10.



de la «marile» transcendenþe ºi extraordinarele experienþe ale celeilalte lumi
(other-wordly) la transcendenþele «medii» mundane (this-worldy) ºi la cele
«mici» din viaþa de zi cu zi“21. Religia s-a privatizat pentru cã ºi-a schimbat
locaþia – în proiectele individuale ale împlinirii de sine22 – ºi astfel a devenit
„invizibilã“ pentru studiul social ºtiinþific. Promovarea tezei privatizãrii religio-
zitãþii a lãsat loc, în special odatã cu dezbaterile dedicate teoriei sociologice a
individualizãrii, tezei individualizãrii religiozitãþii. Parte a unei tendinþe mai
largi de revitalizare religioasã, individualizarea religiozitãþii a fost susþinutã de
Ulrich Beck în cadrul unei perspective în care „secularizarea nu înseamnã dispa-
riþia religiei ºi a credinþei, ci în schimb dezvoltarea ºi rãspândirea masivã a unei
religiozitãþi care se bazeazã tot mai mult pe individualizare“, factorul definitoriu
al acestei dezvoltãri constituindu-l „decuplarea religiei (instituþionale) de credinþa
(subiectivã)“23 ºi impunerea ca „nou principiu religios de autoritate“ a „sinelui su-
veran“ (sovereign self) care îºi are „un Dumnezeu propriu“ (A God of one’s own).
Între religia individualã, „care tinde sã ignore sau sã respingã definitiv pretenþiile
de adevãr ºi autoritate ale religiei instituþionale“, ºi religia instituþionalã, „care
tinde sã critice religia individualizatã «complet subiectivã»“, poziþia de mediere
ar putea fi ocupatã, aºa cum arãta Veronika Hoffmann, de teologie24. În acest demers
de mediere, baza pentru o dezvoltare ulterioarã care ar putea conecta cele douã
perspective ar fi teza potrivit cãreia „credinþa ºi îndoiala sunt strâns legate de
formarea ºi remodelarea identitãþii personale“, dar cã aceasta nu implicã renun-
þarea completã la „pretenþiile de raþionalitate intersubiectivã ºi de posibilitate a
adevãrului“. Desigur, credinþele ºi practicile religioase depind de rezonanþa perso-
nalã a individului, dar „distincþia dintre «modul» ºi «materia» individualizãrii
face posibilã «întemeierea exterioarã» a acestei rezonanþe personale“25.

Teoria pluralizãrii ºi vitalizãrii a reprezentat o nouã paradigmã în sociologia
religiei, ºi ea o revizuire semnificativã a teoriei secularizãrii. Autorii ei, Rodney
Starke, Roger Finke ºi Laurence Iannaccone, teoreticieni ai aºa-numitei „alegeri
raþionale“ sau de „piaþã“ în religie, au susþinut ca tezã de bazã oferta constantã
de religiozitate ºi credinþã religioasã26. Dupã aceºti autori, în Europa occidentalã
ºi în Statele Unite, în special, dezvoltarea religiozitãþii a depins de nivelul de
pluralizare a societãþii, esenþial pentru posibilitatea cetãþenilor de a-ºi „alege ra-
þional“ apartenenþa religioasã, urmându-ºi preferinþele. Spre deosebire de Berger,
au considerat pluralismul religios drept „o condiþie prealabilã pentru o ofertã
suficientã pentru a satisface diversele tipuri de cerere religioasã“27. În privinþa
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CEE, au considerat cã modelul de piaþã al religiei explicã ºi revitalizarea religio-
zitãþii dupã cãderea sistemelor politice represive ºi „reconstruirea unei pieþe re-
ligioase libere“28.

Pornind de la ideea cã teza secularizãrii tradiþionale trebuie actualizatã, deºi
„conceptul de secularizare capteazã o parte importantã a ceea ce se întâmplã“,
Pippa Norris ºi Ronald Inglehart au propus teza secularizãrii bazatã pe securi-
tatea existenþialã. Ei au susþinut cã „sentimentul de vulnerabilitate la riscurile
fizice, societale ºi personale sunt un factor principal care conduce la religiozitate“
ºi cã „procesul de secularizare – o eroziune sistematicã a practicilor, valorilor ºi
credinþelor religioase – a avut loc cel mai clar în ariile sociale cele mai prospere
care trãiesc în naþiuni post-industriale bogate ºi sigure“29. Consecinþele asupra
religiozitãþii sunt semnificative la nivel societal (socio-tropic) ºi la nivel personal
(ego-tropic). Securitatea în creºtere sau protecþia, controlul, longevitatea ºi sã-
nãtatea mai ample tind sã reducã importanþa valorilor religioase, a valorilor, cre-
dinþelor ºi practicilor spirituale tradiþionale30. Tot aºa cum gradul mai înalt de
educaþie ºi de conºtientizare cognitivã a raþionalitãþii umane, aºa cum sugereazã
teoria weberianã, ar putea submina credinþele religioase31. Potrivit lui Norris ºi
Inglehart, „importanþa religiozitãþii persistã cel mai puternic în rândul populaþiilor
vulnerabile, în special a celor care trãiesc în naþiunile mai sãrace, care se con-
fruntã cu riscuri personale ce le ameninþã supravieþuirea“32. Teza lor este cã reli-
giozitatea este în legãturã cu insecuritatea existenþialã, cã „absenþa securitãþii
umane“ este „criticã pentru religiozitate“. Cei doi iluºtri autori au arãtat cã do-
vezile referitoare la credincioºii practicanþi din ultimii cincizeci de ani confirmã
fenomenul de secularizare în naþiunile bogate occidentale, cu excepþia notabilã
a Statelor Unite. A doua tezã a acestei teorii este cã, în ciuda secularizãrii speci-
fice þãrilor bogate, „lumea în ansamblu are acum mai mulþi oameni cu vederi re-
ligioase tradiþionale decât oricând înainte – ºi ei constituie o proporþie în creºtere
din populaþia lumii“33.

O creºtere în complexitate a teoriei secularizãrii a susþinut Robert Putnam
prin teza despre rolul religiei/secularizãrii pentru evoluþia capitalului social. Putnam
a examinat modurile în care secularizarea a contribuit la erodarea capitalului
social în societãþile post-industriale, în special în Statele Unite, ºi a demonstrat
cã ea s-a manifestat ca un proces de declin universal al angajamentului în comu-
nitãþi ºi ca eroziune a activismului comunitar34. Acest „fapt izbitor despre dina-
mica capitalului social“ este explicat ca o restrângere semnificativã a „unui re-
zervor primar“ al „sferelor primare ale vieþii comunitare“ – credinþã, muncã ºi
politicã –, anume o scãdere a „unei surse primare de identitate, sprijin social,
pârghie politicã, implicare comunitarã ºi prietenie...“35.
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33 Ibidem, p. 5.
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Mare parte a cercetãtorilor care s-au ocupat de religiozitate ºi de capitalul
social în þãrile CEE ºi care, în principal, „s-au împãrþit în douã fracþiuni“ – susþi-
nãtorii unei secularizãri timpurii în dezvoltarea religiei în estul Europei (Steve
Bruce, Detlef Pollack, Olaf Müller), care au considerat cã dezvoltarea religiei în
partea noastrã de lume va semãna cu tendinþa de secularizare vest-europeanã, ºi
susþinãtorii tezei revitalizãrii religiei (Miklos Tomka, Paul M. Zulehner, Inna
Naletova) –, au indicat marea probabilitate ca modelul de piaþã sã fie de fapt
inadecvat ca model explicativ general al religiozitãþii în Europa de Est36, ca ºi
aplicarea complementarã a ideilor propuse prin teza individualizãrii religiozitãþii
ºi nediscutarea lor ca model explicativ în sine potrivit pentru Europa de Est37.
Rezultatele obþinute de ei au pãrut sã sugereze doar parþial apariþia unor forme
de religie neinstituþionalizate, complet privatizate în Europa de Est dupã schim-
bãrile de regim politic, în schimb au indicat consolidarea formelor instituþiona-
lizate. Ca urmare, mare parte a cercetãtorilor au considerat plauzibilã identifi-
carea în cazul þãrilor CEE a desfãºurãrii în paralel a unor procese diferite, în con-
diþiile în care în aceste þãri au loc modernizãri ample, ºi a restabilirii de facto în
CEE, prin revitalizare, a nivelului „normal“ al religiei de dinaintea instituirii
puterii comuniste38.

Contextul istoric al religiozitãþii CEE

Din perspectiva contextului istoric ºi a sistemului politic care a marcat evo-
luþia religiei ºi religiozitãþii CEE, se impune a fi reamintit cã, faþã de perioada
interbelicã, când religia a fost „unul dintre pilonii principali ai ordinii societale
ºi ai statului, sub epoca comunistã ea a fost persecutatã ºi împinsã cãtre sfera
privatã“39. Puterea comunistã a fost militant antireligioasã ºi anticlericalã, biseri-
cile au rãmas singurele instituþii care au reprezentat tradiþiile ºi continuitatea cu
sistemul anterior ºi, de asemenea, ele au devenit singura instituþie a opoziþiei.
Rolul public al bisericilor a fost eliminat prin naþionalizarea instituþiilor ecle-
ziastice, controlul rigid al clerului, întemniþarea preoþilor opozanþi, persecutarea
numeroaselor activitãþi religioase – ceea ce a atras reducerea drasticã a celor care
s-au declarat religioºi –, reglementarea religiozitãþii personale – care a scãzut
spectaculos începând cu anii ºaizeci –, interzicerea educaþiei religioase – astfel
încât „o parte din generaþia în formare nu a primit nicio educaþie religioasã“40.
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„Religia a fost limitatã la biserici ºi la viaþa privatã“, rolul ei public a fost scãzut,
ca ºi „incidenþa religiozitãþii“, dar „sãrbãtorile religioase au fost totuºi celebrate,
superstiþiile religioase încã practicate, copiii aduºi în secret la preoþii supravie-
þuitori pentru botez“41. Atât biserica cât ºi credincioºii au rezistat, dar ateismul
comunist s-a constituit ca „un proces inevitabil de secularizare“42.

Situaþia actualã a religiei în CEE este complicatã nu doar de efectele istoriei
sale în epoca comunistã, ci ºi de faptul cã a doua jumãtate a secolului al XX-lea
a constituit un proces de modernizare. Ca urmare, secularizarea a fost concomi-
tentã cu modernizarea, „particularitatea situaþiei CEE“ fiind „cã efectele siste-
mului totalitar s-au amestecat cu cele ale schimbãrilor din sistemul socio-economic“:
industrializarea, urbanizarea, ascensiunea clasei de mijloc, creºterea nivelului de
educaþie, slãbirea generalã a tradiþiilor ºi creºterea autonomiei personale. Impli-
caþiile s-au manifestat, la fel ca în societãþile occidentale, în atomizarea socie-
tãþii, absenþa comunitãþilor, retragerea în viaþa privatã ºi, mai mult, în confuzia
de valori ºi scopuri43. Acest proces, aºa cum arãta Tomka, a afectat negativ atât
baza „comunalã“ a religiei ºi capacitatea acesteia de a oferi sens ºi moralitate, cât
ºi individul, care a devenit mai lipsit de apãrare în faþa puternicului stat-partid.
„Din 198944 religia s-a rezumat la a fi un actor public al cãrui rol precis însã nu
a fost încã finalizat (Bremer 2008, Pollack, Borowik, Jagodzinski 1998, Spieker
2003, Tomka, 2010)“45. Iluziile optice triple cãrora religia le-a cãzut pradã au
fost, în opinia lui Tomka, urmãtoarele: „nu atât religia s-a schimbat cât mai curând
mãsura sau standardul aplicat evaluãrii religiei“, „multe detalii ºi forme ale
vieþii religioase ascunse au devenit vizibile ºi publice“ ºi „credincioºii nu s-au
mai temut sã-ºi mãrturiseascã credinþa în mod public“, „religia, pânã acum izo-
latã în intimitate, a devenit un subiect al vieþii publice“ ºi „demnitarii ecleziastici
au devenit celebritãþi“46.

În primul deceniu al proceselor de schimbare a sistemelor politice populaþia
þãrilor CEE a experimentat o creºtere religioasã semnificativã, în timp ce omoloa-
gele lor occidentale au fost martorele unui declin religios, iar stima publicã pentru
religie a sporit. În ansamblu, datele au indicat consolidarea interesului pentru religie
(ºi poate ºi religiozitate), creºterea în complexitate a interpretãrii religiei, dar ºi aba-
terea practicãrii religiei de la tradiþii (în forma stabilitã de biserici), diversificarea ºi
individualizarea religiozitãþii47. Bazându-se pe datele obþinute în cercetãri empirice48
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dar ºi pe studiile de caz calitative49 care au comparat patternuri de religiozitate
în þãrile CEE de pânã în anul 2000, Norris ºi Inglehart au indicat aspectele care
confirmã teoria secularizãrii: tendinþa unui declin liniar al participãrii religioase
îndeosebi la generaþiile cele mai tinere; niveluri joase de participare religioasã
(aidoma celor din cele mai secularizare societãþi occidentale europene) ale unor
segmente importante ale populaþiei din Rusia, Ucraina, Belarus, care îºi declarã
credinþa în Dumnezeu ºi aderenþa la tradiþia ortodoxã; un peisaj al religiozitãþii
destul de asemãnãtor cu cel din vestul Europei dupã epuizarea episodului de
scurtã resurgenþã religioasã de la începutul anilor 1990; o cunoaºtere superficialã
a credinþei. Mai mult, ei au considerat cã datele confirmã teza lor: „religiozitatea
este mult mai puternicã în naþiunile mai sãrace în curs de dezvoltare decât în
societãþile bogate“50, dar au arãtat cã punerea în legãturã a procesului de secula-
rizare cu dezvolatrea umanã ºi securitatea existenþialã evidenþiazã în cazul multor
þãri CEE o eroziune a religiozitãþii pe termen lung, mult mai complexã decât o
înfãþiºeazã teoria modernizãrii. Astfel, în þãrile în care nivelul de trai a crescut
treptat, religiozitatea are tendinþa de a se eroda gradual pe parcursul cohortelor
nãscute succesiv, aºa cum prevede teoria tradiþionalã a secularizãrii. În schimb,
scãderea nivelului de trai ºi dispariþia bunãstãrii între anii 1990-200051 a implicat
renaºterea religiozitãþii pe termen scurt în societãþile cu venituri mici pânã la
moderate, în special în segmentele mai vulnerabile ale populaþiei, aºa cum cazul
dramatic al dezintegrãrii Iugoslaviei ºi izbucnirea sângerosului rãzboi civil în
Bosnia-Herþegovina a accentuat identitãþile etno-religioase ºi importanþa religio-
zitãþii în comunitãþile catolice, ortodoxe ºi musulmane care coexistã în Balcani.
Ca atare, între factorii cei mai relevanþi în privinþa religiozitãþii CEE se situeazã
experienþele societãþilor în timpul tranziþiei ºi consolidãrii democraþiei, cultura
lor religioasã istoricã, relaþia dintre bisericã ºi stat sub comunism, succesul ajus-
tãrii lor economice la piaþa liberã în ultimul deceniu, integrarea lor în organizaþii
internaþionale precum NATO ºi Uniunea Europeanã, precum ºi gradul de omo-
genitate sau fracþionalizare etno-religioasã. În linii mari, Norris ºi Inglehart susþin
în aceastã privinþã concluzii similare celor formulate de Gert Pickel dupã apli-
carea „hãrþii“ de linii macro-structurale ale þãrilor CEE – socio-economicã, socio-
politicã ºi cultural-etnicã pornind de la ipoteza cã „dacã un nivel scãzut de mo-
dernizare, populaþie catolicã mare ºi un sistem non(post)socialist se unesc, apar-
tenenþa la bisericã ar trebui sã fie cea mai înaltã, precum ºi apropierea de credin-
þele religioase“52. În caracterizarea lui (a) þãrile baltice (Estonia, Letonia) (ºi
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Germania de Est) – naþiuni cu un nivel socio-economic relativ ridicat, cu o
populaþie catolicã foarte micã53, o istorie socialistã ºi relaþii tradiþionale bune cu
Europa de Vest întrunesc condiþiile unei afilieri religioase lipsite de profunzime;
(b) grupul est-european care conþine þãri cu o populaþie în mare parte catolicã, cu
situaþii economice de mijloc ºi o poziþie relativ bunã în comparaþie cu vecinã-
tatea lor din est-europeanã (Cehia, cu cea mai bunã evoluþie economicã, Ungaria,
Slovenia, Polonia, Slovacia ºi Lituania); (c) þãrile din sud-estul Europei cu o
populaþie preponderent ortodoxã (Bulgaria, România ºi Albania), diferite în struc-
tura lor dar asemãnãtoare în general, prin situaþia lor economicã stagnantã proastã,
prin condiþiile de viaþã ºi „forþa de legãturã a Bisericii Ortodoxe“; (d) þãrile
musulmane din Europa de Est (Albania ºi Bosnia-Herþegovina), deschise mai
multor orientãri ºi credinþele religioase din cauza relaþiei tradiþionale puternice
cu religia în Islam, cu un nivel scãzut de bunãstare.

În privinþa indicatorilor de integrare individualã în bisericã, evaluarea încre-
derii în bisericã ca instituþie a arãtat cã, în general, încrederea în bisericã este mai
mare în þãrile catolice ºi cã existã mari diferenþe de încredere în bisericã în þãrile
Europei de Est: în România, Albania, Polonia sau Letonia, majoritatea cetãþenilor
au încredere în bisericã ºi instituþiile religioase; în Cehia, Bulgaria ºi Slovenia,
încrederea este destul de scãzutã. În România, încrederea în Biserica Ortodoxã
naþionalã este foarte ridicatã ºi indicã rolul ei în procesul de construire a naþiunii.
În perspectivã comparativã, folosind datele WVS ºi EVS, Pickel54 a desprins
însã tendinþa de scãdere a încrederii în bisericã ºi religie în majoritatea þãrilor
est-europene, aºa cum Norris ºi Inglehart au subliniat ca pattern clar declinul
tuturor indicatorilor de religiozitate în CEE.

În privinþa practicii religioase, Pickel i-a evidenþiat pe catolici ca fiind cei mai
fervenþi practicanþi dintre toate celelalte grupuri confesionale, þãrile est-europene
cu o populaþie în mare parte catolicã înregistrând cea mai mare frecvenþã de
participare la bisericã (Polonia, Slovacia, Croaþia ºi Lituania); mai slaba partici-
pare religioasã a protestanþilor care, ºi datoritã nivelului ridicat de modernizare,
înregistreazã o afiliere eclezialã foarte scãzutã (aidoma celor din þãrile scandinave);
poziþia de mijloc a þãrilor din Europa Centralã (Letonia, Ungaria, Republica Cehã)
în privinþa apartenenþei la grupuri religioase ºi frecventarea bisericii; cea mai
mare distanþare de bisericã a þãrilor baltice (Estonia ºi Letonia), þãri cu cel mai
înalt nivel de bunãstare socio-economicã ºi cea mai micã populaþie catolicã din
CEE, cu cea mai redusã afiliere religioasã ºi eclezialã ºi cel mai scãzut nivel de
participare religioasã; situaþia deosebitã a þãrile ortodoxe estice: România deosebit
de implicatã în practica religioasã, Bulgaria mai puþin, în condiþia medietãþii
între þãrile protestante ºi cele catolice.

În privinþa credinþei în Dumnezeu, statele baltice, având în majoritate pro-
testanþi, apar la mare distanþã de componenta subiectivã a religiozitãþii, aceste
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naþiuni, aºa cum aratã Pickel, manifestând cea mai puternicã opoziþie faþã de
religie, asemãnãtor celor din Europa de Vest; þãri precum Polonia, Albania ºi
România, înregistreazã cele mai importante rezultate, credinþa extrem de ridicatã
în Dumnezeu ºi autoevaluarea religiozitãþii necesitând, dupã Pickel, o punere în
relaþie cu dezvoltarea istoricã a acestor þãri. Pickel a arãtat cã nu existã diferenþe
mari între þãrile catolice din Europa de Vest ºi de Est în aceastã privinþã, dar cã,
în schimb, diferenþele sunt substanþiale între þãrile protestante din Europa de Vest
ºi de Est, date fiind reacþiile Bisericilor protestante la represiunea socialistã anti-
religioasã. În acest context este de situat religiozitatea extrem de scãzutã a þãrilor
protestante CEE, în primul rând a Estoniei. Pickel s-a referit la numãrul mare al
celor care au îndoieli cu privire la ideea unui Dumnezeu personal, ca bazã a cre-
dinþei creºtine, ca la un indicator al scãderii uºoare a credinþei clare ºi al formãrii
unui sentiment religios incert sau al tendinþei de îndepãrtare de la religiozitatea
tradiþionalã cãtre o religiozitate personalã.

În aceeaºi linie interpretativã, Norris ºi Inglehart au constatat ca patternuri
evidente, pe de o parte, declinul tuturor indicatorilor de religiozitate în cohorte
de naºtere succesive ºi mai semnificativa religiozitate a generaþiilor mai în vârstã
în raport cu tinerii; pe de altã parte, diferenþele importante între nivelurile de
religiozitate al societãþilor post-comuniste, similare cu cele observate deja în
Europa de Vest. De pildã, Polonia, România ºi Bosnia-Herþegovina tind sã fie
constant mai religioase decât Germania de Est, Estonia ºi Muntenegru, în cazul
acestor contraste transnaþionale, care s-ar putea datora, dupã Norris ºi Inglehart,
unor factori precum relaþia istoricã dintre bisericã ºi stat sau diferenþelor în nivel
de dezvoltare umanã, regularitãþile putând fi urmãtoarele: þãrile în care generaþia
mai vârstnicã este mai secularã înfãþiºeazã patternuri relativ mai uniforme pentru
cohorte nãscute succesiv, în timp ce þãrile în care generaþia vârstnicã este relativ
religioasã înfãþiºeazã o scãdere mai dramaticã a religiozitãþii în rândul cohortelor
mai tinere. Ca atare, autorii considerã cã existã indicatori mult mai puternici ai
schimbãrii istorice în anumite þãri decât în altele. De pildã, contrastele genera-
þionale cele mai marcate, precum cele din Ungaria, Moldova ºi România, sunt
mai puþin evidente în þãri cu o generaþie mai laicã de vârstnici, precum Germania
de Est, Estonia ºi Letonia. Aceste tendinþe sunt similare ºi în cazul în care com-
paraþiile se bazeazã pe importanþa valorilor religioase, prezenþa la slujbele de
cult sau frecvenþa rugãciunii, ceea ce indicã un fenomen semnificativ55.

O analizã a datelor WVS ºi EVS înregistrate în ultimul deceniu în þãrile CEE
aduce, din punctul meu de vedere, o serie de confirmãri ale tendinþelor deja evi-
denþiate. Astfel, teza „religiozitatea este mult mai puternicã în naþiunile în curs
de dezvoltare decât în societãþile bogate“, susþinutã de Norris ºi Inglehart, se
verificã ºi în ultimele date înregistrate la indicatorii valori, credinþe ºi participare
religioasã pe care le-am consultat.
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Importanþa religiei în viaþã

Q6: „Indicaþi cât de importantã este în viaþa dumneavoastrã: religia“
(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Albania 24.4 48.7 15.7 10.8 Austria 13.9 29.1 32.5 23.4

Bosnia
Herþegovina

39.8 41.2 12.8 5.6 Danemarca 5.7 13.6 45.7 34.2

Bulgaria 21.9 36.7 26.2 12.3 Elveþia 11.5 20.9 35.0 31.7

Croaþia 20.6 42.4 21.2 13.7 Finlanda 11.0 20.7 41.0 26.2

Estonia 6.5 16.4 38.4 36.9 Franþa 14.3 22.8 26.2 36.1

Lituania 12.2 33.1 35.8 15.7 Germania 13.5 24.1 34.9 26.2

Macedonia
de Nord

53.7 28.5 10.1 6.1 Grecia 54.8 26.8 11.9 6.2

Muntenegru 63.1 22.8 7.7 5.5 Italia 24.9 40.4 24.9 9.4

Polonia 37.3 40.8 13.8 7.0
Marea
Britanie

15.8 21.2 35.4 27.4

Republica

Cehã
8.3 12.1 26.8 48.8 Olanda 12.8 17.5 35.5 33.6

Romania 48.2 32.1 13.9 5.5 Norvegia 11.2 23.4 46.1 19.1

Serbia 25.2 41.8 24.4 7.1 Portugalia 20.1 41.7 24.0 13.6

Slovacia 24.4 28.6 28.0 18.3 Spania 17.2 20.9 31.2 30.7

Slovenia 11.5 25.0 38.3 24.9 Suedia 9.5 18.5 42.3 29.4

Ungaria 16.1 29.0 33.6 20.3



Importanþa lui Dumnezeu

Q164. Cât de important este Dumnezeu în viaþa dumneavostrã? Folosiþi o scalã
pentru a indica. 10 înseamnã „foarte important“ ºi 1 înseamnã „deloc important“.

(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

În comparaþie cu datele EVS 2008, religia a devenit ºi mai importantã în
Albania (în 2000, 16.2% dintre albanezi considerau religia foarte importantã în
viaþa lor ºi 36.8% ca destul de importantã), Macedonia de Nord (în 2000, 43%
dintre macedoneni considerau religia foarte importantã în viaþa lor), Muntenegru
(în 2000, 37.1% dintre cei intervievaþi considerau religia foarte importantã în
viaþa lor ºi 40.8% ca destul de importantã) ºi chiar Polonia (în 2000, 31.8%
dintre polonezi considerau religia foarte importantã în viaþa lor) ºi s-a menþinut
importantã în þãri precum Bosnia Herþegovina, Croaþia, România, Serbia. A scãzut
însã uºor în importanþã în Slovenia, s-a menþinut ca cea mai scãzutã în Estonia
(6.5%) ºi ca scãzutã în Cehia (8.3%).

Foarte important în viaþã este considerat Dumnezeu în procente de peste 50%
în Albania (79%), România, Macedonia de Nord, Bosnia-Herþegovina, apoi în
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Þãri CEE Foarte
important

Deloc
important Þãri NSVE Foarte

important
Deloc

important

Albania 79.9 2.5 Austria 14.4 17.8

Bosnia
Herþegovina 50.5 1.8 Danemarca 5.3 33.8

Bulgaria 19.6 11.0 Elveþia 15.0 22.7

Croaþia 38.8 10.5 Finlanda 10.8 26.1

Estonia 9.2 32.6 Franþa 13.0 35.2

Lituania 15.1 9.0 Germania 15.5 27.0

Macedonia
de Nord 55.1 5.3 Grecia 44.7 3.9

Muntenegru 40.0 2.5 Italia 20.1 10.5

Polonia 39.0 5.9 Marea Britanie 15.0 34.5

Republica
Cehã 9.1 37.4 Olanda 9.1 37.5

Romania 59,2 2.0 Norvegia 9.7 38.4

Serbia 23.0 7.0 Portugalia 26.3 7.9

Slovacia 17.1 13.4 Spania 11.0 20.0

Slovenia 13.2 25.3 Suedia 9.3 46.5

Ungaria 21.0 19.3



Muntenegru (40%) ºi Polonia (39%). Cea mai scãzutã încredere s-a menþinut în
Estonia (9.2%) ºi Cehia (9.1%).

În comparaþie cu þãrile nord, vest ºi sud europene, care înregistreazã în ma-
joritate procente de sub 20% la indicatorul „religia foarte importantã în viaþã“,
cu excepþia notabilã a Greciei (54.8%), a Italiei (24.9%) ºi a Portugaliei (20.1%),
þãrile CEE înscriu procente mult superioare. Acelaºi raport se menþine ºi în pri-
vinþa importanþei acordate lui Dumnezeu. S-a înregistrat aceeaºi diferenþã îm-
portantã între þãrile CEE ºi cele nord, vest ºi sud europene: majoritatea au marcat
procente de pânã la 15%, câteva de sub 15%: în Danemarca (5.3%), Olanda
(9.1%), Suedia (9.3%), Norvegia (9.7%), excepþiile fiind Portugalia (26.3%),
Italia (20.1%) ºi, în mod notabil, Grecia (44%).

Credinþa în

Q165 Dumnezeu
Q166 Viaþa de dupã moarte
Q167 Iad
Q168 Rai
(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Þãri CEE Dumnezeu
Viaþa

de dupã
moarte

Iad Rai Þãri NSVE Dumnezeu
Viaþa

de dupã
moarte

Iad Rai

Albania 96.4 22.7 22.6 27.1 Austria 67.8 50.1 22.9 37.5

Bosnia
Herþegovina 93.4 65.9 72.1 74.4 Danemarca 50.4 39.8 9.4 17.8

Bulgaria 68.9 25.0 23.1 25.4 Elveþia 67.7 50.4 16.9 35.5

Croaþia 81.3 51.3 40.1 48.0 Finlanda 53.5 35.5 14.5 33.9

Estonia 37.7 35.1 15.1 23.8 Franþa 50.3 41.2 23.5 35.5

Lituania 73.6 52.6 40.7 43.2 Germania 57.2 39.4 15.7 31.4

Macedonia
de Nord 89.7 52.3 47.5 51.6 Grecia 91.7 47.7 44.3 46.1

Muntenegru 92.8 35.6 52.0 58.0 Italia 76.2 49.4 38.0 44.8

Polonia 90.4 64.2 53.4 64.3 Marea
Britanie 47.8 41.7 23.9 35.2

Republica
Cehã 31.0 30.5 16.2 22.4 Olanda 41.1 38.8 14.4 30.2

Romania 93.0 55.2 55.5 59.9 Horvegia 45.5 39.3 14.2 34.0

Serbia 82.1 33.4 30.2 35.5 Portugalia 81.1 32.9 26.1 35.4

Slovacia 62.1 46.8 37.2 43.9 Spania 64.2 38.1 25.0 33.4

Slovenia 58.2 36.1 22.3 30.6 Suedia 34.4 37.8 12.3 28.8

Ungaria 65.1 39.8 25.7 38.6



Credinþa în Dumnezeu a înregistrat o creºtere uºoarã în Albania (de la 94%
în 2000 la 96.4% actualmente) ºi Muntenegru (de la 88% în 2000 la 92.8%
actualmente), o scãdere uºoarã cu menþinerea totuºi la cote înalte în Bosnia-
Herzegovina, România, Polonia, Croaþia, Macedonia de Nord, Serbia. Cel mai
scãzut nivel de credinþã este cel al Cehiei (31%). Demenþionat excepþiile notabile din
grupul þãrilor NVS – Grecia (91.7), Portugalia (81.1%) ºi Italia (76.2) – pentru nive-
lurile înregistrate la credinþa în Dumnezeu, în condiþiile unor procente dominante
mai mari.

În câteva þãri CEE a crescut nivelul credinþei în viaþa de dupã moarte:
Muntenegru (de la 29% la 35.6%), Estonia (de la 33% la 35.1%), Ungaria (de la
36% la 39.8%), tendinþa fiind însã de scãdere uºoarã. Scãderi mai importante au
înregistrat Lituania, România, Polonia.

O tendinþã mai pregnantã de scãdere a înregistrat credinþa în rai, îndeosebi în
Albania, Bulgaria, Croaþia, Lituania, Polonia, România, Slovacia, o creºtere im-
portantã înregistrând în acest sens doar Muntenegru (de la 38% la 58%). O sin-
gularã altã creºtere a fost marcatã în Bosnia Herþegovina (de la 70% la 74.4%).

Participarea la slujbe religioase – þãrile CEE
Q171. În afarã de nunþi ºi înmormântãri, cam cât de des participaþi la serviciile

religioase în aceste zile?
(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Þãri CEE

Mai mult
de o datã pe
sãptãmânã

O datã pe
sãptãmânã

O datã
pe lunã

Doar în
sãrbãtori
speciale

O datã
pe an

Mai
rar

Niciodatã,
practic
niciodatã

Albania 2.2 6.8 5.8 37.8 2.8 2.6 41.3

Bosnia
Herþegovina 12.3 16.7 14.3 26.6 3.4 12.7 12.2

Bulgaria 2.4 6.3 8.6 41.2 7.1 12.7 20.6

Croaþia 4.8 16.9 11.9 23.5 7.8 13.4 12.0

Estonia 1.6 2.1 4.3 13.9 12.6 11.2 54.0

Lituania 1.6 12.1 16.2 37.6 5.6 10.0 15.6

Macedonia de
Nord 11.7 13.0 15.4 33.2 3.4 12.6 8.0

Muntenegru 6.7 9.2 20.8 36.2 5.4 11.8 8.2

Polonia 5.8 41.3 17.1 16.6 3.6 4.7 9.7
Republica
Cehã 1.5 5.0 2.4 9.2 9.9 9.7 60.9

Romania 5.5 21.9 16.6 33.6 6.0 8.5 5.0

Serbia 1.3 6.8 12.0 36.2 7.2 18.9 15.5

Slovacia 5.4 12.1 9.5 14.1 4.0 6.3 3.4

Slovenia 1.5 13.7 8.6 25.3 6.3 9.1 35.0

Ungaria 1.6 8.6 7.0 18.0 6.0 16.9 41.1



Participarea la slujbe religioase – þãrile NSVE

Q171. În afarã de nunþi ºi înmormântãri, cam cât de des participaþi la serviciile
religioase în aceste zile?

(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

Se poate afirmã cã abia procentele de participare religioasã exprimã gradul
de secularizare a þãrilor CEE. Participarea standard, sã spunem, de o datã pe
sãptãmânã la slujba religioasã a înregistrat procente de pânã la 10% în ºase
dintre þãrile CEE pentru care am gãsit înregistrãri în World Values Survey Wave
7: 2017-2020 (Estonia, Albania, Bulgaria, Muntenegru, Cehia, Serbia ºi Ungaria)
ºi de pânã la 20% în alte cinci þãri (Bosnia Herþegovina, Croaþia, Lituania, Macedonia
de Nord ºi Slovenia). Excepþiile notabile sunt Polonia (41.3%) ºi, cu procente
mai mici, România (23.9) ºi Slovacia (21.1%). Procente uriaºe de neparticipare
religioasã, „practic niciodatã“, au înregistrat Cehia (60.9%), Estonia (54.0%),
Ungaria (41.1) ºi Albania (41.3), þãri de aproape acelaºi calibru al secularizãrii
precum Franþa (62.9%),Marea Britanie (60.2%), Olanda (56.6%) ºi Suedia (51.4%).
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Þãri NSVE
Mai mult

de o datã pe
sãptãmânã

O datã pe
sãptãmânã

O datã
pe lunã

Doar în
sãrbãtori
speciale

O datã
pe an

Mai
rar

Niciodatã,
practic
niciodatã

Austria 2.0 11.1 13.8 22.9 6.3 11.7 31.9

Danemarca 1.9 1.5 3.9 25.4 14.8 16.8 36.2

Elveþia 1.7 6.5 7.9 13.5 11.1 12.1 46.8

Finlanda 1.5 3.1 6.5 16.8 17.4 24.9 29.5

Franþa 2.4 5.5 4.5 10.6 7.0 6.9 62.9

Germania 1.4 7.1 10.6 16.8 8.4 14.0 40.9

Grecia 3.6 18.1 22.8 34.9 4.0 10.4 5.2

Italia 5.0 21.7 14.0 23.0 6.1 6.0 22.2

Marea Britanie 4.4 6.8 5.4 8.2 7.9 7.1 60.2

Olanda 3.6 6.9 5.8 9.8 7.4 9.1 56.6

Norvegia 2.4 3.2 6.2 24.5 13.3 9.9 40.4

Portugalia 3.2 14.3 12.3 15.1 4.5 18.9 31.1

Spania 3.2 13.5 6.1 13.0 4.3 12.2 46.2

Suedia 1.3 4.0 4.4 12.2 10.4 16.2 51.4



Persoanã religioasã

Q173. Indiferent dacã participaþi sau nu la slujbe religioase, aþi spune cã sunteþi
o persoanã religioasã, nereligioasã sau un ateu?

(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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Þãri CEE O persoanã
religioasã

Nu o
persoanã
religioasã

Ateu Þãri NSVE
O

persoanã
religioasã

Nu o
persoanã
religioasã Ateu

Albania 79.0 16.7 2.4 Austria 57.9 32.0 5.5

Bosnia
Herþegovina 82.8 10.2 2.3 Danemarca 53.8 33.8 11.3

Bulgaria 61.8 29.2 3.9 Elveþia 47.6 40.8 10.0

Croaþia 78.0 9,1 5,9 Finlanda 49.1 38.6 8.6

Estonia 34.4 54.4 8.1 Franþa 40.5 34.5 22.7

Lituania 79.4 12.1 2.1 Germania 50.5 34.8 10.9

Macedonia
de nord 77.3 10.0 3.0 Grecia 81.4 11.9 11.9

Muntenegru 83.8 8.7 2.5 Italia 74.0 15.1 6.2

Polonia 83.0 10.3 3.3 Marea Britanie 36.9 36.9 12.6

Republica Cehã 32.4 45.9 12.3 Olanda 42.2 44.4 10.1

România 78.7 16.8 0.8 Norvegia 37.3 53.0 8.8

Serbia 73.9 17.3 4.1 Portugalia 69.0 20.2 7.9

Slovacia 68.8 21.4 5.4 Spania 47.4 35.7 14.3

Slovenia 66.3 16.6 13.3 Suedia 26.7 51.5 19.2

Ungaria 53.2 36.9 6.8



Apartenenþa religioasã

Q289. Aparþineþi unei religii sau confesiuni religioase?
(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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————————
56 Procentele îi reprezintã pe cei care ºi-au indicat apartenenþa la romano-catolicism, protestantism,

ortodoxie (rusã/greacã/etc.), iudaism, mahomedanism, hinduism, budism, neoprotestantism (penticostali,
baptiºti, etc.), o altã religie sau confesiune.

Þãri CEE Da56 Nu Þãri NSVE

Albania 93.9 6.0 Austria 83.1 26.7

Bosnia
Herþegovina 96.1 3.2 Danemarca 81.6 18.5

Bulgaria 73.4 25.7 Elveþia 69.7 29.8

Croaþia 80.9 19.0 Finlanda 72.8 26.8

Estonia 18.9 80.7 Franþa 41.7 58.1

Lituania 85.5 14.1 Germania 64.0 35.8

Macedonia
de nord 91.7 8.0 Grecia 95.3 3.8

Muntenegru 70.6 27.6 Italia 76.9 22.5

Polonia 90.6 9.2 Marea Britanie 38.4 64.4

Republica Cehã 22.0 75.9 Olanda 37.5 62.2

România 95.3 3.2 Norvegia 66.0 36.0

Serbia 73.8 25.8 Portugalia 75.3 24.6

Slovacia 69.8 29.4 Spania 62.6 37.5

Slovenia 63.8 35.6 Suedia 60.4 38.5

Ungaria 44.0 55.7



Încrederea în Bisericã

Q64. Cât de multã încredere aveþi în bisericã (moschee, templu, etc.)
(%)

Sursa: World Values Survey Wave 7: 2017-2020 Online Data Analysis
https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

Religiozitatea exprimatã prin participarea religioasã ca apartenenþa la religia
instituþionalizatã, menþinutã la niveluri la fel de reduse precum cele înregistrate
în þãrile NVS europene, este în disonanþã cu cea exprimatã prin autoevaluarea
subiecþilor ca persoane religioase ºi prin declararea apartenenþei religioase. Aparte-
nenþa la religia instituþionalizatã este surclasatã serios de apartenenþa declaratã
la o religie sau confesiune. Aceasta înregistreazã procente foarte mari în þãrile
CEE, cu excepþia Estoniei (80.7% dintre intervievaþi declarã cã nu aparþin niciunei
religii sau confesiuni, procent nemaiîntânlnit nici în cazul þãrilor NVSE), a Cehiei
(cu 75.9 declaraþi fãrã religie sau confesiune) ºi a Ungariei (55.7%), þãri situate
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Þãri
CEE

Multã
încre-
dere

Destul
de multã
încre-
dere

Nu prea
multã
încre-
dere

Deloc Þãri NSVE Multã
încre-
dere

Destul
de

multã
încre-
dere

Nu
prea
multã
încre-
dere

Deloc

Albania 18.7 34.0 29.1 16.1 Austria 9.1 27.0 36.3 25.1

Bosnia
Herþego-
vina

23.1 33.4 28.4 14.2 Danemarca 96.6 49.4 29.5 8.2

Bulgaria 9.5 25.6 44.4 17.4 Elveþia 4.1 29.5 44.0 20.8

Croaþia 9.6 27.6 38.1 22.6 Finlanda 9.5 45.5 33.3 10.1

Estonia 8.0 25.9 26.2 19.6 Franþa 8.5 30.5 28.7 27.0

Lituania 18.6 49.4 17.8 4.3 Germania 5.1 26.4 42.8 20.2

Macedonia
de nord 43.2 31.3 12.6 12.1 Grecia 28.1 37.3 23.0 10.2

Munte
negru 45.2 34.4 11.8 5.8 Italia 16.1 36.5 29.9 12.9

Polonia 19.0 36.2 31.4 11.3 Marea
Britanie 9.0 22.1 47.0 20.2

Republica
Cehã 5.0 11.5 30.6 45.8 Olanda 5.9 16.4 41.0 32.9

România 41.0 28.3 21.8 8.1 Norvegia 7.8 42.4 40.1 8.9

Serbia 19.5 36.2 29.9 12.3 Portugalia 19.3 40.3 22.3 16.9

Slovacia 14.8 34.5 28.1 19.5 Spania 13.2 19.3 30.6 35.8

Slovenia 6.5 16.0 42.7 33.7 Suedia 6.9 40.5 37.3 13.1

Ungaria 15.2 24.9 32.9 23.7



la concurenþã cu cele NVSE precum Olanda (62.2% declaraþi fãrã religie sau
confesiune), Marea Britanie (61.4% declaraþi fãrã religie sau confesiune) ºi
Franþa (58.1 declaraþi fãrã religie sau confesiune).

Procentele mari înregistrate la indicatorul „persoanã religioasã“ indicã mã-
sura în care subiecþii se autoevalueazã în termeni de religiozitate privatã ºi indi-
vidualizatã, de „religie ascunsã“, sau în care îºi proiecteazã religiozitatea în
acþiuni caritabile, filantropice, etice individuale sau colective, religioase sau
nereligioase. Aceste procente se situeazã la distanþã destul de mare de cele care
exprimã încrederea în Bisericã, la o diferenþã de aprozimativ 50%. În consecinþã,
din punctul meu de vedere, datele avute la dispoziþie îndreptãþesc concluzia cã
în þãrile CEE: (a) tendinþa de reducere a numãrului credincioºilor practicanþi ºi a
reducerii încrederii subiecþilor în Bisericã exprimã tendinþa de regresie a religio-
zitãþii ºi religiei instituþionalizate; (b) nivelul declarat al apartenenþei religioase
indicã tendinþa de creºtere a religiozitãþii private ºi individualizate, indiferent de
conotaþiile care sunt ataºate acestor forme de religiozitate; (c) nivelul ataºamen-
tului faþã de valorile ºi credinþele religioase conexat cu cel al participãrii religi-
oase indicã câteva patternuri actuale de religiozitate: cel catolic, relevant pentru
o culturã religioasã solidã, puternice afilieri ecleziale, o relaþie specialã între cre-
dinþele religioase ºi problemele politice (valabilã în special în cazul Poloniei,
mai puþin în cazurile Slovaciei, Croaþiei ºi Lituaniei); cel ortodox, relevant
pentru o moºtenire confesionalã puternicã ºi afirmarea unui sens distinct al iden-
titãþii naþionale (valabil îndeosebi pentru România); cel protestant, în care su-
biectivitatea religioasã, afilierea religioasã ºi cea instituþionalã s-au redus semni-
ficativ; (d) efectele gradului de modernizare societalã se reflectã în nivelurile de
încredere în bisericã, de subiectivitate religioasã ºi credinþã în Dumnezeu ºi, de
asemenea, în apartenenþa declaratã la o denominaþiune; (e) gradul de dezvoltare
al þãrilor cu cel mai înalt nivel de religiozitate instituþionalizatã confirmã teza
susþinutã de Pippa Norris ºi Ronald Inglehard, anume al religiozitãþii ca manifes-
tare a „sentimentului de vulnerabilitate la riscurile fizice, societale ºi personale“,
a insecuritãþii existenþiale, aºa cum (f) gradul de dezvoltare al þãrilor cu cel mai
redus nivel de religiozitate instituþionalã ºi generalã confirmã în mare mãsurã
teoria secularizãrii.
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