
CARMEN DIACONESCU SAU GRAÞIA UNEI VIEÞI
DEDICATE CULTURII ªI DIALOGULUI

Pe data de 3 noiembrie a.c., în cadrul unei serii de evenimente dedicate ani-
versãrii a 160 de ani de existenþã a Facultãþii de Litere a Universitãþii din Bucureºti,
Carmen Diaconescu (1948-2016) a fost evocatã de lectorul Filip-Lucian Iorga,
care i-a fost asistent în cadrul Departamentului de Studii Europene. În meda-
lionul pe care l-a realizat, Filip Iorga a surprins eleganþa, generozitatea, rãbdarea,
profesionalismul, devotamentul faþã de studenþi ºi faþã de instituþie, cultura inte-
riorizatã prin care Carmen Diaconescu rãmâne o apariþie rarã pentru toþi cei care
au cunoscut-o.

La Institutul de Teorie Socialã al Academiei Române (actualul ISPRI), în
calitate de coordonatoare a Departamentului de filosofie politicã ºi socialã,
Carmen Diaconescu a iniþiat ºi realizat programe de cercetare riguros gândite, a
susþinut proiectele colegilor ei, i-a încurajat sã se înscrie la doctorat, sã-ºi scrie
ºi publice cãrþile, a dãruit ºi a împrumutat cãrþi, a cultivat dialogul deschis pe
teme filosofice ºi culturale, cu graþia unei fiinþe care respira pur ºi simplu culturã,
care se entuziasma absolut dezinteresat de faptele culturale pe care le promova
în numele unei vieþi depline ºi armonioase în fragilitatea ei, echilibrate în delica-
teþea cald-zâmbitoare, în ciuda oricãrui îngheþ.

Povestea seriei de lucrãri apãrute sub titlul Enciclopedia operelor fundamen-
tale ale filosofiei politice îºi are începutul în propunerea, în decembrie 1998, a
unui program de cercetare colectivã cu relevanþã în ordinea semnificãrii ºi nuan-
þãrii surselor ideatice ºi teoretice ale domeniului nostru de cercetare, anume re-
dactarea unui dicþionar critic al lucrãrilor de referinþã din filosofia politicã. Eram
într-o perioadã în care eforturile de recuperare ºi diseminare a literaturii occi-
dentale de specialitate erau susþinute, în care se traduceau dicþionare ale marilor
gânditori politici ºi enciclopedii ale gândirii politice ºi se publicau dicþionare
autohtone de „scrieri politice fundamentale“, „mici dicþionare de gândire politicã
liberalã“, „a b c“-uri ale democraþiei etc. Titlul programului, aºa cum a fost el
aºternut într-o caligrafie calmã ºi armonioasã de ºefa Laboratorului de filosofie
politicã a Institutului de Teorie Socialã, Carmen Diaconescu, a fost „Lucrãri de
referinþã în gândirea politicã modernã ºi contemporanã. Dicþionar critic“, peri-
oada propusã pentru desfãºurarea lui fiind 1999-2001. Filele acestei propuneri,
care au apucat sã primeascã deja culoarea arãmie a trecerii timpului, conþin toate
capitolele fireºti în astfel de cazuri: motivarea opþiunii pentru temã, structura
lucrãrii ce urma sã fie elaboratã ºi a fiecãrui capitol (studiu), publicul cãruia i se
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adreseazã, modalitãþile de finalizare a lucrãrii, participanþii la realizarea temei ºi
posibilul cuprins al lucrãrii. Lucrarea urma sã suplineascã lipsa din literatura de
specialitate a unei elaborãri „cuprinzãtoare ºi dupã criterii ºtiinþifice care sã ser-
veascã drept lucrare de referinþã pentru orientarea... în domeniul vast al operelor
reprezentative pentru gândirea politicã modernã ºi contemporanã“. Structura de
dicþionar critic urma sã fie datã de succesiunea, în ordine alfabeticã, a titlurilor
de opere reprezentative, selectate dupã „rolul important jucat în evoluþia gândirii
politice“. Fiecare articol sau studiu al dicþionarului urma sã cuprindã prezentarea
generalã a autorului, descrierea conþinutului de idei al operei, prezentarea unor
referinþe din literatura de specialitate cu privire la opera respectivã, analiza locului
ei în contextul cultural ºi istoric în care a apãrut ºi a modului în care a influenþat
evoluþia gândirii politice. Caracterul de lucrare de referinþã urma sã fie dat de
„documentarea completã ºi amãnunþitã asupra fiecãrei opere“ selectate, care
putea „umple un gol în bibliografia lucrãrilor româneºti“ de profil, „oferind celor
interesaþi un instrument de lucru“. Finalizarea lucrãrii însemna „publicarea
succesivã a 2-3 volume“ (peste „2-3 volume“ este însã trasã uºor cu creionul o
liniuþã ºi adãugat cuvântul „câteva“). Sumarul, „cu titlul provizoriu“, ordonat
dupã criteriul „aproximativ cronologic al apariþiei lucrãrilor“, cuprinde 60 dintre
„cãrþile mari“, „canonice“, precum: Machiavelli, Pricipele; Hobbes, Leviathan
ºi De cive; Spinoza, Etica ºi Tratatul teologico-politic; Locke, Al doilea tratat
asupra guvernãrii; Montesquieu, Despre spiritul legilor; Cantemir, Interpre-
tarea naturalã a monarhiilor º.a.m.d. Apare precizarea cã abia dupã etapa de
elaborare a metodologiei de lucru, a criteriilor de selecþie a operelor ºi a struc-
turii-tip a unui articol se va alcãtui o schiþã de sumar.

Contextul instituþional ºi opþiunile personale au fãcut ca realizarea pro-
priu-zisã a proiectului sã revinã membrilor Laboratorului de filosofie politicã,
Carmen Diaconescu dedicându-se exclusiv cursurilor de la Universitate. Punctual
însã, în anii care au urmat, realizarea acestui proiect a urmat desfãºurãtorul
cuprins în propunerea aºternutã pe foile pe care le avem în faþã ºi pe care le-am
pãstrat din stima profundã ºi simpatia pentru cea care a marcat primii noºtri ani
de formare profesionalã, ºi ai altor colegi, tineri cercetãtori, într-o atmosferã de
eleganþã intelectualã ºi interacþionalã ºi în spiritul unei exigenþe constante ºi
egale faþã de toþi.

Pentru noi, ceea ce a urmat în transpunerea acestui program a fost, cel puþin
în urmãtorii câþiva ani, „muzica marilor cãlãtorii“ intelectuale prilejuite de
incursiunea în universul ideatic al lucrãrilor ºi în cel al contextului lor intelectual
ºi cultural. Pe parcursul elaborãrii celor cinci volume ale Dicþionarului – care a
devenit Enciclopedie la sugestia directorului de atunci al Institutului, devenit în
2001 Institut de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale –, volume publicate în
2001, 2004, 2005 ºi apoi, dupã realizarea altor proiecte, în 2015 ºi 2016, toþi cei
care am lucrat la elaborarea lor am recurs la ceea ce Quentin Skinner numea
„studiul textelor în contextele intelectuale ºi discursive în care au apãrut“, con-
vingându-ne de mãsura în care contextualizarea ideaticã, lingvistivã ºi retoricã,
adicã reconstruirea „intervenþiilor polemice în dezbaterile de idei ale timpului“,
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permite „pãtrunderea în lumea realã a filosofiilor trecutului“ care ajutã apoi la
distingerea „intenþiei auctoriale“ ºi discernerea „forþei textului“, a semnificaþiei
lui. Acest tip de contextualizare este foarte apropiat de cel avut în vedere în
proiectul de cercetare formulat de Carmen Diaconescu. În el, angajarea în cerce-
tarea conceptelor ºi ideilor este consideratã a fi necesar coextensivã „expunerii
la idei necunoscute care au potenþialul de a influenþa modul în care înþelegem
lumea“, expunerii la o gândire neosificatã, care contestã „ortodoxiile teoriei po-
litice academice“ ºi filosofia politicã hegemonicã.

Pentru a fi început o astfel de „cãlãtorie“ intelectualã care, iatã, s-a întins de-a
lungul mai multor volume ºi pentru a fi dorit sã o facem cãutând sã identificãm
„canoanele“, dar ºi ceea ce le pune în luminã ºi ceea ce se aflã dincolo de ele, îi
suntem recunoscãtori colegei noastre Carmen Diaconescu care, la vremea apa-
riþiei primelor narcise în primãvara anului 2016, a plecat cu aceeaºi discreþie ºi
delicateþe cu care, în urmã cu 17 ani, a configurat proiectul unei Enciclopedii.

Nu a scris atât de mult pe cât ar fi putut, dar rãmân de referinþã capitolul
„Mitul ºi mitul politic în interpretarea lui Ernst Cassirer“ din volumul apãrut în
1997 la Editura Institutului de Teorie Socialã, Individ, libertate, mituri politice
(coautori Ion Goian, Gabriela Tãnãsescu, Lorena Stuparu) ºi cartea de autor Idei
ºi mentalitãþi în Europa modernã – Note de curs, Editura Pro Universitaria, 2009.

În cuprinsul acestei edificatoare cãrþi semnate de Carmen Diaconescu se
regãsesc rezultatele unei cercetãri fundamentale a cãrei importanþã ºi actualitate,
pe cât de pasionatã ºi constantã, pe atât de sobru expusã, respirã în fiecare paginã
ºi devine vizibilã ca ansamblu în ordinea subiectelor relevante din punctul de
vedere al autoarei: „Introducere: concepte ale unitãþii ºi diversitãþii culturale“;
„Mentalitãþile ºi istoria lor“; „Modernitatea. Modalitãþi de definire ºi caracte-
ristici“; „Prefigurarea caracteristicilor modernitãþii în Renaºtere“; „Reforma ºi
contrareforma. Premisele pluralismului religios ºi ale spiritului de toleranþã“;
„Principalele tendinþe în cultura secolului al XVII-lea“; „Formarea spiritului
ºtiinþific modern. Raþionalismul“; „Progresele modernitãþii în Epoca Luminilor“;
„Modernitatea deplinã a secolelor XIX ºi XX“; „Individualismul în doctrine ºi
mentalitãþi din secolele XIX ºi XX“. 

Conþinutul elevat al lucrãrii ºi tonalitatea discretã impun cititorului un prim
grad al exerciþiului interpretativ concis, preocupat în primul rând de restituirea
intenþiilor autoarei. Astfel, în primul rând trebuie spus cã introducerea oferã dis-
tincþia conceptualã între „paradigmã“, „epistemã“ ºi „stil cultural“, semnificând
toate ideea unitãþii de creaþie într-un timp ºi un spaþiu anumite, dar cu conotaþii
diferite, capabile, fiecare în parte, sã aducã un spor de claritate în sesizarea spe-
cificitãþii substratului ideal al manifestãrilor culturale. În timp ce paradigma
exprimã „configuraþii de idei ºi credinþe, mituri ºi elemente de cunoaºtere empi-
ricã, valori ºi norme care, laolaltã, îi ajutã pe oameni, în anumite perioade isto-
rice ºi contexte sociale, sã experimenteze ºi sã controleze propria lume într-un
mod comod“ (Elmer Hankiss), epistemele, în accepþiunea consacratã de Michel
Foucault, „sunt structuri sincronice orizontale care reprezintã stratul profund,
unitar ºi unic al cunoºtinþelor dintr-o perioadã istoricã datã“ (cum ar fi Renaº-
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terea, clasicismul ºi modernismul), iar stilul cultural, în formula percutantã a lui
Lucian Blaga, este expresia „unei constelaþii de factori structuraþi la nivelul
inconºtientului în matrici stilistice“ (pp. 7-11). 

Pe aceastã bazã teoreticã autoarea poate afirma cã mentalitãþile intrã într-o
altã logicã decât aceea a conceptelor de mai sus, iar istoria lor, „ca orice istorie“,
„îºi cautã surse adecvate“. Acestea, configurând „noua istorie“, spre deosebire
de cea „tradiþionalã“, se aflã într-un „câmp aproape nelimitat“, din care fac parte
„comportamente, atitudini, mediu construit, creaþii spirituale“, grãitoare „despre
felul în care oamenii îºi reprezintã lumea ºi locul lor în lume“ (p. 16).

Sursele privilegiate în studiul mentalitãþilor sunt: documente despre compor-
tamente paroxistice sau marginale, documente ale imaginarului specifice litera-
turii, artelor plastice, muzicii, documente de tip etnografic. Apãrutã oarecum
„ca o reacþie la istoria ideilor“, istoria mentalitãþilor interacþioneazã cu un
context cultural mai larg, cuprinzând „nebuloase mentale“, ireductibile la „auto-
matisme greu de înþeles ºi explicat“ (p. 21). De aceea, studiul mentalitãþilor este
proiectat de autoare pe acela al modernitãþii (deopotrivã sociale ºi estetice),
generatoare de schimbãri proprii proceselor de „mobilizare“, „diferenþiere“ ºi
„laicizare“ (Raymond Boudon) (p. 33), prefigurate în Renaºtere. Elementele prin
care aceastã disciplinã se impune sunt: o nouã viziune asupra timpului, cultul
vieþii active, reorientarea cercetãrii spre ºtiinþã, afirmarea individului, a persona-
litãþii active, a artistului (Jacob Burckhardt, Philippe Ariès, Georges Duby, Matei
Cãlinescu) (pp. 40-41). 

Caracteristice pentru modernitate sunt de asemenea pluralismul religios ºi
spiritul de toleranþã, legate de Reformã, „una dintre sursele esenþiale ale moder-
nitãþii europene“ (p. 49). Acestora li se adaugã formarea spiritului ºtiinþific
modern, desãvârºit prin raþionalism, model consacrat în cultura secolului
al XVII-lea (p. 89), definit prin: afirmarea raþiunii drept criteriu al cunoaºterii,
înþelegerea matematicii drept cunoaºtere desãvârºitã, principiul obiectivitãþii în
fundamentarea paradigmei ºtiinþifice, „cultivarea raþiunii ca facultate criticã ºi
ca temei al modului de viaþã“ (p. 91). Iar în ipostaza de om raþional ºi implicit
eliberat prin propria-i normã, „individul devine termenul central al liberalismului,
într-un context în care mai figureazã termeni precum proprietate, libertate, co-
munitate, toleranþã, binele public, încredere etc.“. Spiritul acesta, definind ceea
ce s-a numit „epoca Luminilor“, în miºcarea pe care Kant o atribuia raþiunii,
libertãþii de gândire, maturitãþii intelectuale (p. 111), dezvoltã în epocã, printre
altele, tema generalã a istoriei ºi progresului, precum ºi idei politice potrivit
cãrora, întemeiatã în dreptul natural, guvernarea are drept ideal „o societate de-
mocraticã ºi liberalã, care ar trebui sã echilibreze încrederea în raþiune ºi spiritul
de toleranþã, sã asigure respectarea drepturilor naturale ale omului (proprietatea,
libertatea, recunoaºterea meritului personal etc.), sã realizeze un cadru de ma-
nifestare liberã ºi sã asigure securitatea individului“ (pp. 112-123). 

Astfel este întemeiatã politica modernã „ca activitate a statului care þine de
lege în tot ce înfãptuieºte“ (Jacqueline Russ) (p. 123) ºi se pun bazele moderni-
tãþii depline a secolelor XIX ºi XX, marcate de doctrinele ºi mentalitãþile indi-
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vidualismului. Acestea din urmã se manifestã în planul ontologic al realitãþii so-
ciale, în planul gnoseologic al cunoaºterii vieþii sociale ºi în planul politic ºi
moral în care individul apare drept „principiu de inteligibilitate ºi justificare a
faptelor umane“ (pp. 129-130). Actualitatea temei individului în abordarea spe-
cificului vieþii sociale ºi culturale, a mentalitãþilor ºi ideilor specifice epocii pe
care o trãim, aceea a „individului rege“ (p. 139), prezent în dezbaterile ce-i anga-
jeazã pe liberali ºi comunitarieni, reprezintã ºi aspectul care încheie volumul
realizat de Carmen Diaconescu.

Spaþiul livresc aerisit, în care densitatea bibliograficã pe care este construitã
lucrarea se resoarbe în amplitudinea orizontului deschis ºi se pliazã pe eleganþa
formulãrilor, devine pentru cititor un mediu al reminiscenþei, cel puþin în douã
sensuri: acela general, al condiþiilor întemeietoare ale „fiinþei“ europene, la care
participã nu numai cetãþenii continentului, dar toþi cetãþenii lumii formaþi în
spiritul valorilor ºi mentalitãþilor pe mãsura cãrora omul, prin aparenþele istorice,
îºi contemplã esenþa; ºi acela particular, al memoriei personale a celor care citind
aceastã carte recunosc vocaþia pedagogicã ºi formatoare a autoarei, probatã ºi
în cadrul ISPRI, cu ani în urmã, când coordona Laboratorul de filosofie politicã.
Bucuria regãsirii dincolo de timpul nerãbdãtor este cu atât mai mare, cu cât
„ocazia“ acesteia este o carte atât de necesarã pentru o societate ce aspirã la
civilizaþie.

Lorena Stuparu ºi Gabriela Tãnãsescu
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