REVOLUTIA MACHIAVELIANA

ION GOIAN

Un personaj controversat

Niccold Machiavelli, fiul lui Bernardo, modest functionar al Florentei, moare
la 22 iunie 1527, in casa sa situata in cartierul Oltr’ Amo (s-ar traduce ,,dincolo
de fluviul Amno*) la varsta de 58 de ani. Cam cu doui saptimani mai devreme,
facea o ultima tentativa de a reveni in postul care fusese al siu, de Secretar al ce-
lor Zece, dar nu primea decit doud voturi.

Se incheia aventura pamanteascd a unui functionar florentin, stimat de celi,
destul de putini, care {i cunosteau inteligenta si-i apreciau talentul, ignorat de cei
mai multi, care nu avusesera prilejul nici sa citeascd patrunzatoarele sale pagini
din scrierea intitulata De principatibus (Il Principe, in italiana, publicata abia in
1532) sau cele din Comentariile la prima decadd a lui Titus Livius' (Discorsi so-
pra la prima deca di Tito Livio, 1531), ambele avand a fi tiparite doar postum,
nici sa-i cunoasca subtilele rapoarte diplomatice pe care le trimitea cu prilejul
fiecdrei misiuni conducatorilor Florentei din acea vreme §i care riméneau,
desigur, inchise in scrinurile guvernamentale. Incepea insa fantastica aventuri a
personajului Machiavelli, autor al unor carti deopotriva detestate de unii sau pre-
fuite la superlativ de altii, personaj care ii parea cardinalului englez Reginald
Pole a fi un fel de secretar al Anticristului, cu alte cuvinte cel care, prin Princi-
pele sau (adevirata Evanghelie a Satanei, credea prelatul), inspirase actiunea po-
litica a lui Henric al VIIi-lea, dar, pe de altd parte, §i cel care 1i inspira lui Louis
Machon o 4Apologie pour Machiavel, carte scrisa la sugestia cardinalului Richelieu,
In care pasaje din opera Secretarului Florentin sunt puse alituri de maximele bi-
blice2. Evident, un autor care trezegte asemenea reactii extreme nu e un personaj
banal. Opera sa va fi tradusa in numeroase limbi §i va suscita un numar greu de
precizat de comentarii de tot felul. Daca adevirata sa doctrind va riméne obiect
de dezbatere intre specialisti, ceea ce i se va atribui drept doctrina va stirni pati-
mile §i numele sdu se va traduce curdnd ca un substantiv comun: machiavelism
(in cultura roména va exista §i un dublet a cirui forma evoci Levantul si subtili-
tatile politicii sale: caragialescul machiaverldcuri).

Acest personaj interesant, ale carui scrieri sunt astizi la fel de vii ca si in ziua
In care au fost tiparite pentru prima oara, este initiatorul unei adevarate revolutii
in modul de a Intelege politicul. Daca vorbim astizi de o revolutie copernicand,
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intelegand prin aceasta schimbarea radicala de perspectivd asupra naturii, pe
care o aduce Copernic prin scrierea sa din 1543 De revolutionibus orbium coelesti-
um libri VD, este probabil la fel de justificat s@ vorbim despre o revolutie ma-
chiaveliana, avand in vedere enorma influentd pe care scrierile Secretarului Floren-
tin au avut-o, direct sau indirect, prin lectura sau prin reactia la ceea ce s-a presu-
pus a fi punctul sdu de vedere. Am citat deja doud pozitii extreme — pentru pito-
rescul lor; dar posteritatea i-a citit lui Machiavelli operele In multe alte moduri,
niciodati cu indiferenta insa. in secolul al XVI-lea, secolul rizboaielor religioa-
se, iezuitii vad 1n scrierile sale un ,breviar al Reformei*, in vreme ce pentru protes-
tanti autorul Principelui este iezuitul prin excelent,é“. Cum scrie Claude Lefort
intr-o lucrare consacrati posteritatii critice a autorului florentin, ,,Machiavelli
este el insusi obiectul unei uri universale, denuntat ca eretic, ateu, mahomedan,
i se pun in sarcini toate, crimele (...). Cel mai celebru dintre adversarii sai, hugheno-
tul Gentillet, il acuza de dlspreg fata de Dumnezeu, perfidie, sodomie, tiranie,
cruzime, jaf, moravuri straine §i alte vicii detestabile*s. Insi adesea polemica cu
Machiavelli este doar pretextul pentru o polemica cu cei care, se pretinde, sunt
elevii sdi ideologici. Gentillet mizeaza prin denungarea lui Machiavelli pe organiza-
torii noptii Sfantului Bartolomeu,; altii il vor invoca pentru a deschide alte fron-
turi ideologice. ,,in cursul secolului al XVI- lea, scrie Lefort, mobilurile polemice
se schimbid dupi circumstante, astfel incdt machiavelismul va fi confundat pe
rand cu fiecare dintre ideologiile care ocupa scena istoriei si mobilizeaza impotri-
va lor o parte a opiniei publice: el este totuna cu anglicanismul, cu calvinismul, cu
ateismul, cu tacitismul, cu iezuitismul, cu galicanismul, cu averoismul; el este,
dupi o vorbi a lui Tommasini, «ceea ce au creat evenimentele i ceea ce au voit
pasiunile». Personajul Machiavelli, vizut prin caleidoscopul tenebros al machia-
velismului, intruchipeaza pe rand figurile monstruoase ale raului*s.

O explicatie psihologicd se impune: a denunta machiavelismul tine, pentru
cei mai multi, locul unui denunt mai subtil, acela al politicului, in genere. Asa
cum Freud, la inceputul secolului al XX-lea, era denuntat pentru pornografie,
pentru c3 aréta in scrierile sale locul important pe care il ocupa pulsiunile erotice
in viata spiritului, la fel Machiavelli, analist al politicului in afara oricaror subor-
dondri ideologice sau religioase, era condamnat pentru a fi eliberat primejdioasa
realitate a politicului din inchisoarea aurita a moralei §i a religiei. Era linistitor,
pentru cei mai multi, s creada ca forta imprevizibila a politicului, cu figurile ei:
puterea, legalitatea, dominatia, hegemonia etc., este supusa controlului social
prin religie si morala. Orice tiranie, orice abuz, orice crimé politicd devenea
astfel o exceptie improbabila. Machiavelli observa 1nsé ca arta de a guverna nu
implica nici referinta la vointa divin3, nici trimiterea la morala traditionald, ci
doar o Tnaltd constiintd a scopului propus §i a mijloacelor disponibile. Abstract,
ca o problema dintr-un joc de sah?, exercitiul puterii este indiferent la injonctiu-
nile legilor divine sau la evocarea distantei intre viciu §i virtute. Aceasta pozitie
machiaveliand a parut multora infinit provocatoare, dizolvantd pentru nsisi
ideea de socialitate, incitdnd la reintoarcerea la animalitate, la o lume de fiare
care se sfasie intre ele (de fapt, e drept cd Hobbes porneste de la sugestia machia-
veliana cand proclama realitatea razboiului tuturor impotriva tuturor).



3 REVOLUTIA MACHIAVELIANA 13

Revolutia machiaveliana® poate fi concentrati, cred, ca fiind o sinteza a patru
directii: ea presupune: a. o analiza adanci a sferei conceptuale a politicului, ana-
liza care implic@ dezvoltarea unor concepte fundamentale: putere, subiect poli-
tic, interes, dominatie, hegemonie, virtit etc.; b. o recitire a textelor clasice de filo-
sofie politicé intr-o noud perspectiva; c. o noud perceptie a praxisului politic in
termenii strategiilor posibile si a distinctiei dintre sfera publica si cea privata si
d o reconstructle a teoriei politice in spiritul antropologiei renascentiste. In cele
ce urmeaza voi prezenta doar cdteva sugestii pentru a dezvolta aceste observatii.

Analiza machiaveliand a politicului

Numeroase studii asupra operei lui Machiavelli au aritat c autorul florentin
are numeroase intuitii care anticipeaza analizele ulterioare ale marilor teore-
ticieni ai politicului, de la Thomas Hobbes la Max Weber si Carl Schmitt. E.
Cassirer a subliniat aceastd noutate de ordin epistemic a operei lui Machiavelli,
aratdnd cd autorul Principelui se situeaza pe o pozitie teoretici mult mai com-
plexd decit aceea a aristotelismului medieval: in loc de a cauta cauzalititi in
campul fenomenelor politice, Machiavelli judecd mai degraba in termenii struc-
turilor si ai modelelor sau analogiilor istorice (aceasta se intdmpla mai ales in
Discorsi). E drept ca sarcina lui e facilitatd — crede Cassirer — de aparitia unor
forme istorice noi §i a unor noi situatii istorice. Fascinatia tui Machiavelli pentru
Cesare Borgia devine inteligibila astfel: ,,El nu e numai interesat, ci de-a dreptul
captivat si fascinat. Simtim aceasta puternica si stranie fascinatie in tot ce se spu-
ne despre Cesare Borgia (...). Acest fapt nu este inteligibil decit daca ne dim
seama cd obiectul admiratiei lui Machiavelli nu e omul ca atare, ci structura sta-
tului nou pe care el si-1 crease”®. Conceptul lui de virty, care exprimi atat de bine
esenta gndirii politice a lui Machiavelli (nu a machiavelismului!) este, sub acest
raport, semnificativ.

O noud lecturd a clasicilor

In privinta relatiei operei lui Machiavelli cu cultura clasici s-au facut obser-
vatii foarte interesante, unele negative, ca acelea pe care le gisim in cartea lui
Leo Strauss Thoughts on Machiavelli'®, autor pentru care florentinul este un
»profesor al raului“!! (teacher of evil). Acest fapt devine evident, sustine Leo
Strauss, dacd — in loc sa privim la Machiavelli din prezent spre epoca acestuia
— ,,vom privi plecand de la un punct de vedere pre-modern citre un Machiavelli
neasteptat i surprinzitor, nou si straniu (...)“!2. Noutatea de gindire este intro-
dusa subreptice, asa cum e cazul (dupa Leo Strauss) cu cap. al XV-lea al Princi-
pelui (acela in care Machiavelli nu citeaza diverse autorititi ale culturii clasice
greco-latine, preferand si se ocupe de faptele insele. Aici apare celebra expresie:
la verita effetuale della cosa)'3. In substanti, teribilul secret al doctrinei lui
Machiavelli este, dupa Strauss, convingerea profundi ca ,,omul este, prin insisi
natura sa, rdu*: ,,Descoperirea sa este implicitd in principiul ca trebuie s tinem
seama de modul in care se comportd oamenii si nu de modul in care ar trebui sa
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se comporte sau ca trebuie sa ludm 1n seama faptul ca omul e rau prin fire, cu
alte cuvinte sa {inem seama de radacinile pre-politice sau sub-politice ale so-
cietatii sau de ceea ce se numeste «un cu totul nou print intr-un stat cu totul nou»
(-..)- Invatatura care deriva din acest principiu este evident opusa aceleia a filo-
sofiei politice clasice sau traditiei socratice. Tacerea aproape completd a lui
Machiavelli cu privire la Platon, Aristotel sau cu privire la filosoful politic
Cicero, ca sd nu mai vorbim de scolastica, exprima in mod adecvat aceasta stare
de lucruri (...) Pentru el reprezentantul prin excelenta al filosofiei politice clasice
este Xenophon, ale cdrui scrieri le mentioneaza mai des decét pe acelea ale lui
Platon, Aristotel si Cicero luate impreund (...)“!4. O justificare interesantd a
acestui fapt este facuta de cétre Leo Strauss: ,,In acelasi timp, Xenophon este au-
torul care, dupa pérerea lui Machiavelli, a ajuns cel mai aproape pentru a pregati
punctul sdu de vedere cu privire la principe. Hieron al lui Xenophon este apa-
rarea devenita clasica a tiraniei de cétre un intelept, iar Cyropaedia descrie mo-
dul in care aristocratia poate fi transformata, prin coborérea standardelor morale,
intr-o monarhie absoluta care guverneaza un vast imperiu“!5,

Leo Strauss atrage atentia asupra unei noi practici de lecturd pe care
Machiavelli o introduce in lectura operei istorice a lui Titus Livius: ,,Livius dez-
valuie un adevar important mai ales prin ticerea asupra subiectului“!¢ (exemplul
invocat de Strauss este faptul cd Titus Livius nu mentioneaza rolul banilor in
purtarea razboaielor). La fel, crede Leo Strauss, noi ingine trebuie sa introducem
0 noud practica a lecturii lui Machiavelli, urmarind ceea ce acesta nu mentionea-
za niciodata!’.

In fapt, lucrurile sunt mai complicate decit apar in comentariul lui Leo
Strauss. Este cert faptul cd Machiavelli introduce noi tehnici de lecturd a clasi-
cilor; sau cel putin a unor autori clasici. Noile sale tehnici — in mod fundamen-
tal metoda de a cduta situatii istorice asemanatoare pentru a le compara si pentru
a degaja din aceste comparatii anumite concluzii mai generale cu privire la struc-
turile esentiale ale politicului, cu privire la natura umana etc. — nu se potrivesc
insa, prin chiar natura lor, dect unui anume gen de scrieri clasice: in special
scrierilor istorice: Polybios, Titus Livius. Este motivul pentru care dialogurile lui
Platon sau tratatele aristotelice il lasa cu totul rece. Nu inaderenta la filosofia lui
Platon sau la socratism, ci inadecvarea metodologica 1l impiedica pe Machiavelli
sd discute problemele de filosofie politica puse de autorul Republicii. Acestea nu
sunt traductibile in limbajul structural-situational in care sunt scrise Discorsi.

Machiavelli si conceptul ratiunii de stat

Un exemplu de acest gen il reprezintd problematica dezvoltata pornind de la
sugestiile operei machiaveliene in scoala de gindire numita a rafiunii de stat, in
acest cadru mai larg apare, insd, si problema pe care o pune pentru lectura lui
Machiavelli tema cunoscuta sub denumirea generica de arcana imperii'8.

Scoala ratiunii de stat cuprinde o serie de teoreticieni ai praxisului politic ca-
re pleacd, in genere, de la chestiunile ridicate de Machiavelli in scrierile sale, dar
care nu Inteleg sd accepte concluziile sale ultime. (In acest fel, se intersecteazi
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directiile mentionate mai sus la punctele b. §i c.) Literatura cu privire la ratiunea
de stat e vastd, Incepand cu scrierea lui Giovanni Botero care di chiar numele
acestei gcoli de géndire, pana la istoricii ideilor politice Giuseppe Ferrari,
Friederich Meinecke, Rodolfo de Mattei, dar si, mai recent, Etienne Thuau,
William Church, Peter S. Donaldson, Gianfranco Borelli etc.

In literatura de specialitate se precizeazi faptul ci notiunea de rafiune de
stat!? apare, ca atare, pentru prima dati20 in scrierea iezuitului Giovanni Botero
(nascut la Bene, in Piemont, in 1544, mort la 23 iunie 1617, la Torino) intitulatd
Della Ragion di Stato libri dieci (...) di Giovanni Botero Benese (...) si a carei
prima editie a aparut in Imprimeria Gioliti de la Venezia in anul 1589. Ca dova-
da a ecoului deosebit pe care l-a avut aceasti carte, ea se publica in doud tiraje
in chiar anul editiei princeps (al doilea tiraj este imbogitit cu cele Trei cdrti des-
pre cauzele madririi si gloriei cetdtilor, care anticipeaza in titlu ceva din ceea ce
va fi mai tdrziu opera teoretica a lui Montesquieu).

Succesul nu este al cartii lui Botero, in fond, ci mai degrabi al temei pe care
o trateaza. Botero are meritul de a propune o notiune, ratiunea de stat, care vine
la timp nu numai pentru filosofia politicd, dar §i pentru oamenii politici. Notiu-
nea de ratiune de stat, analizata din multiple perspective, va deveni un concept
al filosofiei politice premoderne, dar aceeasi notiune va fi invocati de oameni de
stat de talia unui Richelieu ca un alibi comod pentru necesitatea de a transcende
legile moralei crestine care nu puteau fi declarate, totusi, caduce in contextul
unei arte a guverndrii eliberate in cea mai mare masura de imperativele religiei.

Din punctul de vedere al practicii politice, discursul boterian propune o serie
de inovatii. Cea mai importanta dintre acestea este aceea ci el nu se situeazi la
un nivel de generalitate care este acela al filosofiei, ci ramane in sfera unui de-
mers aplicat de analiza a mecanismelor politice, ale jocului cauzelor si efectelor
in domeniul artei de a guverna.

Este ceea ce am putea numi un demers antiplatonician prin excelenti aplicat
politicului. Cum ne amintim, Platon cerea, in Republica sa, fie ca inteleptii sé de-
vind regi, fie ca regii s devina Intelepti. Motivul acesta se va repeta si in Renag-
tere. Cei mai multi principi aveau dreptul de a vedea in acest gen de filosofie o
indirecta contestare a regalitatii lor.

Botero, cum am aritat, scrie la cumpéna dintre doui lumi: o lume feudal,
care apune o datd cu stingerea in Franta a rizboaielor religioase, si o lume nous,
aceea a absolutismului regal, care i§i cauta justificari teoretice i un stil propriu
de exercitare a autoritatii.

Cu Renagsterea, insi, puterea simbolicd nu mai este in exclusivitate in mana
Bisericii, ceea ce lasid un anumit spatiu de manevra contestarii puterii princiare
in numele a ceea ce se numeste in epoci sistemul virtutilor, reinviere a ideilor
de filosofie politica ale antichitatii. Principele trebuie sa fie nu intelept, cum ce-
rea Platon, ci virtuos, sa exceleze, mai bine spus, in virtute, in italiani virti, in
intelesul destul de special pe care il are aceasta notiune in epoca. Virtutea funda-
menteaza, in acest sens, autoritatea principelui, cum scrie si Botero: ,, Temelia
cea de cdpatai a fiecdrui stat este ascultarea pe care o datoreazi supusii celor de
sus §i aceastd supunere se intemeiaza pe deosebita virtute a principelui, céci, asa
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cum elementele firii §i corpurile care sunt alcatuite din acestea se supun fara im-
potrivire miscdrilor sferelor ceresti din pricina naturii lor nobile §i cerurile intre
ele se supun cele mai de jos celor mai de sus, asa §i popoarele se supun de buni
voie principelui 1n care straluceste intr-un fel deosebit virtutea, caci nici unul nu
se va impotrivi celui care i este superior, ci doar celui care 1i este inferior sau
poate egal*2!.

Chestiunea virtutii principelui a fost pusa, in termeni transanti, de Machiavelli,
care insd defineste aceastd notiune intr-un mod foarte diferit de acela oarecum
neo-aristotelic pe care l-am intalnit in citatul anterior din opera lui Botero. Pen-
tru Machiavelli, virtutea principelui este capacitatea exceptionald de a mobiliza
toate energiile, ale sale sau ale concetatenilor, stimulate prin folosirea fortei sau
a viclesugului, deopotriva, n urmarirea unui unic scop: conservarea statului.
Virtutea principelui, dupa Machiavelli, este de a fi exponentul statului, al ,ratiu-
nii de stat*.

Intr-adevar, prin ideea ratiunii de stat se poate defini foarte bine relatia de ad-
versitate teoreticd dintre Botero si Machiavelli. La secretarul florentin virtutea
care exprima cel mai bine esenta artei de a guverna este energia, la iezuitul savo-
iard aceasta este prudenta civild, in intelesul particular pe care aceasti notiune il
are in scrierile lui Botero si care este rezumat astfel de un important cercetitor
al operei boteriene, Gianfranco Borelli: ,,Pe scurt, propunerea boteriana de ca-
racterizare a ratiunii de stat consta in functiunile pe care le exercita prudenta po-
litica: acesta este elementul esential §i cu rol propulsiv al politicii, activitatea ca-
re tinde sd devina autonoma in raport cu toate celelalte sfere (...). Ratiunea de
stat consistd, in fapt, in tehnicile dinamice puse in operd de capacititile pruden-
tiale care vizeaza rationalizarea la maximum a comenzii subiective; principala
finalitate a conservdrii politice, aceea de a nu provoca noutatea, este aceea de a
transforma n pace si stabilitate conflictul permanent, antagonismele originare
apartindnd contextelor in care ea este aplicaté; doar in cazuri extreme de dificul-
tate a exercitarii autoritatii va fi aplicatd in caz de necesitate forta, care trebuie
sd ramana mereu la dispozitie, structurata §i manifesta“ 22,

Botero, cum spuneam, nu isi pune in lucrarea sa problema gasirii fundamen-
telor teoretice ale celui mai bun stat cu putintd. El nu ofera cititorului principiile,
de pilda, ale unui pact social, ca Hobbes. Intentia sa, destul de asemanatoare cu
aceea a tratatului machiavelian despre principate, este aceea de a oferi principe-
lui (principelui crestin) un tratat de artd a guverndrii. Daca Hobbes deduce filo-
sofia sa politica din ontologia sa, incercind sa construiasca o stiinta a politicului,
Botero considerd, ca si Machiavelli, in fond, ca despre fenomenul politic nu se
poate vorbi decét a posteriori, faicind apel nu numai la experienta proprie, dar si
la experienta istoricd a umanitatii. De aceea, in dedicatia cartii sale Della Ragion
di Stato, dedicatie adresatd arhiepiscopului de Salzburg, Wolfgang Theodoric,
Botero citeaza doud surse esentiale ale scrierii sale: Machiavelli si Tacit, ,,primul
pentru ca da precepte care privesc conducerea §i facerea legilor care guverneaza
popoarele; celilalt pentru felul in care a descris intr-un fel foarte viu mijloacele
(in textul italian le arti) folosite de imparatul Tiberiu si pentru a dobandi si pen-
tru a pdstra stapanirea imperiului roman*23,
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Un exemplu de lecturd a clasicilor: Arcana Imperii

Referirea la Tiberiu e frecventa in epoci si evoci tema, deja amintitd, a miste-
relor guvernarii (arcana imperii, in limba latind). Tema, desi aparent marginala,
este importanti pentru a intelege mai bine circulatia ideilor machiaveliene in se-
colul al XVI-lea §i al XV1I-lea. Sursa expresiei arcana imperii se gaseste in Ana-
lele 1ui Tacitus (11, 36): pasajul evocd o dezbatere intre Asinius Gallus si impa-
ratul Tiberius cu privire la alegerea candidatilor la pretur. Propunerea lui Gallus
de a alege candidatii pe mai multi ani inainte se izbeste de obiectiile lui Tiberius,
intemeiate pe socotelile sale secrete cu privire la manevrarea partizanilor politici.
»r'ard indoiald, comenteaza Tacitus, propunerea avea un dedesubt si anume de a
incerca sd patrunda in gandul impératului si s dezviluie ceva din misterele pute-
rii (haud dubium erat sententiam altius penetrare et arcana imperii temptari)?4.

Aceastd expresie va face carierd in epoca lui Machiavelli, ajutati de insusi
autorul florentin care, intr-un pasaj din Principele sugereaza ca existi o artd se-
cretd a guverndrii, amintind de lectiile pe care centaurul Chiron le da lui Ahile2s:
un principe, scrie Machiavelli, trebuie sa stie bine sa se foloseasca de felul de a
lupta al fiarei si de acela al omului. ,,Acest lucru l-au transmis intr-un mod invi-
luit i prin simboluri (copertamente) scriitorii antici; ei scriu cum Ahile si multi
alfi principi din vechime au fost incredintati Ini Chiron, centaurul, pentru ca
acesta sa le dea invatdtura. Ceea ce nu vrea si spuni altceva, si ai drept invatator
un personaj pe jumdtate fiard si pe jumitate om, decét ca un principe trebuie si
stie sa se foloseasci si de una §i de alta din cele doud pirti din care e alcatuit;
caci una fard cealaltd nu pot s dainuiascd“26. Acest pasaj machiavelian a fost
citat ulterior ca fiind o aluzie la existenta unei arte secrete a guvernarii si invoca-
rea de citre Giovanni Botero a fragmentului anterior amintit din Tacitus cu pri-
vire la arcana imperii venea si intireasci aceasti idee. Alfi autori apartinind
scolii ratiunii de stat au continuat sa dezvolte sugestia machiaveliani a unei sti-
inte secrete a principilor (sau, ceea ce ¢ totuna, a unei arte secrete a guvernirii).
Evident, ideea era foarte convenabila mai ales in mediul iezuit, deoarece iezuitii
incercau sa se propuna principilor in rolul de consilieri in chestiunile confesio-
nale i, In masura posibilului, i in cele care tineau de guvernare. De aceea, $u-
gestia machiaveliana este foarte comentata in tot secolul al XVI-lea, mai ales in
scoala de géndire a ratiunii de stat. ,,...autorii care apartin scolii ratiunii de stat,
scrie Peter S. Donaldson, aproape intotdeauna resping amoralismul lui Machiavelli
§i, Intr-un anume punct al discursului lor, accepti mai traditionala idee a subor-
donarii teoriei politice fata de principiile morale sau religioase. (...) Ei incearca
sa arate cd 0 anume relaxare a restrictiilor morale conventionale e necesari in
viata politicd, dar insista sa justifice aceste exceptii pe baza subordondrii intere-
selor individuale fata de cele ale statului*27,

Linia aceasta de gandire este urmata nu numai de autori ca Scipione Ammirato
sau Arnold Clapmar, apartindnd doctrinei ratiunii de stat, dar si de alti autori
nealiniati acestei orientiri, Jean Bodin sau John Case28. Bodin, in Methodus ad
facilem historiarum cognitionem (Paris, 1566), deplange lipsa de cunostinte cu
privire la vechile traditii, amintind totodati de contributia lui Machiavelli, care
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,»a fost cel dintdi, dupd parerea mea, care a scris despre guvernare dupa 1200 de
ani in care barbaria a potopit totul“2%. Dupa Machiavelli, au mai scris Patricius
(i.e. Francesco Patrizzi), Thomas Morus, Rob. Britannus, Garimbertus, care
insa, aratd Bodin, ,,nu s-au ocupat decit in mica masura de stat, deloc de deze-
chilibrele statelor (nihil de conversionibus imperiorum) si nici de ceea ce Aristo-
tel intelegea prin sophismata sau kruphia, iar Tacitus numea arcana imperii*30,

Intr-adevir, Aristotel se referd in cartea a [V-a a Politicii3! la ceea ce el nu-
megste ,.artificiile oligarhice” §i ,,contraartificiile democratiilor» (dligarchiké té
sophismata, respectiv demokratiais prés taut’ antisophizontai) cu privire la sala-
rizarea (atribuirea unui misthos) celor séraci care participa la lucrarile Adunarii
poporului (Ecclesia) sau ale tribunalelor sau, deopotriva, refuzul de a amenda pe
cei bogati care nu participa (pentru a céstiga astfel, manevrand asupra numarului
celor prezenti sau absenti, mai usor o majoritate relatlva) Smomm pentru aceste
«sofisme politice» apare termenul kruphia, ,,ascunzisuri®, ,,secrete® — deci tri-
mitdnd la tacitianul arcana imperi.

in secolul al XVI-lea, unii autori dintre cei deja citati vor sa creada cé aceste
notiuni se referd la o stiinta (sau artd) secreta a guvernarii care era destinati inca
din antichitate sa riména nescrisa (faimoasele dgraphoi nomoi32). Mai mult, aceas-
td artd secretd a guverndrii, prin insusi faptul ca este legea unei elite, permite
anumite transgresiuni ale normelor moralei curente. Arnold Clapmar, interesat
de traditia ezoterica foarte populara in Renastere, a contribuit mult la raspandirea
acestor puncte de vedere. Faima de personaj diabolic, ce i s-a facut lui Machiavelli,
poate sa vina si din aceasta agitatie in jurul ideii de arcana imperii, Secretarul
Florentin fiind perceput ca detinator al unei arte secrete a manipularii principilor.

O notd despre antropologia machiaveliand

In legaturi cu ultimul punct dintre cele enuntate ca desemnand aspectele cheie
ale unei revolutii machiaveliene in filosofia politica, este evident ci unele dintre
aspectele cele mai innoitoare ale gandirii politice machiaveliene se refera la mo-
dul sdu de a percepe natura umana si locul acesteia in politica. Insistdnd asupra
acestei idei, orice autor riscd sa para ca forteaza usi deschise. Am citat deja, de
altfel, punctul de vedere al lui Leo Strauss, care face din antropologia negativa
machiaveliand primul si cel mai important cap de acuzare impotriva autorului
Principelui si al Comentariilor despre prima decadd a lui Titus Livius. in fapt,
ne putem intreba dacd observatia lui Strauss ca Machiavelli pleaca de la ideea
unei naturi umane absolut corupte este corectd. Machiavelli insusi se exprimi
mai prudent asupra chestiunii, insistind — cum am vazut, citind pasajul despre
Chiron — asupra dublei naturi a omului (sau poate a omului politic). Leo Strauss
pare Inclinat si atribuie lui Machiavelli un punct de vedere teologic asupra omu-
lui, ddnd naturii umane o caracterizare pe cit de univoca pe atat de definitiva.
Machiavelli, dimpotriva, sugereaza ca de la naturd omul nu e nici definitiv riu,
nici in intregime bun, c&, de fapt, aceste caracteriziri sunt mai degraba inadec-
vate in raport cu natura; ele pot fi evocate doar in legétura cu omul ca fiinta so-
ciald, id est cu omul politic. Ele privesc aspectul public si nu aspectul privat al
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fiintei umane. Nu exista o inclinatie naturald catre bine sau catre rau; lacomia,
frica, lasitatea etc., acestea sunt raspunsuri la situatii sociale (politice). Toata ar-
ta politicd a principelui este de a intelege acest fapt si de a manevra situatiile po-
litice in acord cu acest adevir. Trebuie principele sd fie mai degraba iubit sau
mai degrabi temut? Faimoasa problema din cap. 17 al Principelui e caracteris-
tica pentru modul de a privi lucrurile al lui Machiavelli. E preferabil, spune auto-
rul florentin, sé fie temut decat iubit, cici iubirea creeazd o obligatie fatd de altul,
in vreme ce teama este sentimentul care duce la conservarea propriei persoane.
Intre obligatia fatd de un altul si simful auto-conservarii, acesta din urma e mai
puternic. Prin urmare, ca sa traducem, in termeni instrumentali moderni, princi-
pele poate apdsa pe unul din doua butoane; unul care trezeste in celdlalt teama,
altul care produce sentimentul obligatiei. Pe care este indicat sd apese pentru o -
mai deplini sigurantd de a obtine rezultatul dorit? Réaspunsul, in lumina celor
spuse mai sus, se impune de la sine. Ideea filosoficd (sau teologica) de naturd
umani nu intrd, pur §i simplu in discutie. Asa cum un pictor nu va picta nicio-
dati ,,natura umana®, ci un anume om concret, tot astfel un principe politic nu
are a se ocupa de chestiunea filosofica a naturii umane, ci de situatiile concrete.
Cu un amendament, insa. Intelepcmnea sta in a reduce diversitatea situatiilor po-
litice 1a un anumit numdr de situatii sa le spunem arhetipale. In Principele, ca si
in Discorsi..., acesta este demersul lui Machiavelli. Putem crede, insd, ca ceea ce
la un filosof al politicului ca Machiavelli este rezultatul experientei si al aborda-
rii rationale, in cazul unei fiinte prin excelenta politice ca principele ideal la care
viseaza citeodatd autorul florentin orientarea spre cea mai buna optiune este pro-
dusi de instinctul politic. De aici §i admiratia lui Machiavelli pentru principii de
genul lui Cesare Borgia, exceland in virti, favoriti ai zeitei Fortuna.

Punind lucrurile in acest context, se poate spune ca antropologia machiaveliana
anticipeazi, pana la un anume punct, ideile hobbesiene, dar pozitia lui teoretica
permite o mai subtila intelegere a politicului nu doar la nivelul conceptului, ci si
la acela al manifestarilor sale istorice, al situatiilor concrete33 de care am amintit.
Poate ci acest simt al concretului, vizibil i in opera sa literara, face din Machiavelli
una dintre cele mai interesante figuri ale filosofiei politice universale.

NOTE

1. Si aici, ca §i in traducerile fragmentare din opera Discurs..., preferand versiunea Expunere asupra

lui Machiavelli cuprinse in volumul Fundamen-
tele gandirii politice moderne, coord. Adrian-
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. Peter S. Donaldson, Machiavelli and the Mystery

of State, Cambridge, Cambridge University
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Machiavel, Paris, Gallimard, 1986, p. 79.

. Ibidem.
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. Pentru o prezentare generala a chestiunii, cf. §i
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