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Abstract. The novelty which brings Friedman’s libertarian approach to
the concept of individual of classical liberalism consists in its autonomy
in terms of absolute capitalism, i.e. by the guaranteed absolute freedom of
private property that allows it to get everything, if paid: „If you want it,
buy it!“. Although the author ofTheMachinery of Freedom. Guide to a radical
capitalism argues that he doesn’t conceive the anarcho-capitalist society
like a chaos, his ideas are at least objectionable ethically: principle of
order is competition in all areas, including those of defense and provide
law and order (attributes of traditional state) and the private interests of
individuals are located at the highest level.
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Conceptul de individ are o lungã istorie atât în domeniul filosofiei, cât ºi în
domeniul politicii, iar încercarea de-a relua de la capãt povestea prefacerilor prin
care a trecut ar fi imposibilã în limitele unui singur studiu. Dar pentru optima
încadrare a subiectului detaliat aici considerãm necesare câteva coordonate
demne sã evidenþieze noutatea pe care o aduce perspectiva lui David Friedman
în explorarea acestuia.

Dacã în antichitate ºi în evul mediu, în gândirea politicã europeanã era predo-
minantã concepþia (conservatoare) aristotelicã potrivit cãreia comunitatea pre-
cede individul ºi prin urmare binele acesteia ca întreg trece înaintea binelui indi-
vidual, epoca modernã prin reprezentanþii filosofiei dreptului ºi apoi ai filosofiei
liberale instaureazã în þãrile capitaliste dezvoltate paradigma omului ca fiinþã in-
dividualã raþionalã ºi a condiþionãrii comunitãþii de existenþa indivizilor care o
compun, legaþi fiind printr-un contract ai cãrui termeni ei înºiºi îl stabilesc, chiar ºi
atunci când normele înscrise în el se revendicã de la originea care le transcende.
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Tensiunea între raþionalitatea individualã ºi raþiunea colectivã se amplificã pe
mãsurã ce individualismul ca doctrinã filosofic-moralã ºi liberalismul ca doc-
trinã filosofic-politicã impun individul ca valoare în sine, furnizând argumente
regimurilor democratice, iar acest fenomen este descris cu toatã obiectivitatea
posibilã de John Gray: „Individualiºtii conservatori recunosc cã, înainte de orice
altceva, chiar înainte de libertate, oamenii au nevoie de un cãmin, de un grup de
instituþii ºi de un mod de viaþã pe care le simt ale lor“. Pe de altã parte, ca ºi libe-
ralii, ei recunosc necesitatea schimburilor de piaþã ºi a argumentului raþional în
toate planurile de judecatã, dar nu le absolutizeazã: „Acestea nu reprezintã însã
tot modul de viaþã pe care l-au moºtenit ºi ei nu se pot aºtepta ca ele sã prospere,
sau în cele din urmã sã supravieþuiascã, în situaþia în care cultura comunã a liber-
tãþii ºi responsabilitãþii, care le susþine ºi le animã, este erodatã, prin urmãrirea
mirajului individului suveran al ideologiei liberale“.1 Consecinþele acestui mod
de gândire se regãsesc nu numai în planul imediat al politicilor publice ale gu-
vernelor conservatoare, dar ºi pe termen lung, la nivelul antropologic-cultural al
societãþii: „Orice guvern conservator, în Marea Britanie sau în altã parte, trebuie
sã fie expresia nu numai a libertãþilor individuale cuprinse în capitalismul pieþei,
ci ºi a identitãþilor culturale care renasc de-a lungul generaþiilor. Viziunea con-
servatoare este aceea cã oamenii vor ajunge sã aprecieze pe de-a întregul avan-
tajele alegerii atunci când îºi vor da seama cât de multe lucruri din vieþile lor tre-
buie sã rãmânã pentru totdeauna neschimbate“.2 Este recognoscibil aici ataºa-
mentul tipic conservator pentru trecut (care precede întemeietor comunitatea ac-
tualã) ºi pentru pãstrarea ºi perpetuarea valorilor durabile atât de cãtre comuni-
tate, cât ºi de fiecare individ în parte.

Dacã totuºi individul este chemat sã joace un rol principal în istoria modernã,
lucrurile se întâmplã astfel pentru cã acesta „poartã în el libertatea“, dupã cum o
spune concis Georges Burdeau. ªi fiindcã este liber, individul nu poate accepta
reguli a cãror sursã nu este el însuºi: „Deci normele necesare disciplinei mediu-
lui social sunt create prin libertatea în funcþie de libertate. Este celebra doctrinã
kantianã potrivit cãreia dreptul asigurã coexistenþa libertãþilor. (...) Astfel dreptul
este o îmbinare a libertãþilor. El nu le constrânge ºi nici nu le orienteazã: rolul
sãu este static ºi formal; el precizeazã cadrele, dar miºcarea, viaþa, dinamica prin
care se afirmã dezvoltarea individului, în acelaºi timp în care se exteriorizeazã
progresul societãþii, este libertatea, ºi numai ea, care le furnizeazã. Pe scurt, li-
bertatea este creatoare“3.

Considerãm aceastã premisã sintetizatã de Georges Burdeau în urma inves-
tigãrii celor mai importante manifestãri ale filosofiei liberale drept o „cheie“ cu
ajutorul cãreia putem deschide uºile oricãrui „proprietar“ al unui domeniu ce îºi
spune liberal, fie clasic (i.e. modern), fie postmodern (i.e. libertarian).
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Câteva surse libertariene de dreapta

În „Prefaþã la prima ediþie“ a lucrãrii The Machinery of Freedom4, David
Friedman îºi invitã potenþialul cititor la o aventurã intelectualã în care el perso-
nal crede, fãrã a se strãdui sã-i convingã ºi pe alþii de valabilitatea opþiunii lui.
Lucrarea citatã mai sus este reprezentativã pentru libertarianismul de dreapta,
dar trebuie adãugat totodatã cã publicarea (în 1973, apoi în ediþie revãzutã ºi
adãugitã în 1989) ºi receptarea acesteia i-au adus lui David Friedman5 renumele
de cel mai radical dintre libertarieni. „Mecanismele libertãþii“ (cum ar putea su-
na în româneºte titlul faimoasei cãrþi) explicate aici, dau de gândit cu privire la
complexa personalitate a autorului, cu privire la ceea ce pare manifestul însuºi
al libertarianismului extrem (dacã nu cumva aceste douã cuvinte sunt sinonime),
cât ºi cu privire la temeiurile diferenþelor de principii în numele cãrora indivizii
îºi construiesc idealurile ºi îºi exprimã angajamentele.

Subintitulatã Guide to a radical capitalism, lucrarea respectivã, mai mult
decât celelalte cãrþi ºi articole ale autorului6, ne duce cu gândul în primul rând
la figurile emblematice ale unor anarhiºti individualiºti7, mai precis la un fel de
sintezã între postliberalism ºi postconservatorism, în mãsura în care filosofia
anarhistã de la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi-a definit obiectivele în contextul
ideatic al celor douã doctrine politice dominante: „Nicio autoritate — indiferent
dacã revendicã o conducere spiritualã sau o putere de comandã politicã — nu
este legitimã în mãsura în care genereazã constrângeri ce greveazã libertatea in-
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4 David Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism, second edition, La Salle,

Illinois, 1989. Pentru acest studiu am folosit versiunea PDF, disponibilã la http://voluntarykaraism.com/
wpcontent/uploads/Library/Friedman,%20David%20D/The%20Machinery%20of%20Freedom%20(1973).pdf.

5 Cunoscut ca economist ºi teoretician al anarho-capitalismului american, David Friedman (nãscut în
1945) este fiul economiºtilor Rose ºi Milton Friedman. Licenþiat al universitãþii Harvard, el este totodatã ºi
doctor în fizicã al Universitãþii din Chicago. În prezent este profesor de drept la Universitatea Santa Clara ºi
editor al revistei Liberty. Este de asemenea membru al Society for Creative Anachronism în care este cunoscut
ca Duke Cariadoc of the Bow, fiind renumit în cadrul acesteia pentru articolele sale de filosofie a recreaþionis-
mului ºi de recreaþionism istoric practic, în special referitoare la Orientul Mijlociu medieval. Este totodatã fan
science-fiction. Fiul sãu, Patrick Friedman, este de asemenea teoretician al anarho-capitalismului. http://en.
wikipedia.org/wiki/David_D._Friedman.

6 Printre care, nonficþiune: Price Theory: An Intermediate Text (1986), Hidden Order: The Economics of
Everyday Life (1996), Law’s Order. What Economics Has to Do with Law and why It Matters (2000), „The
Case for Privacy“, in Contemporary Debates (2005), Future Imperfect. Technology and Freedom in an
Uncertain World (2008); ficþiune: Harald (2006); Salamander (Kindle e-book) (2011). Câteva articole ale
autorului: „A Libertarian Perspective on Welfare“, with Geoffrey Brennan, în Income Support (1981); „The
Economics of War“, în Blood and Iron; „Should Medical Care be a Commodity?“, în Rights to Health Care
(1989), „An Economic Theory of the Size and Shape of Nations“, Journal of Political Economy, 85 (February
1977) — primul (ºi favoritul) articol economic al autorului în care susþine utilizarea teoriei economice pentru
explicarea hãrþii Europei de la cãderea Imperiului Roman pânã în prezent; „Gold, Paper, or ... Is There a Better
Money?“, în Cato Institute Policy Analysis (1982). Friedman are ºi un blog personal, intitulat Ideas
(http://daviddfriedman.blogspot.com), unde posteazã aproape zilnic articole.

7 Care în Statele Unite în secolul al XIX-lea împing la extrem liberalismul: Benjamin Tucker, Lysander
Spooner, Josiah Warren. „Miºcarea anarhistã a secolului al XIX-lea se înscrie într-o tradiþie foarte veche,
marcatã pe de o parte de revendicãrile de independenþã a individului ce refuzã ordinea sociopoliticã impusã —
(...) cinicii din antichitate ºi, pe de altã parte, de afirmaþia cã grupurile umane sunt capabile sã se organizeze
în afara sau la marginea autoritãþii politice — poziþie foarte des adoptatã atât de primele comunitãþi creºtine,
cât ºi de burghezii din evul mediu (...). Tema constantã ce animã miºcarea anarhistã este lupta împotriva auto-
ritãþii, sub orice formã s-ar prezenta aceasta, singura putere efectivã fiind cea a individului ºi a indivizilor aso-
ciaþi în mod liber“ — Évelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor politice, trad. de Iolanda Iaworski, Timiºoara,
Amarcord, 2000, p. 184.



dividului“8. Spre deosebire de liberalii clasici care nuanþeazã ideea libertãþii
individuale ºi recunosc autoritatea raþiunii ºi a statului, anarhiºtii nu recunosc
decât puterea individului, capabil de cele mai bune alegeri pentru atingerea sco-
purilor proprii. Ca ºi conservatorii, ei cred cã grupurile umane (în special acelea
formate în mod natural în societate) se pot organiza în mod autonom, dar spre
deosebire de aceºtia ignorã autoritãþile superioare (religioase, economice sau po-
litice). Totodatã „ei resping (...) ºi proiectele alternative socialiste (care doresc sã
instaureze o nouã conducere politicã centralizatã), revendicând pentru toþi oame-
nii un drept pe care îl considerã ca fiind inalterabil: dreptul de a pãstra o indepen-
denþã absolutã, garanþie a libertãþii“.9 Iar polemica cu socialismul este evidentã
înMachinery of Freedom, care pe parcursul lecturii lasã impresia cã a fost scrisã
ca reacþie teoreticã la ideologia socialistã.

În plus, nu numai din perspectiva liberalismului clasic, dar chiar ºi din aceea
a anarhismului clasic (ca sã spunem aºa) proiectul teoretic friedmanian este o
ilustrare a ceea ce Burdeau aprecia drept o deviere a principiului autonomiei in-
dividului, cãci: „Nici gânditorii secolului luminilor, nici oamenii revoluþiei nu
concepeau o libertate ilimitatã în esenþa sa ºi care ar fi venit, prin exerciþiul ei,
sã restrângã legile în interesul vieþii comune. (...) Antagonismul între libertate ºi
ordine nu va apãrea decât atunci când indivizii, reclamându-se de la toleranþa li-
beralã, îºi vor utiliza libertatea uitând rezerva moralã care o justificã. Atunci, au-
tonomia individualã va fi independenþa celor puternici: ea nu se va mai mãsura
în imperativele conºtiinþei, ci în mijloacele de care dispune individul pentru a-ºi
impune voinþa. Eliberatã de regula moralã, ea va servi drept justificare egois-
mului puternicilor, încurajãrii cinismului celor abili. Autonomia pe care libera-
lismul doctrinar o recunoaºte tuturor, va deveni în fapt privilegiul unora“10. Cei
care „vor mutila liberalismul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic“
sunt liberalii de a doua generaþie care destramã solidaritatea dintre ordine ºi li-
bertate în folosul individului tipic pentru un „liberalism denaturat“, „necunos-
cãtor al legãturii dintre libertate ºi virtute de care dã seamã titlul celebrei cãrþi a
lui Spencer, Individul contra statului“. Pe de altã parte, „fermentul anarhic su-
biacent concepþiei revoluþionare a libertãþii individuale“ pe care îl criticau corpo-
ratiºtii moderni nu se regãseºte, dupã Burdeau, la nivelul liberalismului originar:
„Cu siguranþã, oamenii revoluþiei au fost ostili puterii, întreaga lor activitate
fiind o mãrturie a acestei ostilitãþi. Dar Statul pe care ei îl combat este acela abso-
lutist, opresorul autonomiei individuale, ºi nu acela pe care îºi propun sã îl edifice
ei înºiºi. Ei nu concep faptul cã individul se poate opune statului de vre-me ce
acesta, fondat pe contractul social ºi respectând ordinea naturalã, nu are alte puteri
decât acelea pe care oamenii i le-au delegat pentru ca el sã le asigure libertatea“.11

Cu multiple semnificaþii pentru libertarieni, afirmarea independenþei absolute
a individului preluatã de la primii anarhiºti12 ºi continuatã în forma anarho-capi-
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8 Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Traducere de Vasile Savin, Iaºi, Polirom, 2008, p. 496.
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10 Georges Burdeau, op.cit., pp. 43-44.
11 Ibidem, pp. 46-47.
12 Aceastã tendinþã era atât de influentã în epocã, încât Tolstoi (mai mult sau mai puþin inspirat de un

Neceaev, Bakunin, Kropotki, Rochefort, Faure) îi regãseºte importanþa ºi în planul instructiv-educativ. „Sã



talismului13 capãtã la David Friedman finalitãþi care fãrã a se constitui într-un
program teoretico-ideologic, au aparenþele unui manifest, dincolo de analizele
riguroase, formulat uneori cu simplitatea puerilã, literaturizantã caracteristicã li-
bertarianismul popularizat în anii ’60-’70. Cu toate cã speculaþia filosoficã îi este
strãinã autorului14, ca ºi Ayn Rand, Friedman recupereazã pentru libertarianism
perspectiva kantianã a autonomiei15.

Dupã cum specificã în prefaþa la prima ediþie, Machinery of Freedom „pri-
veºte ideile libertariene nu din perspectiva unei istorii a «miºcãrii» libertariene
sau a descrierii stadiului sãu actual“ (autorul nefiind adeptul modelor intelec-
tuale mãsurate în numãrul ºi violenþa aderenþilor acestora), ci din perspectiva
unui fel de „credo“ capitalist ºi anticomunist, evident ºi în alegerea celor douã
motto-uri. Primul, din Lenny Bruce, afirmã cã societatea capitalistã este cea mai
bunã pentru cã este o întreprindere liberã ºi acest lucru este vizibil în simplul fapt
cã individul poate sã aleagã liber ºi poate respinge ceea ce îi blocheazã liber-
tatea. Pe când comunismul este ca o companie mare de telefoane a guvernului
care controleazã totul. „Iar dacã intru în conflict cu aceastã companie, unde pot
sã merg?“ Cerinþele elementare ale libertarianismului apar drept fireºti, naturale,
uºor conservatoare în al doilea motto: „Why can’t you see? We just want to be
free/ To have our homes and families/And live our lives as we please“ — Dana
Rohrabacher, West Coast Libertarian Troubadour. Ceea ce într-o traducere „li-
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recunoaºtem, în sfârºit, legea care ne spune atât de limpede, ºi din istoria pedagogiei ºi din istoria întregii
instrucþiuni, cã, pentru ca omul care învaþã pe alþii sã ºtie ce e bine ºi ce e rãu, trebuie ca acel care se instruieºte
sã aibã deplina libertate de a-ºi exprima nemulþumirea sau, cel puþin, de a se sustrage de la asemenea instruc-
þiune care instinctiv nu-l satisface, cã pedagogia nu poate avea decât un singur criteriu — libertatea (…). ªcoa-
la s-a dezvoltat spontan ºi liber din ceea ce aduceau în ea învãþãtorul ºi elevii. Cu toatã influenþa preponderentã
a învãþãtorului, elevul putea oricând sã nu vinã la ºcoalã ºi, chiar atunci când venea, sã nu-l asculte pe învãþãtor.
Învãþãtorul putea sã nu accepte prezenþa unui elev ºi sã acþioneze cu toatã forþa influenþei sale asupra majoritãþii
elevilor, asupra colectivului alcãtuit din ºcolari (…). Dupã pãrerea mea, dezordinea exterioarã din ºcoala noas-
trã este folositoare ºi de neînlocuit, oricât de ciudatã ºi neconvenabilã pare ea învãþãtorului“. Lev Tolstoi, Texte
pedagogice, Editura de Stat ºi Pedagogicã, Bucureºti, 1960.

13 „Anarho-capitalismul este doctrina potrivit cãreia orice serviciu, inclusiv acela al organelor de drept,
ar trebui sã fie furnizate prin intermediul pieþei, ºi toate activitãþile coercitive ale guvernului ar trebui sã fie în-
locuite prin activitãþile pieþei libere. Conceptualizat clandestin de economiºti precum Murray Rothbard ºi Da-
vid Friedman la începutul anilor 1970, este în prezent discutat în reviste economice renumite ºi apãrat de
binecunoscuþi oameni de ºtiinþã precum laureatul premiului Nobel pentru economie Vernon Smith ºi profesorul
emerit de filosofie Jan Narveson. Reconciliind anarhismul individualist al unor Lysander Spooner ºi Benjamin
Tucker cu liberalismul clasic al lui John Locke ºi Adam Smith, anarho-capitalismul susþine cã diferã de cele-
lalte tipuri de anarhism, acordând o atenþie mai mare naturii umane aºa cum este, decât modului în care ea ar
trebui sã fie. Într-adevãr, se pare cã anarhismul de stânga implicã o convertire spiritualã care ar face guvernul
ºi funcþiile sale inutile“ — Anarcho-capitalism and Moral Philosoph: Deontological versus Consequentialist
Etics, Sébastien Caré, Ph.D. in Politics, Assistant Professor at the University of Rennes 1 (France), sebacare@
gmail.com.

14 El nu se întreabã, de exemplu, despre întemeierea ontologicã, teologicã, psihologicã, etnologicã, isto-
ricã, eticã a libertãþii, deºi o proclamã ca fiind absolutã. Nu se întreabã nici mãcar în virtutea cãrei erori de in-
troducere a codului genetic sau moºtenirii suntem sortiþi sã fim diferiþi, unii egoiºti-individualiºti iar alþii al-
truiºti-colectiviºti, unii trufaºi plini de „personalitate“ iar alþii smeriþi la gândul Persoanei tainice, unii dornici
de a-i domina pe alþii sau de-a ne impune voinþa ºi opinia iar alþii ascultãtori, unii ridicoli iar alþii ironici, unii
puternici fãrã disponibilitatea de a-i înþelege pe alþii iar alþii paºnic-meditativi º.a.m.d. Nu se întreabã de ce
totuºi alte minþi libere au recunoscut normele universale ale naturii umane eterne, înainte de-a proslãvi indivizi
multiculturali, unicitatea ca maximã generalitate.

15 Individul raþional este capabil sã-ºi dea sieºi legi, sã le respecte, ºi el trebuie lãsat sã o facã; fiecare indi-
vid este o lume inviolabilã. http://en.wikipedia.org/wiki/Ayn_Rand.



bertarianã“ ar putea suna astfel: „De ce nu poþi vedea?/ Libertatea este tot ce am
vrea. /În propriile case ºi familii sã fim lãsaþi în pace/ Sã ne trãim vieþile noastre
aºa cum ne place“. David Friedman încearcã sã arate cã acest lucru este posibil
pentru individ într-o societate libertarianã anarho-capitalistã, pe când în capi-
talismul statului burghez este restricþionat, iar în socialism este dirijat spre un
scop ce depãºeºte aspiraþiile individului obiºnuit.

În ceea ce priveºte filiaþiile ideatice ale profesorului american, acestea sunt
asumate cu recunoºtinþã, dar ºi uºor autocritic, încã de pe pagina de gardã a
ediþiei a doua: The Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism care le
este dedicatã lui Milton Friedman ºi Friedrich Hayek, lui Robert A. Heinlein
(„de la care am învãþat“) ºi lui Robert M. Schuchman („care ar fi putut sã o scrie
mai bine“). În afarã de aceºti autori libertarieni menþionaþi de la bun început16,
Friedman poate fi asociat ideatic cu libertarianismul anarho-capitalist al lui
Murray Rothbard17 ºi cu ideea de justiþie localã ºi sistem legal privat, bazat sau
nu pe pe tradiþia medievalã.

Structurarea finalã a multiplelor surse „bio“-bibliografice ale libertarianis-
mului, mergând de la ficþiunea literarã ºi istorie pânã la ºtiinþa politicã, teoria
dreptului ºi filiaþii instituþionale (în bunã parte folosite de autorul Mecanismelor
libertãþii), potrivit propriilor viziuni ºi afinitãþi este în mãsurã sã ne oferã o ima-
gine a ceea ce înseamnã utopia libertarianã: o locuire pluralã a unor indivizi care
dau rãspunsuri la întrebãri pe care cei mai mulþi dintre oameni (fie aceºtia cetã-
þeni liberi ai unui stat de drept sau supuºi într-un regim totalitar) nici mãcar nu
se gândesc sã le formuleze.

Cum se raporteazã libertarianul la proprietate

Cele patru secþiuni ale cãrþii The Machinery of Freedom oferã soluþiile liber-
tariene de dreapta la problemele civile ºi politice pe care autorul le considerã ca-
pitale: instituþiile proprietãþii private ºi publice ºi felul în care funcþioneazã
acestea în practicã (I), probleme individuale dintr-un punct de vedere libertarian
(II), cum ar putea fi o societate libertarianã ºi cum s-ar putea realiza aceasta (III)
ºi o varietate de subiecte adãugate în a doua ediþie (IV).

Problema apãrãrii proprietãþii ºi a bunurilor individuale graviteazã în jurul
ideii cã în societatea libertarianã „bogaþii se îmbogãþesc mai mult, iar sãracii de-
vin mai bogaþi“. Ni se explicã în acest sens ce înseamnã monopolul de stat ºi
profitul, dar ºi contextul în care cetãþeanul poate spune „Nu am nevoie de nimic“
sau „Cum sã vinzi statul pe bucãþi mici“ (mai întâi „Vinde ºcolile!“) ºi cum sã
obþii tot ce vrei dacã dispui de mijloace financiare: „If you want it, buy it“. Por-
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nind de la aserþiunea potrivit cãreia „conceptul de proprietate este fundamental
pentru societatea noastrã ºi probabil pentru orice societate viabilã“ ºi luând în
considerare sloganul „drepturi de proprietate vs drepturile omului“, autorul apre-
ciazã cã forþa retoricã a acestuia vine din implicaþia cã drepturile de proprietate
sunt drepturile proprietãþii, iar drepturile omului sunt drepturi ale omului: „Or,
oamenii sunt mult mai importanþi decât proprietatea (scaune, mese ºi altele ca
acestea); în consecinþã, drepturile omului o iau înaintea drepturilor de pro-
prietate. Dar drepturile de proprietate nu sunt drepturile proprietãþii, ci drepturile
omului cu privire la proprietate. Ele sunt o formã particularã de drepturi ale
omului“. Potrivit acestei analitici ºi logici, autorul ajunge la concluzia cã simpla
afirmare doar a drepturilor de proprietate se reduce la aserþiunea unor conser-
vatori potrivit cãreia anumite obiecte — o pãdure de rãºinoase, de exemplu —
au dreptul inerent de a nu fi distruse: „Dacã un om care a cumpãrat un pãmânt
pe care se aflã un astfel de copac îºi afirmã dreptul sãu de a-l tãia, dar acestuia i
se opune o acþiune conservatoare privitoare nu la dreptul sãu propriu, ci la drep-
tul copacului, ne aflãm în faþa unui veritabil conflict între «drepturile omului» ºi
«drepturile de proprietate»“. Iar aceastã situaþie nu a fost luatã în calcul în
momentul conceperii frazei privitoare la drepturile omului ºi drepturile de pro-
prietate, de aceea Friedman gãseºte în ea o posibilã explicaþie a problemelor con-
troversate ale dreptului economic: „Faptul cã una dintre cele mai eficiente lo-
zinci politice din ultimele decenii este în cel mai bun caz o eroare verbalã, con-
fundând drepturile la proprietate cu drepturile proprietãþii, pune în evidenþã gra-
dul confuziei populare implicate în acest subiect“.

Cum proprietatea este o instituþie economicã centralã a oricãrei societãþi, iar
proprietatea privatã este instituþia centralã a unei societãþi libere, Friedman con-
siderã cã este de la sine înþeles cã acest lucru a costat ceva timp ºi efort pânã
când s-a înþeles ce este proprietatea ºi de ce existã ea: pentru a face din individul
uman o fiinþã liberã în mod absolut! Dar, dupã cum se va vedea, aceastã aserþiu-
ne încalcã însuºi caracterul de universalitate al drepturilor omului pe care se ba-
zeazã individualismul originar ºi... moral. Cãci cei doi factori care fac necesarã
instituþia proprietãþii sunt, în opinia lui Friedman, acela cã oameni diferiþi au
scopuri diferite ºi faptul cã existã unele lucruri suficient de rare încât sã nu poatã
fi folosite de toatã lumea, oricât de mult ºi-ar dori fiecare acest lucru: „Nu putem
avea cu toþii tot ce ne dorim“18 — spune „rezonabil“ la un moment dat
Friedman, lãsând sã se înþeleagã totuºi cã aceia care dispun de capital financiar
pot avea tot ce îºi doresc, iar acest lucru i se pare „natural“, firesc. Faptul cã sco-
purile pot sã difere deoarece indivizii îºi urmãresc fie îngustul lor interes perso-
nal, fie împãrtãºesc o viziune diferitã asupra unui scop înalt ºi sfânt conteazã
prea puþin în viziunea libertarianistului radical: „Fie cã sunt mizerabili sau sfinþi,
logica situaþiei este aceeaºi ºi rãmâne astfel atâta timp cât fiecare persoanã, ob-
servând realitatea dupã cum o taie capul, gãseºte soluþii diferite privitoare la ce
ºi cum trebuie fãcut“. Cu toate acestea, în orice societate trebuie sã existe un
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mod de a decide „cine ºi ce anume ºi când poate folosi“, sau, mai concret, „Tu
ºi eu nu putem conduce simultan aceeaºi maºinã spre casele noastre diferite“.

Aºadar, problema esenþialã care face necesare instituþiile proprietãþii se aflã
în dorinþa câtorva oameni de a folosi aceleaºi resurse pentru finalitãþi diferite. Iar
cea mai simplã cale de a rezolva un astfel de conflict este forþa fizicã, constatã
Friedman: „Dacã pot sã te bat, pot folosi eu maºina“. ªi totuºi, aceastã soluþie
(sau metodã) este foarte costisitoare, „cu excepþia cazului în care îþi plac luptele
ºi ai o mulþime de asigurãri medicale“. ªi parcã spre a spulbera mitul american
modern al învingãtorului, al celui dotat cu forþã fizicã ºi cu principii etice clasice
ale confruntãrii directe, bãrbãteºti, fãrã subterfugii viclene — proprii celor care
au transportat forma lor de civilizaþie în Vestul sãlbatic — autorulMecanismelor
libertãþii întãreºte: „Cu excepþia cazului în care eºti frecvent campion la cate-
goria grea, nu vei ºti niciodatã când vei avea acces la o maºinã“, iar „utilizarea
directã a forþei fizice este o soluþie atât de sãracã pentru problema resurselor li-
mitate, încât este frecvent folositã numai de copiii mici ºi de marile naþiuni“.

Trecând peste minimalizarea ideii de mare naþiune prin deconspirarea infanti-
lismului care stã la baza ei, Friedman recunoaºte cã soluþia pentru utilizarea fie-
cãrui lucru ce intrã în sfera noþiunii de proprietate ar trebui sã fie decisã de o per-
soanã sau de un grup de persoane organizate pe baza unui sistem de reguli. În
cazul în care fiecare lucru este controlat de un individ care are puterea de a
transfera acest control oricãrui alt individ, avem de-a face cu instituþia proprie-
tãþii private, în cadrul cãreia fiecare individ îºi foloseºte resursele pentru a-ºi ur-
mãri þelurile sale. Dar aceasta nu exclude cooperarea, care îºi face loc fie atunci
când mai multe persoane pot atinge mai uºor un scop comun dacã sunt împreunã,
decât fiecare individual, fie când ajung la concluzia cã anumite scopuri pot fi
atinse prin schimburi comerciale la care trebuie sã contribuie fiecare.

În schimb, conform instituþiilor proprietãþii publice, proprietatea este deþinutã
ºi utilizarea ei este controlatã de instituþiile politice, fiind folositã pentru a atinge
scopurile politice ale acestor instituþii. Friedman considerã cã funcþia politicii
este aceea de a reduce diversitatea scopurilor individuale la un set de „scopuri
comune“ — scopurile majoritãþii, dictatorului, ale partidului aflat la putere, sau
ale oricãrei persoane sau grup care controleazã efectiv instituþiile. În consecinþã,
proprietatea publicã le impune aceste „scopuri comune“ indivizilor. În acest sens
este invocat pentru a fi criticat sloganul demagogic „Nu întreba ce poate face
þara pentru tine; întreabã ce poþi face tu pentru þarã“: nu întreba, cu alte cuvinte,
despre modul în care poþi urmãri ceea ce crezi tu cã este bine, ci cum poþi sã ur-
mãreºti ceea ce guvernul îþi spune cã este bine. (Într-un mod foarte straniu, gu-
vernul le spunea românilor acum ceva timp sã-ºi urmãreascã scopurile proprii în
alte þãri. Altfel spus, guvernul îºi declinã orice responsabilitate cu privire la ce-
tãþenii capabili, însuºindu-ºi o paradoxalã ideologie libertarianã.)

Pentru a da un exemplu, Friedman aduce în discuþie un caz particular în care
efectele proprietãþii publice ºi private pot fi comparate, ºi anume presa scrisã
(ziare, magazine) care reprezintã un produs al fondurilor private: „Cumpãrã hâr-
tie de ziar ºi cernealã, închiriazã o tipografie ºi eºti gata de drum. Sau, ºi mai ief-
tin, foloseºte un xerox. Poþi tipãri orice vrei, fãrã a cere de la vreun guvern per-
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misiunea. Cu condiþia, desigur, de a nu folosi U.S. Post Office pentru a rãspândi
ceea ce imprimi“. Desigur, observã David Friedman, guvernul poate folosi, ºi
chiar a fãcut-o ocazional, controlul asupra corespondenþei ca un instrument de
cenzurã. ªi aceasta cu atât mai mult în raportare la broadcast media (radio ºi te-
leviziune), care devin o problemã de interes naþional. Pentru cã „undele radio au
fost desemnate ca proprietate publicã“, staþiile de radio ºi televiziune pot func-
þiona numai dacã primesc permisiunea din partea Comisiei Federale a Comuni-
caþiilor (FCC) pentru a folosi aceastã proprietate. Dacã FCC decide cã o staþie
nu funcþioneazã „în interesul public“, ea are dreptul legal de a retrage licenþa
postului respectiv, sau cel puþin de a refuza sã o reînnoiascã. Într-un mod cu totul
ºi cu totul libertarian (în sensul urmãririi intereselor individuale) aici intervine
problema spinoasã a corupþiei, cãci valoarea licenþelor audiovizualului se ridicã
la sume mari. În acest sens este exemplificatã averea personalã a lui Lyndon
Johnson, construitã pe un imperiu audiovizual, avere al cãrei „principiu activ“ a
fost relaþia specialã dintre FCC ºi liderul majoritãþii din Senat. De aici putem trage
concluzia cã utilizarea fondurilor strict private în presã reprezintã nu numai un
capital moral, dar ºi un bastion al capitalismului absolut.

Mai mult decât atât, rezultatul faptului cã presa scrisã are nevoie doar de pro-
prietate privatã, în timp ce presa audiovizualã utilizeazã proprietatea publicã se
vede în aceea cã presa scrisã este mult mai diversã: „Orice punct de vedere, po-
litic, religios, sau estetic, îºi are micul lui magazin, micul lui newsletter, mica sa
foiþã underground“. Acesta este totuºi ºi un dezavantaj, cãci multe dintre aceste
publicaþii prezintã ofense la adresa celor mai mulþi americani (de exemplu, The
Realist, The Berkeley Barb), lucru pe care audiovizualul nu îl poate face: „Aceia
care au plãtit licenþe în valoare de milioane de dolari sunt foarte grijulii cu ceea
ce difuzeazã. De exemplu, FCC a decis la un moment dat sã interzicã difuzarea
acelor melodii care par sã promoveze consumul de droguri“. „Este aceasta o în-
cãlcare a libertãþii de exprimare?“ — se întreabã Friedman, pentru a rãspunde re-
zonabil, cu o undã de reminiscenþã (practicã) a tiparului noþiunii de libertate în
liberalismul clasic: „Desigur cã nu. Poþi sã spui orice vrei, dar nu pe calea unde-
lor sau a posturilor publice. Când spun cã aceasta nu reprezintã o încãlcare a li-
bertãþii de exprimare, o spun cu toatã seriozitatea. Nu putem lãsa pe oricine sã
foloseascã undele pentru ce vrea el. În cazul în care guvernul este proprietarul
undelor radio, acesta trebuie nu atât sã le raþionalizeze, ci sã decidã ce trebuie ºi
ce nu trebuie difuzat. Acelaºi lucru este valabil pentru hârtie ºi cernealã. Vorbirea
liberã este liberã, dar vorbirea scrisã nu este; ea necesitã unele resurse care sunt
limitate. Nu existã nicio modalitate ca toþi cei care cred cã opinia lor este valoroasã
în scris sã poatã fi cititã de toþi ceilalþi. Nu existã suficientã hârtie pentru a imprima
opiniile ºi manifestele tuturor. Ar costa prea mult timp sã citim atâta gunoi“19.

Toate acestea nu încalcã principiul democratic al libertãþii presei, ci exprimã
evidenþa cã lucrurile pe care un individ ca ºi cetãþean liber le are de spus nu pot
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fi tipãrite pe gratis, ci numai dacã cineva este dispus sã plãteascã costul: „Dacã
scriitorul este dispus sã plãteascã, el tipãreºte. Dar mult mai frecvent, cititorul
plãteºte abonându-se la ziare sau cumpãrând cãrþi. Sub rigorile proprietãþii pu-
blice, valorile publice în ansamblu sunt impuse persoanelor care au nevoie de fo-
losirea acestei proprietãþi pentru a-ºi împlini propriile scopuri. Sub proprietatea
privatã, fiecare individ îºi poate urmãri þelurile proprii, cu condiþia de a fi dispus
sã suporte costurile“. Altfel spus, libertatea absolutã garantatã de proprietatea
privatã nu este atât de absolutã. Cetãþeanul trebuie sã se resemneze cu gândul cã
drepturile lui sunt îngrãdite dacã nu de drepturile proprietãþii, cel puþin de
drepturile de proprietate.

Proiectul unei societãþi libertariene:
libertatea absolutã, concurenþa absolutã

„Scopul acestei cãrþi este acela de a-l convinge pe cititor cã o societate
libertarianã ar putea fi liberã ºi atrãgãtoare, cã instituþiile proprietãþii private sunt
mecanismele (maºinãria) libertãþii, fãcând-o posibilã, într-o lume complicatã ºi
interdependentã, pentru orice persoanã care îºi urmãreºte sensul vieþii dupã cum
crede de cuviinþã“ — declarã Friedman în „Introducere“ la Machinery of
Freedom, lucrare coloratã aproape în fiecare capitol cu motto-uri savuroase.

Dacã în primele douã capitole autorul se ocupã îndeosebi de problema pro-
prietãþii care permite sau restricþioneazã libertatea, în partea a treia a lucrãrii el
precizeazã încã din titlu cã „Anarhia nu este haos“. ªi încearcã sã demonstreze
acest lucru definind în felul sãu „Ce este anarhia? Ce este guvernarea?“, vorbind
despre „Poliþie, guvernare ºi legile pieþei libere“, despre „Problema stabilitãþii“,
întrebându-se retoric „Este anarho-capitalismul libertarian?“, punând în relaþie
termeni aparent imposibil de judecat în acelaºi plan precum „Socialism, gu-
vernare limitatã, anarhie ºi bikini“. Perspectiva libertarianismului nu-l împiedicã
pe autor sã recunoascã o evidenþã: „Apãrarea naþionalã: problemã grea“ ºi sã
mediteze pe marginea situaþiilor „Când predicþia este redusã la speculaþie“, „Re-
voluþia este iadul“, „Economie de furt, sau inexistenþa clasei conducãtoare“.
Deºi cea mai mare parte a acestei cãrþi a fost scrisã între 1967 ºi 1973, ideile li-
bertariene pe care le îmbrãþiºeazã autorul sunt valabile, cu unele excepþii, in-
diferent de contextul istorico-politic, dar în cazurile în care au apãrut noi pro-
bleme serioase, el a actualizat exemplele ºi a adãugat comentarii explicative,
deºi în cele mai multe locuri a plecat de la textul original nealterat. ªi aceasta
pentru cã nici „exemplele cele mai actuale nu vor rãmâne în circulaþie foarte
mult timp“, iar autorul sperã cã aceastã carte va dura mai mult decât guverna-
torul Californiei (i.e. Ronald Reagan).

Friedman încearcã sã descrie cum ar putea sã arate o societate anarho-capi-
talistã cu drepturi depline ºi cum ar funcþiona ea în situaþia schimbãrii radicale a
instituþiilor, pornind de la constatarea cã lui personal propriile-i opinii politice îi
par naturale ºi evidente, dar „alþii le gãsesc ciudate“. Dar de ce libertarianului
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radical (sau capitalistului absolut) îi par „naturale ºi evidente“ propriile-i opinii?
Simplu: tocmai datoritã particularitãþii lor, constând în aceea cã în mare mãsurã
acestea transportã anumite declaraþii, familiare deja în oratoria politicã spre con-
cluziile lor naturale. El crede, aºa cum mulþi spun cã o cred, cã fiecare individ
are dreptul de a-ºi îndrepta viaþa proprie în ce direcþie crede, „de a merge în iad
în felul sãu“. ªi trage concluzia, precum mulþi indivizi de stânga o fac, cã orice
fel de cenzurã ar trebui sã fie eradicatã. De asemenea, cã toate legile împotriva
drogurilor – marijuana, heroina sau cura de cancer a Dr. Quack — ar trebui sã
fie abrogate. De asemenea, legile care impun ca autovehiculele sã fie dotate cu
centuri de siguranþã.

Dar pentru ca sensul acestor aserþiuni sã nu fie interpretat ca nociv în plan
personal sau periculos în spaþiul public, Friedman nuanþeazã: „Dreptul de a-mi
controla viaþa proprie nu înseamnã dreptul de a avea orice vreau la liber; o pot
face numai determinând pe cineva sã plãteascã pentru ceea ce primesc. Ca orice
bun mijlocaº de dreapta, mã opun programelor sociale care îi sprijinã pe cei sã-
raci prin bani luaþi cu forþa de la contribuabili. Mã opun, de asemenea tarifelor,
subvenþiilor, garanþiilor pentru împrumuturi, reînnoirii urbane, preþurilor de
sprijin în agriculturã — pe scurt, tuturor programelor mult mai numeroase care
îi sprijinã pe nonsãraci — adesea bogaþi — cu bani luaþi cu forþa de la contribua-
bili — adesea sãraci. Sunt un Adam Smith liberal, sau, în terminologia ameri-
canã contemporanã, un conservator Goldwater“.

Devotamentul lui Friedman pentru laissez-faire, mai mare decât al lui
Goldwater20 („Uneori, eu însumi mã numesc un anarhist Goldwater“), este evi-
dent începând de la motto-ul „Introducerii“, cules din The Last Whole Earth Ca-
talog ºi în mãsurã sã sublinieze opþiunea fundamentalã a lui Friedman: „De la
Ayn Rand la cei mai stufoºi anarhiºti existã un acord ocazional privitor la înþele-
surile a ceea ce se numeºte libertarianism, constând în credinþa în laissez-faire-ul
politico-economic ºi cum sã-þi urãºti guvernul din principiu“. Dupã Friedman,
ideea centralã a libertarianismului este aceea cã indivizilor (i.e. persoanelor
umane) ar trebui sã li se permitã sã-ºi ducã propria viaþã aºa cum doresc ei: „Res-
pingem total ideea cã oamenii trebuie sã fie protejaþi cu forþa de ei înºiºi. O so-
cietate libertarianã nu ar avea legi împotriva drogurilor, a jocurilor de noroc, a
pornografiei — ºi nici centuri obligatorii în maºini. De asemenea, respingem
ideea cã oamenii ar fi îndreptãþiþi sã aibã faþã de ceilalþi o altã revendicare în
afarã de aceea de a fi lãsaþi în pace. O societate libertarianã nu ar avea nici bu-
nãstare, nici un sistem de securitate socialã. Persoanele care doresc sã îi ajute pe
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alþii ar face aceasta în mod voluntar, prin mijloacele caritãþii private, în loc sã fo-
loseascã banii colectaþi cu forþa de la contribuabili. Cei care doresc pensii ar face
aceasta prin intermediul asigurãrilor private. Persoanele care doresc sã trãiascã
într-o societate «virtuoasã», înconjurate de alþii care împãrtãºesc aceleaºi idei de
virtute, ar fi libere sã înfiinþeze propriile lor comunitãþi ºi sã încheie contracte cu
fiecare dintre aceºtia, astfel încât sã previnã «pãcatul» de a cumpãra sau închiria
în cadrul acesteia. Aceia care ar dori sã trãiascã la comun ar putea înfiinþa comu-
nele lor. Dar nimeni nu ar avea dreptul sã-ºi forþeze aproapele la un anumit mod
de viaþã“. Pânã în prezent, constatã autorul Mecanismelor libertãþii, mulþi dintre
cei care nu se numesc pe ei înºiºi „libertarieni“ ar agrea asta. Însã apare o dificul-
tate atunci când trebuie definit ce înseamnã „a fi lãsat în pace“.

Asaltul teoretic asupra acestei dificultãþi începe cu constatarea elementarã cã
trãim într-o societate complicatã ºi interdependentã, cã fiecare individ este afec-
tat constant de mii de evenimente de la mile depãrtare, care li se întâmplã unor
oameni de care n-au auzit niciodatã. Într-o astfel de societate, „se poate vorbi cu
sens despre libertatea fiecãrei persoane de a mearge pe calea ei?“. Rãspunsul la
aceastã întrebare (dupã cum îl schiþeazã ºi lecþia de economie friedmanianã) se
aflã, ca ºi la Milton Friedman, în conceptul de drepturi de proprietate. Iar aceste
drepturi încep, dupã economistul libertarian american, cu faptul cã fiecare per-
soanã deþine propriul sãu trup ºi poate dobândi dreptul de proprietate a altor bu-
nuri prin crearea lor, sau prin transferul acestora din partea altui proprietar. Iatã
de ce devine cel puþin formal posibil sã definim „a fi lãsat în pace“ prin opoziþie
cu „fiind forþat“: „Cel care mã împiedicã cu forþa de la utilizarea proprietãþii
mele aºa cum vreau, atunci când eu nu o folosesc pentru a încãlca dreptul sãu de
a-ºi folosi proprietatea sa, mã constrânge. Un om care mã împiedicã sã iau he-
roinã, mã constrânge. Un om care îmi interzice sã îl fotografiez, nu o face“.

Acest lucru lasã însã deschisã întrebarea despre modul în care se dobândeºte
dreptul de proprietate asupra lucrurilor care nu sunt create sau care nu sunt în în-
tregime create, cum ar fi resursele funciare ºi minerale. În aceastã chestiune, ac-
ceptã Friedman, nu existã un dezacord printre libertarieni, iar rãspunsul, „din fe-
ricire“, are un efect redus asupra caracterului societãþii libertariene, cel puþin în
SUA. Ca dovadã, adeptul libertarianismului extrem aratã cã doar aproximativ 3
la sutã din toate veniturile în America provin din venitul chiriilor, iar adãugarea
valorii de închiriere a locuinþelor ocupate de proprietari ar aduce aceastã cifrã
pânã la aproximativ 8 procente. „În domeniul imobiliar, impozitul pe venit co-
lectat din închirieri de cãtre guvern este de aproximativ alte 5 procente. Astfel,
valoarea totalã de închiriere a tuturor bunurilor, terenurilor ºi clãdirilor adaugã
pânã la aproximativ 13 procente din toate veniturile.“ Iar cea mai mare parte
dintre acestea, reprezentând chiria pe valoarea clãdirilor care sunt create prin
eforturi umane, nu pun probleme în definirea dreptului de proprietate. Cum chi-
ria totalã pe toate terenurile nu pune o astfel de problemã, ea reprezintã doar o
micã fracþiune din totalul veniturilor. Valoarea totalã a tuturor materiilor prime
consumate ºi a altor mari resurse „neproduse“ reprezintã aproximativ trei procente.
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Aceste exemple sunt alese de autorul Mecanismelor libertãþii deoarece ele
ilustreazã faptul cã o mare parte din aceastã valoare este rezultatul unui efort u-
man, constând în sãparea pãmântului pentru a scoate minereul, ºi numai valoarea
resurselor minerale din situri poate fi consideratã într-un mod rezonabil ca ne-
produsã. Concluzia este cã materiile prime a cãror existenþã nu datoreazã nimic
acþiunii umane le aduc proprietarilor lor cel puþin o douãzecime din venitul na-
þional, iar cea mai mare parte din venit este rezultatul acþiunilor umane, fiind
creat de grupuri de oameni identificabile, muncind împreunã potrivit unui acord
care specificã felul în care produsul comun al muncii lor va fi împãrþit.

Revenind la dificultatea semnalatã în aplicarea principiului libertarian de a fi
lãsat în pace, Friedman gãseºte de cuviinþã sã defineascã cel puþin formal con-
ceptul de proprietate poate prin jocul dintre „a fi lãsat în pace“ ºi „constrângere“.
Cã aceastã definiþie corespunde cu ceea ce oamenii înþeleg de obicei prin aceste
cuvinte — cã într-o societate libertarianã ar fi liberi — nu este evident nici în
The Machinery of Freedom, recunoaºte autocritic Friedman. Mai mult decât atât,
în acest punct libertarienii se asociazã cu „prietenii de stânga“, cei care sunt de
acord cã fiecare ar trebui sã fie liber sã facã aºa cum doreºte, dar argumenteazã
cã „un om înfometat nu este liber ºi cã acest drept la libertate implicã de aceea
o obligaþie de a furniza hranã pentru el, fie cã lui îi place sau nu acest lucru“.

De aceea, ca replicã la idealurile socialiste, dar ºi la societatea capitalistã
clasicã, Friedman susþine cã „o societate idealã obiectivistã cu un guvern limitat
îi este superioarã unei societãþi anarho-capitaliste exact în mãsura în care o so-
cietate idealã socialistã îi este superioarã unei societãþi capitaliste“, ironizând so-
cialismul, care „face totul mai bine cu un popor perfect, decât capitalismul cu
unul imperfect“. În sprijinul teoriei sale, economistul american aduce ºi o ob-
servaþie trivialã: „Este mai bine sã porþi o pereche de bikini pe o vreme însoritã,
decât o hainã de ploaie atunci când plouã“ — cu alte cuvinte, e mai bine sã trã-
ieºti într-o þarã cu o climã blândã (metaforã posibilã a unui climat politic des-
tins), decât într-o þarã cu o vreme asprã (metaforã posibilã a unui regim politic
constrângãtor), sau, reducând, pentru oricine este de preferat vremea bunã, decât
vremea rea — „dar acesta nu este un argument împotriva precauþiei de a purta în
bagaj o umbrelã, indiferent de vreme“.

Ca o consecinþã a libertãþii absolute, Friedman prevede cã dacã în viitorul
foarte apropiat („mâine“) ar apãrea în Statele Unite instituþii anarho-capitaliste,
heroina ar fi legalã în New York ºi ilegalã în mult mai multe alte locuri. „Dacã
vrem sã fim sinceri, putem duce Statuia Libertãþii înapoi în Franþa, ori sã înlocuim
versetul depãºit cu versuri noi: «America the closed preserve/ That dirty foreigners
don’t deserve»“.

În privinþa guvernãrii, remarcând faptul cã în statul socialist ideal puterea nu
va atrage conflicte de putere, cã oamenii care vor lua decizii nu vor arãta nici cea
mai micã pãrtinire faþã de propriile lor interese, cã pentru un om înþelept sau in-
teligent nu va exista nicio cale de a deservi instituþiile scopurilor sale proprii,
Friedman comenteazã printr-o altã ironie: „ºi râurile vor curge în sus“. Altfel
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spus, idealul socialist, mai mult decât oricare altul, cere imposibilul ºi sfideazã
legile firii. Dar oare nu face acest lucru ºi modelul „instituþional“ libertarian? E
adevãrat, ordinea socialã în care poate acþiona liber la nesfârºit individul anarho-
capitalist se bazeazã pe un contract legal. Dar cine stabileºte legea? Pãi, concurenþa:
pachetele de coduri legale ºi servicii administrative destinate „clienþilor“ sunt „la
liber“ ºi intrã în competiþie prin intermediul unor diverse „agenþii de protecþie“.
ªi cum, fãrã sã vrea, Friedman recunoaºte tacit cã juridicul întemeiazã politicul,
în societatea anarho-capitalistã al cãrei ideal este dispariþia statului, pentru ca in-
dividul „sã fie lãsat în pace“, curþile judecãtoreºti sunt de asemenea private (ceea
ce apropie acest model de ordinea comunitarã medievalã sau de ordinea internã
a grupurilor restrânse, dar chiar ºi în acele cadre exista un principiu superior,
considerat obiectiv, în numele cãruia o instanþã administreazã, guverneazã ºi îm-
parte dreptatea). Astfel individul va fi liber sã trãiascã dupã „legea lui“, refuzând
sã finanþeze ceea ce considerã alþii de interes general, inclusiv obiectivele de in-
teres naþional, cum ar fi apãrarea, cãci la urma urmei ºi rãzboaiele sunt acþiuni
„private“ (ºi dacã ne gândim de câte ori în istorie conflictele armate au repre-
zentat soluþia ambiþiilor personale ale unor oameni politici sau conducãtori, nu
putem sã respingem în totalitate aceastã observaþie a lui Friedman).

În societatea libertarianã proiectatã de Friedman principiul concurenþei face
inutil statul drept garant al puterii ºi legii, iar aici putem remarca un fel de conti-
nuitate cu principiul raþiunii în care se regãseºte profilul individului liberal cla-
sic, ba chiar identitatea acestuia, dupã un autor italian. Numai cã raþionalitatea
liberalã, spre deosebire de aceea libertarianã, acceptã sã cedeze o parte din liber-
tate, pentru binele propriu, în ciuda recunoaºterii autonomiei individului: „Ideea
identitãþii cetãþeanului liberal-democratic permite, în opinia mea, sã scoatem în
evidenþã faptul cã doctrina pe care se bazeazã ordinea politicã liberal-democra-
ticã presupune ca element esenþial un subiect individual cu o conºtiinþã de sine
care îi aratã raþionalitatea transferului unei pãrþi din drepturile proprii. Aceastã
perspectivã permite, altfel spus, relevarea modului în care gândirea liberalã fun-
damenteazã ordinea politicã pe guvernarea sinelui ca activitate proprie fiecãrui
individ înainte de a fi o activitate specificã guvernanþilor“.21 Or, la Friedman,
continuitatea face ºi mai aparentã ruptura de modelul originar al cetãþeanului
liberal-democratic care punând pe primul plan individul ca actant social ºi po-
litic vizeazã modelarea vieþii colective în funcþie de cerinþele cetãþeanului carac-
terizat deopotrivã prin libera iniþiativã ºi prin capacitatea de a se încadra într-o
mãsurã a libertãþii tuturor. Individului proiectat de Friedman îi lipseºte virtutea
civicã, adicã exact marca unei societãþi raþionale, alcãtuitã din fiinþe raþionale
care se bucurã de drepturi, acceptând totodatã disciplina raþiunii ca sursã ultimã
a autoritãþii. În plus, aceastã revoluþionare a conceptului european clasic de in-
divid aratã cã în accepþiunea cea mai curentã a identitãþii, libertarianul friedma-
nian ºi în genere anarho-capitalistul este un american, fie el la NewYork sau Paris.
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În privinþa apãrãrii ºi a politicii externe, profesorul american aratã cã cea mai
bunã cale de a vedea de ce anarho-capitalismul ar fi mai paºnic decât sistemul
nostru actual este analogia: „Sã ne imaginãm cum ar fi lumea noastrã dacã costul
trecerii de la o þarã la alta ar fi zero. Toþi ar trãi într-o «housetrailer» ºi ar vorbi
aceeaºi limbã. Într-o zi, preºedintele Franþei ar anunþa cã, din cauza unor proble-
me cu þãrile vecine, vor fi percepute noi taxe militare, iar recrutarea va începe în
scurt timp. În dimineaþa urmãtoare preºedintele Franþei s-ar afla conducând un
peisaj liniºtit dar depopulat, populaþia fiind redusã la el însuºi, vreo trei generali
ºi vreo douãzeci ºi ºapte de corespondenþi de rãzboi“. De aceea trebuie sã ne în-
trebãm, spune Friedman, nu dacã o societate anarho-capitalistã ar fi în siguranþã
prin intermediul unei puteri a bãrbaþilor înarmaþi („cu puºti“) — cãci siguranþa
nu este o opþiune oarecare —, ci dacã ar fi mai sigurã decât societatea noastrã
„printr-un fel de sechestru al puterii de cãtre oamenii deþinãtori de puºti“. El cre-
de cã rãspunsul este „da“. ªi aceasta deoarece, potrivit ordinii politice ºi socie-
tãþii actuale, oamenii care trebuie sã dea lovituri sunt politicieni, militari ºi po-
liþiºti, oameni selectaþi anume prin caracteristica dorinþei de putere ºi prin ca-
litatea de a fi buni sã o utilizeze pe aceasta: „Ei sunt oameni care deja cred cã au
dreptul de a-i împinge pe alþii spre ceea ce este idealul lor. Aceºtia sunt deosebit
de bine calificaþi pentru postul de preluare a puterii“. Or, potrivit (dez-)ordinii
anarho-capitaliste, oamenii aflaþi sub controlul agenþiilor de protecþie sunt
selectaþi pentru capacitatea lor de a executa eficient o treabã ºi de a-ºi mulþumi
clienþii. Este posibil întotdeauna ca unii sã devinã nebuni dupã puterea secretã,
dar este cu siguranþã mai puþin probabil decât în sistemul nostru în care slujbele
(locurile de muncã) corespunzãtoare sunt etichetate drept „non-power freaks
need not apply“.

Aceasta este, pe scurt, schiþa principalelor idei de care se leagã numele lui
Friedman ca autor libertarian aflat pe val: libertatea absolutã a individului garan-
tatã de proprietatea privatã; liberalizarea sau privatizarea tuturor sectoarelor eco-
nomice de activitate; absolutizarea concurenþei, versus existenþa statului. În acest
sens, nu numai sãnãtatea ºi învãþãmântul, dar inclusiv apãrarea ºi furnizarea legii
ºi ordinii (atribuþii care aparþin statului clasic) intrã la el în sfera concurenþei.

Dupã cum am vãzut, chiar ºi un libertarian radical precum Friedman nu trece
cu uºurinþã peste rafinamentul concepþiei despre libertatea creatoare pe care o
presupune filosofia liberalã ce nu ignorã un anumit tip de credinþã în armonia
intereselor indivizilor diferiþi, într-o realã civilizaþie a contractului ºi într-o veri-
tabilã „democraþie liberalã“ (Georges Burdeau). Dacã societatea anarho-capita-
listã pe care o schiþeazã profesorul american poate fi consideratã ca expresie a
democraþiei ºi dacã ar putea funcþiona în spaþiul european, rãmâne o problemã
deschisã.

Într-un fel, contrar „aristotelismului“ implicit ideii de viaþã social-politicã,
Friedman ne prezintã modelul unui individ a cãrui naturã ar putea fi apoliticã.
Pentru el, omul nu este fiinþã politicã, ci individualistã, care nu vrea altceva
decât sã fie lãsatã în pace sã-ºi trãiascã viaþa dupã cum doreºte, fãrã a accepta
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vreun compromis, nici mãcar acela de a fi protejat „cu forþa“, inclusiv de el în-
suºi. Individul nu este nici scop, nici mijloc, este o fiinþã care se miºcã din inerþie
dupã profit, într-o lume secularizatã, redusã în ceamaimare parte la plãceri trecãtoare.

Noutatea pe care o aduce demersul libertarian al lui Friedman faþã de con-
ceptul de individ al liberalismului clasic constã în definirea autonomiei acestuia
în termenii capitalismului absolut, i.e. prin libertatea absolutã garantatã de pro-
prietatea privatã care îi permite sã obþinã tot ceea ce îºi doreºte, dacã plãteºte: If
you want it, buy it!. În societatea anarho-capitalistã pe care autorul lucrãrii The
Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism susþine cã nu o concepe ca
haos (dar atât de criticabilã cel puþin din punct de vedere etic!), principiul de or-
dine este concurenþa în toate domeniile, inclusiv în acela al apãrãrii ºi furnizãrii
legii ºi ordinii (atribute ale statului clasic), iar interesele private ale individului
sunt situate la cel mai înalt nivel.

Mesajul demn de luat în seamã al libertarianismului propus de Friedman se
regãseºte în ceea ce am putea numi „gradul zero“ al interferenþei dintre pro-
prietatea publicã ºi proprietatea individualã privatã, ceea ce conduce la depoliti-
zarea raporturilor economice, sociale, culturale. Numai astfel libera iniþiativã
poate fi cu adevãrat liberã iniþiativã, i.e. impunerea pe piaþã a celor mai buni,
care împãrtãºesc aceleaºi criterii etico-profesionale ºi nu urmãresc sã obþinã un
loc nemeritat prin fraudã. Altfel, societatea aºa-zis liberalã, care conºtient sau nu
îºi însuºeºte principii libertariene, rãmâne un triumf al rapacitãþii ºi abjecþiei
celor aflaþi la putere care folosesc fondurile publice în slujba intereselor ºi afa-
cerilor individuale, favorizându-ºi „clienþii“ de obicei mediocri: fiindcã numai a-
ceºtia se pot supune tiranilor nedrepþi care folosesc pârghiile liberal-democratice
pentru a face nedreptate ºi a-i exploata pe cei din a cãror sãrãcie se înfruptã cu
primitivã neruºinare, nedemnã de indivizi liberal-democraþi, ci de barbari care
nu au nicio noþiune despre protecþionismul social ºi solidaritate cu aceia pe care
îi considerã slabi, inutili, neprofitabili, vulnerabili sau periculoºi în corecti-
tudinea lor. De asemenea, ca doctrinã a sfârºitului politicii, ca sã spunem aºa, li-
bertarianismul friedmanian poate implica ideea obþinerii tuturor funcþiilor de
conducere — inclusiv aceea de „preºedinte“ (sau cum s-ar numi el) al „statului“
(sau cum s-ar numi comunitatea aceea cât de cât organizatã din indivizi) — prin
concurs, ºi nu ca delegaþi impuºi de partide reprezentând un numãr restrâns nu
atât de cetãþeni (cãci despre aceºtia se presupune cã împãrtãºesc o culturã poli-
ticã ce reacþioneazã la abuzuri), cât de indivizi clientelari.
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