_INDIVIDUL ANARHO-CAPITALIST
IN VIZIUNEA LUI DAVID FRIEDMAN

LORENA PAVALAN STUPARU"

Abstract. The novelty which brings Friedman's libertarian approach to
the concept of individual of classical liberalism consists in its autonomy
in terms of absolute capitalism, i.e. by the guaranteed absolute freedom of
private property that allows it to get everything, if paid: , If you want it,
buy it! . Although the author of The Machinery of Freedom. Guide to a radical
capitalism argues that he doesn't conceive the anarcho-capitalist society
like a chaos, his ideas are at least objectionable ethically: principle of
order is competition in all areas, including those of defense and provide
law and order (attributes of traditional state) and the private interests of
individuals are located at the highest level.
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Conceptul de individ are o lunga istorie atdt in domeniul filosofiei, cat si in
domeniul politicii, iar incercarea de-a relua de la capat povestea prefacerilor prin
care a trecut ar fi imposibild in limitele unui singur studiu. Dar pentru optima
incadrare a subiectului detaliat aici consideram necesare cateva coordonate
demne sa evidentieze noutatea pe care o aduce perspectiva lui David Friedman
in explorarea acestuia.

Daca in antichitate si in evul mediu, in gandirea politica europeana era predo-
minantd conceptia (conservatoare) aristotelica potrivit careia comunitatea pre-
cede individul si prin urmare binele acesteia ca Intreg trece inaintea binelui indi-
vidual, epoca moderna prin reprezentantii filosofiei dreptului si apoi ai filosofiei
liberale instaureaza 1n tarile capitaliste dezvoltate paradigma omului ca fiinta in-
dividuala rationala si a conditionarii comunitatii de existenta indivizilor care o
compun, legati fiind printr-un contract ai carui termeni ei Insisi il stabilesc, chiar si
atunci cand normele inscrise 1n el se revendica de la originea care le transcende.

* €S II dr. la Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei Romane. E-mail:
valeriastuparu@yahoo.com.
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Tensiunea intre rationalitatea individuala si ratiunea colectiva se amplifica pe
masura ce individualismul ca doctrina filosofic-morala si liberalismul ca doc-
trind filosofic-politica impun individul ca valoare in sine, furnizand argumente
regimurilor democratice, iar acest fenomen este descris cu toata obiectivitatea
posibild de John Gray: ,,Individualistii conservatori recunosc ca, inainte de orice
altceva, chiar inainte de libertate, oamenii au nevoie de un camin, de un grup de
institutii si de un mod de viata pe care le simt ale lor. Pe de alta parte, ca si libe-
ralii, ei recunosc necesitatea schimburilor de piata si a argumentului rational in
toate planurile de judecata, dar nu le absolutizeaza: ,,Acestea nu reprezinta insa
tot modul de viata pe care 1-au mostenit si ei nu se pot astepta ca ele sa prospere,
sau 1n cele din urma sa supravietuiasca, in situatia in care cultura comuna a liber-
tatii si responsabilitatii, care le sustine si le anima, este erodata, prin urmarirea
mirajului individului suveran al ideologiei liberale*.! Consecintele acestui mod
de gandire se regasesc nu numai in planul imediat al politicilor publice ale gu-
vernelor conservatoare, dar si pe termen lung, la nivelul antropologic-cultural al
societatii: ,,Orice guvern conservator, in Marea Britanie sau 1n alta parte, trebuie
sa fie expresia nu numai a libertatilor individuale cuprinse in capitalismul pietei,
ci si a identitatilor culturale care renasc de-a lungul generatiilor. Viziunea con-
servatoare este aceea ca oamenii vor ajunge sa aprecieze pe de-a intregul avan-
tajele alegerii atunci cand 1si vor da seama cat de multe lucruri din vietile lor tre-
buie sa ramana pentru totdeauna neschimbate*.2 Este recognoscibil aici atasa-
mentul tipic conservator pentru trecut (care precede intemeietor comunitatea ac-
tuald) si pentru pastrarea si perpetuarea valorilor durabile atat de catre comuni-
tate, cat si de fiecare individ in parte.

Daca totusi individul este chemat sa joace un rol principal in istoria moderna,
lucrurile se intampla astfel pentru ca acesta ,,poarta in el libertatea®, dupa cum o
spune concis Georges Burdeau. Si fiindca este liber, individul nu poate accepta
reguli a caror sursa nu este el nsusi: ,,Deci normele necesare disciplinei mediu-
lui social sunt create prin libertatea In functie de libertate. Este celebra doctrina
kantiana potrivit careia dreptul asigura coexistenta libertatilor. (...) Astfel dreptul
este o imbinare a libertatilor. El nu le constrange si nici nu le orienteaza: rolul
sau este static si formal; el precizeaza cadrele, dar miscarea, viata, dinamica prin
care se afirma dezvoltarea individului, 1n acelasi timp in care se exteriorizeaza
progresul societatii, este libertatea, si numai ea, care le furnizeaza. Pe scurt, li-
bertatea este creatoare‘3.

Consideram aceasta premisa sintetizata de Georges Burdeau in urma inves-
tigarii celor mai importante manifestari ale filosofiei liberale drept o ,,cheie” cu
ajutorul careia putem deschide usile oricarui ,,proprietar al unui domeniu ce isi
spune liberal, fie clasic (i.e. modern), fie postmodern (i.e. libertarian).

1 John Gray, Dincolo de liberalism si conservatorism, Editie ingrijita si studiu introductiv de Adrian-Paul
Iliescu, traducere de Raluca Pruna, Bucuresti, Editura All, 1998, p. 142.
2 Ibidem, p. 161.
Georges Burdeau, Le libéralisme, Paris, Editions du Seuil, 1979, pp. 92-93.
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Cateva surse libertariene de dreapta

In , Prefata la prima editie a lucrarii The Machinery of Freedom?*, David
Friedman 1si invita potentialul cititor la o aventura intelectuala in care el perso-
nal crede, fara a se stradui sa-i convinga si pe altii de valabilitatea optiunii lui.
Lucrarea citatda mai sus este reprezentativa pentru libertarianismul de dreapta,
dar trebuie adaugat totodata ca publicarea (in 1973, apoi in editie revazuta si
adaugita in 1989) si receptarea acesteia i-au adus lui David Friedman3 renumele
de cel mai radical dintre libertarieni. ,,Mecanismele libertatii“ (cum ar putea su-
na n romaneste titlul faimoasei carti) explicate aici, dau de gandit cu privire la
complexa personalitate a autorului, cu privire la ceea ce pare manifestul insusi
al libertarianismului extrem (daca nu cumva aceste doua cuvinte sunt sinonime),
cat si cu privire la temeiurile diferentelor de principii in numele carora indivizii
isi construiesc idealurile si 1si exprima angajamentele.

Subintitulata Guide to a radical capitalism, lucrarea respectiva, mai mult
decat celelalte carti si articole ale autorului®, ne duce cu gandul in primul rand
la figurile emblematice ale unor anarhisti individualisti’, mai precis la un fel de
sinteza intre postliberalism si postconservatorism, in masura in care filosofia
anarhista de la sfarsitul secolului al XIX-lea si-a definit obiectivele in contextul
ideatic al celor doua doctrine politice dominante: ,,Nicio autoritate — indiferent
daca revendica o conducere spirituala sau o putere de comanda politica — nu
este legitima in masura in care genereaza constrangeri ce greveaza libertatea in-

4 David Friedman, The Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism, second edition, La Salle,
Illinois, 1989. Pentru acest studiu am folosit versiunea PDF, disponibila la http://voluntarykaraism.com/
wpcontent/uploads/Library/Friedman,%20David%20D/The%20Machinery%200f%20Freedom%20(1973).pdf.

Cunoscut ca economist si teoretician al anarho-capitalismului american, David Friedman (nascut in
1945) este fiul economistilor Rose si Milton Friedman. Licentiat al universitatii Harvard, el este totodata si
doctor in fizica al Universitatii din Chicago. In prezent este profesor de drept la Universitatea Santa Clara si
editor al revistei Liberty. Este de asemenea membru al Society for Creative Anachronism in care este cunoscut
ca Duke Cariadoc of the Bow, fiind renumit in cadrul acesteia pentru articolele sale de filosofie a recreationis-
mului si de recreationism istoric practic, in special referitoare la Orientul Mijlociu medieval. Este totodata fan
science-fiction. Fiul sau, Patrick Friedman, este de asemenea teoretician al anarho-capitalismului. http:/en.
Wikigedia.org/Wiki/DavidﬁD.iFriedman.

Printre care, nonfictiune: Price Theory: An Intermediate Text (1986), Hidden Order: The Economics of
Everyday Life (1996), Law's Order. What Economics Has to Do with Law and why It Matters (2000), ,,The
Case for Privacy®, in Contemporary Debates (2005), Future Imperfect. Technology and Freedom in an
Uncertain World (2008); fictiune: Harald (2006); Salamander (Kindle e-book) (2011). Cateva articole ale
autorului: ,,A Libertarian Perspective on Welfare®, with Geoffrey Brennan, in /ncome Support (1981); ,,The
Economics of War®, in Blood and Iron; ,,Should Medical Care be a Commodity?*, in Rights to Health Care
(1989), ,,An Economic Theory of the Size and Shape of Nations*, Journal of Political Economy, 85 (February
1977) — primul (si favoritul) articol economic al autorului in care sustine utilizarea teoriei economice pentru
explicarea hartii Europei de la caderea Imperiului Roman pana in prezent; ,,Gold, Paper, or ... Is There a Better
Money?“, in Cato Institute Policy Analysis (1982). Friedman are si un blog personal, intitulat /deas
(http://daviddfriedman.blogspot.com), unde posteaza aproape zilnic articole.

Care in Statele Unite in secolul al XIX-lea imping la extrem liberalismul: Benjamin Tucker, Lysander
Spooner, Josiah Warren. ,,Miscarea anarhista a secolului al XIX-lea se inscrie intr-o traditie foarte veche,
marcata pe de o parte de revendicarile de independenta a individului ce refuza ordinea sociopolitica impusa —
(...) cinicii din antichitate si, pe de alta parte, de afirmatia ca grupurile umane sunt capabile sa se organizeze
in afara sau la marginea autoritatii politice — pozitie foarte des adoptata atat de primele comunitati crestine,
cat si de burghezii din evul mediu (...). Tema constanta ce anima miscarea anarhista este lupta impotriva auto-
ritatii, sub orice forma s-ar prezenta aceasta, singura putere efectiva fiind cea a individului si a indivizilor aso-
ciati in mod liber — Evelyne Pisier (coord.), Istoria ideilor politice, trad. de Tolanda Iaworski, Timisoara,
Amarcord, 2000, p. 184.
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dividului“8. Spre deosebire de liberalii clasici care nuanteaza ideea libertatii
individuale si recunosc autoritatea ratiunii si a statului, anarhistii nu recunosc
decat puterea individului, capabil de cele mai bune alegeri pentru atingerea sco-
purilor proprii. Ca si conservatorii, ei cred ca grupurile umane (in special acelea
formate Tn mod natural in societate) se pot organiza in mod autonom, dar spre
deosebire de acestia ignora autoritatile superioare (religioase, economice sau po-
litice). Totodata ,,ei resping (...) si proiectele alternative socialiste (care doresc sa
instaureze o noua conducere politica centralizatd), revendicand pentru toti oame-
nii un drept pe care il considera ca fiind inalterabil: dreptul de a pastra o indepen-
denta absoluta, garantie a libertatii“.° Iar polemica cu socialismul este evidenta
in Machinery of Freedom, care pe parcursul lecturii lasa impresia ca a fost scrisa
ca reactie teoretica la ideologia socialista.

In plus, nu numai din perspectiva liberalismului clasic, dar chiar si din aceea
a anarhismului clasic (ca sa spunem asa) proiectul teoretic friedmanian este o
ilustrare a ceea ce Burdeau aprecia drept o deviere a principiului autonomiei in-
dividului, caci: ,,Nici ganditorii secolului luminilor, nici oamenii revolutiei nu
concepeau o libertate ilimitata in esenta sa si care ar fi venit, prin exercitiul ei,
sa restranga legile 1n interesul vietii comune. (...) Antagonismul intre libertate si
ordine nu va aparea decat atunci cand indivizii, reclamandu-se de la toleranta li-
berala, isi vor utiliza libertatea uitdnd rezerva morala care o justifica. Atunci, au-
tonomia individuala va fi independenta celor puternici: ea nu se va mai masura
in imperativele constiintei, ci in mijloacele de care dispune individul pentru a-si
impune vointa. Eliberata de regula morala, ea va servi drept justificare egois-
mului puternicilor, incurajarii cinismului celor abili. Autonomia pe care libera-
lismul doctrinar o recunoaste tuturor, va deveni in fapt privilegiul unora“19, Cei
care ,,vor mutila liberalismul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic*
sunt liberalii de a doua generatie care destrama solidaritatea dintre ordine si li-
bertate in folosul individului tipic pentru un ,liberalism denaturat®, ,,necunos-
cator al legaturii dintre libertate si virtute de care da seama titlul celebrei carti a
lui Spencer, Individul contra statului”. Pe de alta parte, ,,fermentul anarhic su-
biacent conceptiei revolutionare a libertatii individuale® pe care il criticau corpo-
ratistii moderni nu se regaseste, dupa Burdeau, la nivelul liberalismului originar:
,»Cu siguranta, oamenii revolutiei au fost ostili puterii, intreaga lor activitate
fiind o marturie a acestei ostilitati. Dar Statul pe care ei il combat este acela abso-
lutist, opresorul autonomiei individuale, si nu acela pe care 1si propun sa il edifice
el insisi. Ei nu concep faptul ca individul se poate opune statului de vre-me ce
acesta, fondat pe contractul social si respectand ordinea naturala, nu are alte puteri
decat acelea pe care oamenii i le-au delegat pentru ca el sa le asigure libertatea“.1!

Cu multiple semnificatii pentru libertarieni, afirmarea independentei absolute
a individului preluata de la primii anarhisti!2 si continuata in forma anarho-capi-

8 Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Traducere de Vasile Savin, lasi, Polirom, 2008, p. 496.
9 Ibidem.
10 Georges Burdeau, op.cit., pp. 43-44.
1 Ibidem, pp. 46-47.
Aceasta tendinta era atat de influenta in epoca, incat Tolstoi (mai mult sau mai putin inspirat de un
Neceaev, Bakunin, Kropotki, Rochefort, Faure) ii regaseste importanta si in planul instructiv-educativ. ,,Sa
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talismuluil3 capata la David Friedman finalitati care fara a se constitui intr-un
program teoretico-ideologic, au aparentele unui manifest, dincolo de analizele
riguroase, formulat uneori cu simplitatea puerila, literaturizanta caracteristica li-
bertarianismul popularizat in anii *’60-"70. Cu toate ca speculatia filosofica i este
straina autoruluil4, ca si Ayn Rand, Friedman recupereaza pentru libertarianism
perspectiva kantiana a autonomieil!s.

Dupa cum specifica in prefata la prima editie, Machinery of Freedom ,,pri-
veste ideile libertariene nu din perspectiva unei istorii a «miscarii» libertariene
sau a descrierii stadiului sau actual* (autorul nefiind adeptul modelor intelec-
tuale masurate in numarul si violenta aderentilor acestora), ci din perspectiva
unui fel de ,,credo* capitalist si anticomunist, evident si in alegerea celor doua
motto-uri. Primul, din Lenny Bruce, afirma ca societatea capitalista este cea mai
buna pentru ca este o intreprindere libera si acest lucru este vizibil in simplul fapt
ca individul poate sa aleaga liber si poate respinge ceea ce 1i blocheaza liber-
tatea. Pe cand comunismul este ca o companie mare de telefoane a guvernului
care controleaza totul. ,,lar daca intru in conflict cu aceasta companie, unde pot
sa merg?“ Cerintele elementare ale libertarianismului apar drept firesti, naturale,
usor conservatoare in al doilea motto: ,,Why can’t you see? We just want to be
free/ To have our homes and families/And live our lives as we please* — Dana
Rohrabacher, West Coast Libertarian Troubadour. Ceea ce intr-o traducere ,,li-

recunoastem, in sférsit, legea care ne spune atat de limpede, si din istoria pedagogiei si din istoria intregii
instructiuni, ca, pentru ca omul care invata pe altii sa stie ce e bine si ce e rau, trebuie ca acel care se instruieste
sa aiba deplina libertate de a-si exprima nemultumirea sau, cel putin, de a se sustrage de la asemenea instruc-
tiune care instinctiv nu-1 satisface, ca pedagogia nu poate avea decat un singur criteriu — libertatea (...). Scoa-
la s-a dezvoltat spontan si liber din ceea ce aduceau in ea invatatorul si elevii. Cu toata influenta preponderenta
a invatatorului, elevul putea oricand sa nu vina la scoala si, chiar atunci cand venea, sa nu-1 asculte pe invatator.
Invatatorul putea sa nu accepte prezenta unui elev si sa actioneze cu toata forta influentei sale asupra majoritatii
elevilor, asupra colectivului alcatuit din scolari (...). Dupa parerea mea, dezordinea exterioara din scoala noas-
tra este folositoare si de neinlocuit, oricat de ciudata si neconvenabila pare ea invatatorului®. Lev Tolstoi, Texte
pedaﬁogice, Editura de Stat si Pedagogica, Bucuresti, 1960.

3 ~Anarho-capitalismul este doctrina potrivit careia orice serviciu, inclusiv acela al organelor de drept,
ar trebui sa fie furnizate prin intermediul pietei, si toate activitatile coercitive ale guvernului ar trebui sa fie in-
locuite prin activitatile pietei libere. Conceptualizat clandestin de economisti precum Murray Rothbard si Da-
vid Friedman la inceputul anilor 1970, este in prezent discutat in reviste economice renumite si aparat de
binecunoscuti oameni de stiinta precum laureatul premiului Nobel pentru economie Vernon Smith si profesorul
emerit de filosofie Jan Narveson. Reconciliind anarhismul individualist al unor Lysander Spooner si Benjamin
Tucker cu liberalismul clasic al lui John Locke si Adam Smith, anarho-capitalismul sustine ca difera de cele-
lalte tipuri de anarhism, acordand o atentie mai mare naturii umane asa cum este, decat modului in care ea ar
trebui sa fie. intr-adevar, se pare ca anarhismul de stinga implica o convertire spirituala care ar face guvernul
si functiile sale inutile” — Anarcho-capitalism and Moral Philosoph: Deontological versus Consequentialist
Etics, Sébastien Caré, Ph.D. in Politics, Assistant Professor at the University of Rennes 1 (France), sebacare@
gmail.com.

El nu se intreaba, de exemplu, despre intemeierea ontologica, teologica, psihologica, etnologica, isto-
rica, etica a libertatii, desi o proclama ca fiind absoluta. Nu se intreaba nici macar in virtutea carei erori de in-
troducere a codului genetic sau mostenirii suntem sortiti sa fim diferiti, unii egoisti-individualisti iar altii al-
truisti-colectivisti, unii trufasi plini de ,,personalitate” iar altii smeriti la gdndul Persoanei tainice, unii dornici
de a-i domina pe altii sau de-a ne impune vointa si opinia iar altii ascultatori, unii ridicoli iar altii ironici, unii
puternici fara disponibilitatea de a-i intelege pe altii iar altii pasnic-meditativi s.a.m.d. Nu se intreaba de ce
totusi alte minti libere au recunoscut normele universale ale naturii umane eterne, inainte de-a proslavi indivizi
multiculturali, unicitatea ca maxima generalitate.

Individul rational este capabil sa-si dea siesi legi, sa le respecte, si el trebuie lasat sa o faca; fiecare indi-
vid este o lume inviolabila. http://en.wikipedia.org/wiki/Ayn Rand.
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bertariana“ ar putea suna astfel: ,,De ce nu poti vedea?/ Libertatea este tot ce am
vrea. /In propriile case si familii sa fim lasati in pace/ Sa ne traim vietile noastre
asa cum ne place®. David Friedman incearca sa arate ca acest lucru este posibil
pentru individ intr-o societate libertariana anarho-capitalista, pe cand in capi-
talismul statului burghez este restrictionat, iar in socialism este dirijat spre un
scop ce depaseste aspiratiile individului obisnuit.

In ceea ce priveste filiatiile ideatice ale profesorului american, acestea sunt
asumate cu recunostinta, dar si usor autocritic, inca de pe pagina de garda a
editiei a doua: The Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism care le
este dedicata lui Milton Friedman si Friedrich Hayek, lui Robert A. Heinlein
(,,de la care am invatat™) si lui Robert M. Schuchman (,,care ar fi putut sa o scrie
mai bine®). In afara de acesti autori libertarieni mentionati de la bun inceput!®,
Friedman poate fi asociat ideatic cu libertarianismul anarho-capitalist al lui
Murray Rothbard!7 si cu ideea de justitie locala si sistem legal privat, bazat sau
nu pe pe traditia medievala.

Structurarea finala a multiplelor surse ,,bio“-bibliografice ale libertarianis-
mului, mergand de la fictiunea literara si istorie pana la stiinta politica, teoria
dreptului si filiatii institutionale (in buna parte folosite de autorul Mecanismelor
libertatii), potrivit propriilor viziuni si afinitati este in masura sa ne ofera o ima-
gine a ceea ce inseamna utopia libertariana: o locuire plurala a unor indivizi care
dau raspunsuri la intrebari pe care cei mai multi dintre oameni (fie acestia ceta-
teni liberi ai unui stat de drept sau supusi intr-un regim totalitar) nici macar nu
se gandesc sa le formuleze.

Cum se raporteazd libertarianul la proprietate

Cele patru sectiuni ale cartii The Machinery of Freedom ofera solutiile liber-
tariene de dreapta la problemele civile si politice pe care autorul le considera ca-
pitale: institutiile proprietatii private si publice si felul in care functioneaza
acestea in practica (I), probleme individuale dintr-un punct de vedere libertarian
(IT), cum ar putea fi o societate libertariana si cum s-ar putea realiza aceasta (I1I)
si o varietate de subiecte adaugate in a doua editie (IV).

Problema apararii proprietatii si a bunurilor individuale graviteaza in jurul
ideii ca in societatea libertariana ,,bogatii se imbogatesc mai mult, iar saracii de-
vin mai bogati“. Ni se explica 1n acest sens ce inseamna monopolul de stat si
profitul, dar si contextul in care cetateanul poate spune ,,Nu am nevoie de nimic*
sau ,,Cum sa vinzi statul pe bucati mici“ (mai intai ,,Vinde scolile!*) si cum sa
obtii tot ce vrei daca dispui de mijloace financiare: ,,If you want it, buy it“. Por-

16 Milton Friedman in Capitalism i libertate sutine ideea capitalismului concurential (spre deosebire de
ca-pitalismul corporatist, in care statul este partener in afaceri cu intreprinzatorii clientelari), echivalenta
libertatii individului de a intra si iesi in si din orice sector al pietei. Pentru el, libertatea politica si libertatea
civila sunt dependente de proprietatea privata si libertatea economica, de aceea sustine ca trebuie privatizate
inclusiv sa-natatea, educatia si sectorul monetar, iar prostitutia si vanzarea de droguri trebuie liberalizate. Dupa
cum vom vedea, fiul sau merge si mai departe cu ideea privatizarii. http://en.wikipedia.org/wiki/Milton_Friedman.

Care porneste de la axioma ,,0amenii actioneaza“, axioma din stiinta economica asa cum o intelege
Ludwig von Mises. http://en.wikipedia.org/wiki/Murray Rothbard.
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nind de la asertiunea potrivit careia ,,conceptul de proprietate este fundamental
pentru societatea noastra si probabil pentru orice societate viabila“ si luand in
considerare sloganul ,,drepturi de proprietate vs drepturile omului®, autorul apre-
ciaza ca forta retorica a acestuia vine din implicatia ca drepturile de proprietate
sunt drepturile proprietatii, iar drepturile omului sunt drepturi ale omului: ,,Or,
oamenii sunt mult mai importanti decat proprietatea (scaune, mese si altele ca
acestea); In consecinta, drepturile omului o iau inaintea drepturilor de pro-
prietate. Dar drepturile de proprietate nu sunt drepturile proprietatii, ci drepturile
omului cu privire la proprietate. Ele sunt o forma particulara de drepturi ale
omului®. Potrivit acestei analitici si logici, autorul ajunge la concluzia ca simpla
afirmare doar a drepturilor de proprietate se reduce la asertiunea unor conser-
vatori potrivit careia anumite obiecte — o padure de rasinoase, de exemplu —
au dreptul inerent de a nu fi distruse: ,,Daca un om care a cumparat un pamant
pe care se afla un astfel de copac isi afirma dreptul sau de a-1 taia, dar acestuia i
se opune o actiune conservatoare privitoare nu la dreptul sau propriu, ci la drep-
tul copacului, ne aflam in fata unui veritabil conflict intre «drepturile omului» si
«drepturile de proprietate». lar aceasta situatie nu a fost luata in calcul 1n
momentul conceperii frazei privitoare la drepturile omului si drepturile de pro-
prietate, de aceea Friedman gaseste 1n ea o posibila explicatie a problemelor con-
troversate ale dreptului economic: ,,Faptul ca una dintre cele mai eficiente lo-
zinci politice din ultimele decenii este in cel mai bun caz o eroare verbala, con-
fundand drepturile la proprietate cu drepturile proprietatii, pune in evidenta gra-
dul confuziei populare implicate in acest subiect*.

Cum proprietatea este o institutie economica centrala a oricarei societati, iar
proprietatea privata este institutia centrala a unei societati libere, Friedman con-
sidera ca este de la sine Inteles ca acest lucru a costat ceva timp si efort pana
cand s-a Inteles ce este proprietatea si de ce exista ea: pentru a face din individul
uman o fiinta libera Tn mod absolut! Dar, dupa cum se va vedea, aceasta asertiu-
ne incalca nsusi caracterul de universalitate al drepturilor omului pe care se ba-
zeaza individualismul originar si... moral. Caci cei doi factori care fac necesara
institutia proprietatii sunt, in opinia lui Friedman, acela ca oameni diferiti au
scopuri diferite si faptul ca exista unele lucruri suficient de rare incat sa nu poata
fi folosite de toata lumea, oricat de mult si-ar dori fiecare acest lucru: ,,Nu putem
avea cu totii tot ce ne dorim“18 — spune ,rezonabil® la un moment dat
Friedman, lasand sa se inteleaga totusi ca aceia care dispun de capital financiar
pot avea tot ce isi doresc, iar acest lucru i se pare ,,natural®, firesc. Faptul ca sco-
purile pot sa difere deoarece indivizii isi urmaresc fie ingustul lor interes perso-
nal, fie impartasesc o viziune diferita asupra unui scop nalt si sfant conteaza
prea putin in viziunea libertarianistului radical: ,,Fie ca sunt mizerabili sau sfinti,
logica situatiei este aceeasi si ramane astfel atata timp cat fiecare persoana, ob-
servand realitatea dupa cum o taie capul, gaseste solutii diferite privitoare la ce
si cum trebuie facut“. Cu toate acestea, In orice societate trebuie sa existe un

18 Dar cauzele acestei situatii ar putea face obiectul planului unui intreg colectiv de cercetari etico-filoso-
fico-economico-politice pe o durata nelimitata. Libertarienii refuza insa sa se gandeasca la aceste cauze.
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mod de a decide ,,cine si ce anume si cand poate folosi®, sau, mai concret, ,,Tu
si eu nu putem conduce simultan aceeasi masina spre casele noastre diferite*.

Asadar, problema esentiala care face necesare institutiile proprietatii se afla
in dorinta catorva oameni de a folosi aceleasi resurse pentru finalitati diferite. lar
cea mai simpla cale de a rezolva un astfel de conflict este forta fizica, constata
Friedman: ,,Daca pot sa te bat, pot folosi eu masina®. Si totusi, aceasta solutie
(sau metoda) este foarte costisitoare, ,,cu exceptia cazului in care iti plac luptele
si ai o multime de asigurari medicale®. Si parca spre a spulbera mitul american
modern al invingatorului, al celui dotat cu forta fizica si cu principii etice clasice
ale confruntarii directe, barbatesti, fara subterfugii viclene — proprii celor care
au transportat forma lor de civilizatie in Vestul salbatic — autorul Mecanismelor
libertatii intareste: ,,Cu exceptia cazului in care esti frecvent campion la cate-
goria grea, nu vei sti niciodata cand vei avea acces la o masina®, iar ,,utilizarea
directa a fortei fizice este o solutie atat de saraca pentru problema resurselor li-
mitate, Incat este frecvent folositd numai de copiii mici si de marile natiuni®.

Trecand peste minimalizarea ideii de mare natiune prin deconspirarea infanti-
lismului care sta la baza ei, Friedman recunoaste ca solutia pentru utilizarea fie-
carui lucru ce intra In sfera notiunii de proprietate ar trebui sa fie decisa de o per-
soana sau de un grup de persoane organizate pe baza unui sistem de reguli. In
cazul 1n care fiecare lucru este controlat de un individ care are puterea de a
transfera acest control oricarui alt individ, avem de-a face cu institutia proprie-
tatii private, in cadrul careia fiecare individ isi foloseste resursele pentru a-si ur-
mari telurile sale. Dar aceasta nu exclude cooperarea, care isi face loc fie atunci
cand mai multe persoane pot atinge mai usor un scop comun daca sunt impreuna,
decat fiecare individual, fie cand ajung la concluzia ca anumite scopuri pot fi
atinse prin schimburi comerciale la care trebuie sa contribuie fiecare.

In schimb, conform institutiilor proprietatii publice, proprietatea este detinuta
si utilizarea ei este controlata de institutiile politice, fiind folosita pentru a atinge
scopurile politice ale acestor institutii. Friedman considera ca functia politicii
este aceea de a reduce diversitatea scopurilor individuale la un set de ,,scopuri
comune* — scopurile majoritatii, dictatorului, ale partidului aflat la putere, sau
ale oricarei persoane sau grup care controleaza efectiv institutiile. In consecinta,
proprietatea publica le impune aceste ,,scopuri comune* indivizilor. In acest sens
este invocat pentru a fi criticat sloganul demagogic ,,Nu intreba ce poate face
tara pentru tine; intreaba ce poti face tu pentru tara“: nu intreba, cu alte cuvinte,
despre modul in care poti urmari ceea ce crezi tu ca este bine, ci cum poti sa ur-
maresti ceea ce guvernul iti spune ca este bine. (Intr-un mod foarte straniu, gu-
vernul le spunea romanilor acum ceva timp sa-si urmareasca scopurile proprii in
alte tari. Altfel spus, guvernul isi declina orice responsabilitate cu privire la ce-
tatenii capabili, Insusindu-si o paradoxala ideologie libertariana.)

Pentru a da un exemplu, Friedman aduce in discutie un caz particular in care
efectele proprietatii publice si private pot fi comparate, si anume presa scrisa
(ziare, magazine) care reprezinta un produs al fondurilor private: ,,Cumpara har-
tie de ziar si cerneald, inchiriaza o tipografie si esti gata de drum. Sau, si mai ief-
tin, foloseste un xerox. Poti tipari orice vrei, fara a cere de la vreun guvern per-
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misiunea. Cu conditia, desigur, de a nu folosi U.S. Post Office pentru a raspandi
ceea ce imprimi“. Desigur, observa David Friedman, guvernul poate folosi, si
chiar a facut-o ocazional, controlul asupra corespondentei ca un instrument de
cenzura. Si aceasta cu atat mai mult In raportare la broadcast media (radio si te-
leviziune), care devin o problema de interes national. Pentru ca ,,undele radio au
fost desemnate ca proprietate publica®, statiile de radio si televiziune pot func-
tiona numai daca primesc permisiunea din partea Comisiei Federale a Comuni-
catiilor (FCC) pentru a folosi aceasta proprietate. Daca FCC decide ca o statie
nu functioneaza ,,in interesul public®, ea are dreptul legal de a retrage licenta
postului respectiv, sau cel putin de a refuza sa o reinnoiasca. Intr-un mod cu totul
si cu totul libertarian (in sensul urmaririi intereselor individuale) aici intervine
problema spinoasa a coruptiei, caci valoarea licentelor audiovizualului se ridica
la sume mari. In acest sens este exemplificata averea personala a lui Lyndon
Johnson, construita pe un imperiu audiovizual, avere al carei ,,principiu activ* a
fost relatia speciala dintre FCC si liderul majoritatii din Senat. De aici putem trage
concluzia ca utilizarea fondurilor strict private in presa reprezinta nu numai un
capital moral, dar si un bastion al capitalismului absolut.

Mai mult decat atat, rezultatul faptului ca presa scrisa are nevoie doar de pro-
prietate privata, in timp ce presa audiovizuala utilizeaza proprietatea publica se
vede Tn aceea ca presa scrisa este mult mai diversa: ,,Orice punct de vedere, po-
litic, religios, sau estetic, isi are micul lui magazin, micul lui newsletter, mica sa
foita underground*. Acesta este totusi si un dezavantaj, caci multe dintre aceste
publicatii prezinta ofense la adresa celor mai multi americani (de exemplu, 7he
Realist, The Berkeley Barb), lucru pe care audiovizualul nu il poate face: ,,Aceia
care au platit licente in valoare de milioane de dolari sunt foarte grijulii cu ceea
ce difuzeaza. De exemplu, FCC a decis la un moment dat sa interzica difuzarea
acelor melodii care par sa promoveze consumul de droguri. ,,Este aceasta o in-
calcare a libertatii de exprimare?* — se intreaba Friedman, pentru a raspunde re-
zonabil, cu o unda de reminiscenta (practica) a tiparului notiunii de libertate in
liberalismul clasic: ,,Desigur ca nu. Poti sa spui orice vrei, dar nu pe calea unde-
lor sau a posturilor publice. Cand spun ca aceasta nu reprezinta o incalcare a li-
bertatii de exprimare, o spun cu toata seriozitatea. Nu putem lasa pe oricine sa
foloseasca undele pentru ce vrea el. In cazul in care guvernul este proprietarul
undelor radio, acesta trebuie nu atat sa le rationalizeze, ci sa decida ce trebuie si
ce nu trebuie difuzat. Acelasi lucru este valabil pentru hartie si cerneala. Vorbirea
libera este libera, dar vorbirea scrisa nu este; ea necesita unele resurse care sunt
limitate. Nu exista nicio modalitate ca toti cei care cred ca opinia lor este valoroasa
in scris sa poata fi citita de toti ceilalti. Nu exista suficienta hartie pentru a imprima
opiniile si manifestele tuturor. Ar costa prea mult timp sa citim atata gunoi“1°.

Toate acestea nu Incalca principiul democratic al libertatii presei, ci exprima
evidenta ca lucrurile pe care un individ ca si cetatean liber le are de spus nu pot

19 Dar biti exista din abundenta, chiar in cantitate infinta, incepand de la kilobit. La data scrierii Meca-

nismelor libertdtii nu exista internetul, prin urmare nu aparusera blogurile personale si forumurile in care orice
individ chiar poate spune tot ce-i trece prin cap, ca o desavarsire a idealurilor libertariene.
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fi tiparite pe gratis, ci numai daca cineva este dispus sa plateasca costul: ,,Daca
scriitorul este dispus sa plateasca, el tipareste. Dar mult mai frecvent, cititorul
plateste abonandu-se la ziare sau cumparand carti. Sub rigorile proprietatii pu-
blice, valorile publice In ansamblu sunt impuse persoanelor care au nevoie de fo-
losirea acestei proprietati pentru a-si implini propriile scopuri. Sub proprietatea
privata, fiecare individ 1si poate urmari telurile proprii, cu conditia de a fi dispus
sa suporte costurile®. Altfel spus, libertatea absoluta garantata de proprietatea
privata nu este atat de absoluta. Cetateanul trebuie sa se resemneze cu gandul ca
drepturile lui sunt ingradite daca nu de drepturile proprietatii, cel putin de
drepturile de proprietate.

Proiectul unei societdti libertariene:
libertatea absolutd, concurenta absolutd

»Scopul acestei carti este acela de a-l convinge pe cititor cad o societate
libertariana ar putea fi libera si atragatoare, ca institutiile proprietatii private sunt
mecanismele (masinaria) libertatii, facand-o posibila, intr-o lume complicata si
interdependenta, pentru orice persoana care isi urmareste sensul vietii dupa cum
crede de cuviinta“ — declara Friedman in ,Introducere” la Machinery of
Freedom, lucrare colorata aproape in fiecare capitol cu motto-uri savuroase.

Daca in primele doua capitole autorul se ocupa indeosebi de problema pro-
prietatii care permite sau restrictioneaza libertatea, In partea a treia a lucrarii el
precizeaza inca din titlu ca ,,Anarhia nu este haos. Si Incearca sa demonstreze
acest lucru definind in felul sau ,,Ce este anarhia? Ce este guvernarea?*, vorbind
despre ,,Politie, guvernare si legile pietei libere, despre ,,Problema stabilitatii‘,
intrebandu-se retoric ,,Este anarho-capitalismul libertarian?*, punand in relatie
termeni aparent imposibil de judecat in acelasi plan precum ,,Socialism, gu-
vernare limitata, anarhie si bikini®. Perspectiva libertarianismului nu-1 impiedica
pe autor sa recunoasca o evidenta: ,,Apararea nationala: problema grea“ si sa
mediteze pe marginea situatiilor ,,Cand predictia este redusa la speculatie®, ,,Re-
volutia este iadul“, ,,Economie de furt, sau inexistenta clasei conducatoare®.
Desi cea mai mare parte a acestei carti a fost scrisa intre 1967 si 1973, ideile li-
bertariene pe care le imbratiseaza autorul sunt valabile, cu unele exceptii, in-
diferent de contextul istorico-politic, dar in cazurile in care au aparut noi pro-
bleme serioase, el a actualizat exemplele si a adaugat comentarii explicative,
desi in cele mai multe locuri a plecat de la textul original nealterat. Si aceasta
pentru ca nici ,,exemplele cele mai actuale nu vor raméane in circulatie foarte
mult timp®, iar autorul spera ca aceasta carte va dura mai mult decat guverna-
torul Californiei (i.e. Ronald Reagan).

Friedman incearca sa descrie cum ar putea sa arate o societate anarho-capi-
talista cu drepturi depline si cum ar functiona ea in situatia schimbarii radicale a
institutiilor, pornind de la constatarea ca lui personal propriile-i opinii politice i
par naturale si evidente, dar ,.altii le gasesc ciudate®. Dar de ce libertarianului
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radical (sau capitalistului absolut) 1i par ,,naturale si evidente* propriile-i opinii?
Simplu: tocmai datorita particularitatii lor, constand in aceea ca in mare masura
acestea transporta anumite declaratii, familiare deja in oratoria politica spre con-
cluziile lor naturale. El crede, asa cum multi spun ca o cred, ca fiecare individ
are dreptul de a-si indrepta viata proprie in ce directie crede, ,,de a merge in iad
in felul sau‘. Si trage concluzia, precum multi indivizi de stanga o fac, ca orice
fel de cenzura ar trebui sa fie eradicata. De asemenea, ca toate legile impotriva
drogurilor — marijuana, heroina sau cura de cancer a Dr. Quack — ar trebui sa
fie abrogate. De asemenea, legile care impun ca autovehiculele sa fie dotate cu
centuri de siguranta.

Dar pentru ca sensul acestor asertiuni sa nu fie interpretat ca nociv in plan
personal sau periculos 1n spatiul public, Friedman nuanteaza: ,,.Dreptul de a-mi
controla viata proprie nu inseamna dreptul de a avea orice vreau la liber; o pot
face numai determinand pe cineva sa plateasca pentru ceea ce primesc. Ca orice
bun mijlocas de dreapta, ma opun programelor sociale care ii sprijina pe cei sa-
raci prin bani luati cu forta de la contribuabili. Ma opun, de asemenea tarifelor,
subventiilor, garantiilor pentru Tmprumuturi, reinnoirii urbane, preturilor de
sprijin in agricultura — pe scurt, tuturor programelor mult mai numeroase care
ii sprijina pe nonsaraci — adesea bogati — cu bani luati cu forta de la contribua-
bili — adesea saraci. Sunt un Adam Smith liberal, sau, in terminologia ameri-
cana contemporana, un conservator Goldwater®.

Devotamentul lui Friedman pentru laissez-faire, mai mare decat al lui
Goldwater?0 (,,Uneori, eu insumi ma numesc un anarhist Goldwater®), este evi-
dent incepand de la motto-ul ,,Introducerii, cules din The Last Whole Earth Ca-
talog si in masura sa sublinieze optiunea fundamentala a lui Friedman: ,,.De la
Ayn Rand la cei mai stufosi anarhisti exista un acord ocazional privitor la intele-
surile a ceea ce se numeste libertarianism, constand in credinta in laissez-faire-ul
politico-economic si cum sa-ti urasti guvernul din principiu“. Dupa Friedman,
ideea centrala a libertarianismului este aceea ca indivizilor (i.e. persoanelor
umane) ar trebui sa li se permita sa-si duca propria viata asa cum doresc ei: ,,Res-
pingem total ideea ca oamenii trebuie sa fie protejati cu forta de ei insisi. O so-
cietate libertariana nu ar avea legi impotriva drogurilor, a jocurilor de noroc, a
pornografiei — si nici centuri obligatorii in masini. De asemenea, respingem
ideea ca oamenii ar fi indreptatiti sa aiba fata de ceilalti o alta revendicare in
afara de aceea de a fi lasati in pace. O societate libertariana nu ar avea nici bu-
nastare, nici un sistem de securitate sociala. Persoanele care doresc sa 1i ajute pe

20 Barry Morris Goldwater (1909-1998), om de afaceri in anii *30 (descriindu-si propria strategie in acest
plan drept ,,egoism iluminat /enlighted self-interest), general in al doilea razboi mondial si om politic radical
conservator, a fost opozant al lui Franklin Roosevelt si al politicii New Deal, al lui Harry S. Truman si Dwight
Eisenhower, si al politicii social progressive. Ca membru al extremei drepte a Partidului Republican si-a ex-
primat opiniile conservatoare intr-o serie de articole reunite in cartea Constiinta conservatoare. Senator din
1952, sustinator al lui Joe McCarthy, apoi al lui Richard Nixon si Ronald Reagan, a fost de asemenea foarte
critic la adresa politicii antisaracie a presedintelui Lyndon B. Johnson, cat si la adresa lui Jimmy Carter.
http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay.pl?index=g000267.
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altii ar face aceasta in mod voluntar, prin mijloacele caritatii private, in loc sa fo-
loseasca banii colectati cu forta de la contribuabili. Cei care doresc pensii ar face
aceasta prin intermediul asigurarilor private. Persoanele care doresc sa traiasca
intr-o societate «virtuoasay, inconjurate de altii care Impartasesc aceleasi idei de
virtute, ar fi libere sa infiinteze propriile lor comunitati si sa incheie contracte cu
fiecare dintre acestia, astfel incat sa previna «pacatul» de a cumpara sau inchiria
in cadrul acesteia. Aceia care ar dori sa traiasca la comun ar putea infiinta comu-
nele lor. Dar nimeni nu ar avea dreptul sa-si forteze aproapele la un anumit mod
de viata“. Pana in prezent, constata autorul Mecanismelor libertdtii, multi dintre
cei care nu se numesc pe ei insisi ,,libertarieni* ar agrea asta. Insa apare o dificul-
tate atunci cand trebuie definit ce inseamna ,,a fi lasat in pace.

Asaltul teoretic asupra acestei dificultati incepe cu constatarea elementara ca
traim intr-o societate complicata si interdependenta, ca fiecare individ este afec-
tat constant de mii de evenimente de la mile departare, care li se Intdmpla unor
oameni de care n-au auzit niciodata. Intr-o astfel de societate, ,,se poate vorbi cu
sens despre libertatea fiecarei persoane de a mearge pe calea ei?*. Raspunsul la
aceasta intrebare (dupa cum il schiteaza si lectia de economie friedmaniana) se
afla, ca si la Milton Friedman, in conceptul de drepturi de proprietate. lar aceste
drepturi incep, dupa economistul libertarian american, cu faptul ca fiecare per-
soand detine propriul sau trup si poate dobandi dreptul de proprietate a altor bu-
nuri prin crearea lor, sau prin transferul acestora din partea altui proprietar. lata
de ce devine cel putin formal posibil sa definim ,,a fi lasat in pace* prin opozitie
cu ,.fiind fortat*: ,,Cel care ma Tmpiedica cu forta de la utilizarea proprietatii
mele asa cum vreau, atunci cand eu nu o folosesc pentru a incalca dreptul sau de
a-si folosi proprietatea sa, ma constrange. Un om care ma impiedica sa iau he-
roind, ma constrange. Un om care imi interzice sa il fotografiez, nu o face*.

Acest lucru lasa insa deschisa Intrebarea despre modul in care se dobandeste
dreptul de proprietate asupra lucrurilor care nu sunt create sau care nu sunt in in-
tregime create, cum ar fi resursele funciare si minerale. In aceasta chestiune, ac-
cepta Friedman, nu exista un dezacord printre libertarieni, iar raspunsul, ,,din fe-
ricire®, are un efect redus asupra caracterului societatii libertariene, cel putin in
SUA. Ca dovada, adeptul libertarianismului extrem arata ca doar aproximativ 3
la suta din toate veniturile in America provin din venitul chiriilor, iar adaugarea
valorii de inchiriere a locuintelor ocupate de proprietari ar aduce aceasta cifra
pana la aproximativ 8 procente. ,,in domeniul imobiliar, impozitul pe venit co-
lectat din inchirieri de catre guvern este de aproximativ alte 5 procente. Astfel,
valoarea totala de inchiriere a tuturor bunurilor, terenurilor si cladirilor adauga
pana la aproximativ 13 procente din toate veniturile.” lar cea mai mare parte
dintre acestea, reprezentand chiria pe valoarea cladirilor care sunt create prin
eforturi umane, nu pun probleme n definirea dreptului de proprietate. Cum chi-
ria totala pe toate terenurile nu pune o astfel de problema, ea reprezinta doar o
mica fractiune din totalul veniturilor. Valoarea totala a tuturor materiilor prime
consumate si a altor mari resurse ,,neproduse” reprezinta aproximativ trei procente.
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Aceste exemple sunt alese de autorul Mecanismelor libertdtii deoarece ele
ilustreaza faptul ca o mare parte din aceasta valoare este rezultatul unui efort u-
man, constand in saparea pamantului pentru a scoate minereul, si numai valoarea
resurselor minerale din situri poate fi considerata ntr-un mod rezonabil ca ne-
produsa. Concluzia este ca materiile prime a caror existenta nu datoreaza nimic
actiunii umane le aduc proprietarilor lor cel putin o doudzecime din venitul na-
tional, iar cea mai mare parte din venit este rezultatul actiunilor umane, fiind
creat de grupuri de oameni identificabile, muncind impreuna potrivit unui acord
care specifica felul in care produsul comun al muncii lor va fi Tmpartit.

Revenind la dificultatea semnalata in aplicarea principiului libertarian de a fi
lasat 1n pace, Friedman gaseste de cuviinta sa defineasca cel putin formal con-
ceptul de proprietate poate prin jocul dintre ,,a fi lasat in pace* si ,,constrangere®.
Ca aceasta definitie corespunde cu ceea ce oamenii inteleg de obicei prin aceste
cuvinte — ca intr-o societate libertariana ar fi liberi — nu este evident nici 1n
The Machinery of Freedom, recunoaste autocritic Friedman. Mai mult decat atat,
in acest punct libertarienii se asociaza cu ,,prietenii de stdnga®, cei care sunt de
acord ca fiecare ar trebui sa fie liber sa faca asa cum doreste, dar argumenteaza
ca ,,un om infometat nu este liber si ca acest drept la libertate implica de aceea
o obligatie de a furniza hrana pentru el, fie ca lui 1i place sau nu acest lucru®.

De aceea, ca replica la idealurile socialiste, dar si la societatea capitalista
clasica, Friedman sustine ca ,,0 societate ideala obiectivista cu un guvern limitat
ii este superioara unei societati anarho-capitaliste exact Tn masura In care o so-
cietate ideala socialista 1i este superioara unei societati capitaliste*, ironizand so-
cialismul, care ,,face totul mai bine cu un popor perfect, decat capitalismul cu
unul imperfect“. In sprijinul teoriei sale, economistul american aduce si o ob-
servatie triviala: ,,Este mai bine sa porti o pereche de bikini pe o vreme insorita,
decat o haina de ploaie atunci cand ploua” — cu alte cuvinte, e mai bine sa tra-
iesti intr-o tara cu o clima blanda (metafora posibila a unui climat politic des-
tins), decét intr-o tara cu o vreme aspra (metafora posibila a unui regim politic
constrangator), sau, reducand, pentru oricine este de preferat vremea buna, decat
vremea rea — ,,dar acesta nu este un argument Impotriva precautiei de a purta in
bagaj o umbrela, indiferent de vreme*.

Ca o consecinta a libertatii absolute, Friedman prevede ca daca in viitorul
foarte apropiat (,,maine*) ar aparea in Statele Unite institutii anarho-capitaliste,
heroina ar fi legala in New York si ilegala in mult mai multe alte locuri. ,,Daca
vrem sa fim sinceri, putem duce Statuia Libertatii napoi in Franta, ori sa inlocuim
versetul depasit cu versuri noi: «4dmerica the closed preserve/ That dirty foreigners
don't deserve»*.

In privinta guvernarii, remarcand faptul ca in statul socialist ideal puterea nu
va atrage conflicte de putere, ca oamenii care vor lua decizii nu vor arata nici cea
mai mica partinire fata de propriile lor interese, ca pentru un om intelept sau in-
teligent nu va exista nicio cale de a deservi institutiile scopurilor sale proprii,
Friedman comenteaza printr-o alta ironie: ,,si raurile vor curge in sus®“. Altfel
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spus, idealul socialist, mai mult decat oricare altul, cere imposibilul si sfideaza
legile firii. Dar oare nu face acest lucru si modelul ,,institutional* libertarian? E
adevarat, ordinea sociala In care poate actiona liber la nesfarsit individul anarho-
capitalist se bazeaza pe un contract legal. Dar cine stabileste legea? Pai, concurenta:
pachetele de coduri legale si servicii administrative destinate ,,clientilor sunt ,,la
liber* si intra in competitie prin intermediul unor diverse ,,agentii de protectie®.
Si cum, fara sa vrea, Friedman recunoaste tacit ca juridicul intemeiaza politicul,
in societatea anarho-capitalista al carei ideal este disparitia statului, pentru ca in-
dividul ,,sa fie lasat in pace*, curtile judecatoresti sunt de asemenea private (ceea
ce apropie acest model de ordinea comunitara medievala sau de ordinea interna
a grupurilor restranse, dar chiar si in acele cadre exista un principiu superior,
considerat obiectiv, Tn numele caruia o instanta administreaza, guverneaza si im-
parte dreptatea). Astfel individul va fi liber sa traiasca dupa ,,legea lui®, refuzand
sa finanteze ceea ce considera altii de interes general, inclusiv obiectivele de in-
teres national, cum ar fi apararea, caci la urma urmei si razboaiele sunt actiuni
»private™ (si daca ne gandim de cate ori in istorie conflictele armate au repre-
zentat solutia ambitiilor personale ale unor oameni politici sau conducatori, nu
putem sa respingem in totalitate aceasta observatie a lui Friedman).

In societatea libertariana proiectata de Friedman principiul concurentei face
inutil statul drept garant al puterii si legii, iar aici putem remarca un fel de conti-
nuitate cu principiul ratiunii in care se regaseste profilul individului liberal cla-
sic, ba chiar identitatea acestuia, dupa un autor italian. Numai ca rationalitatea
liberala, spre deosebire de aceea libertariana, accepta sa cedeze o parte din liber-
tate, pentru binele propriu, in ciuda recunoasterii autonomiei individului: ,,Ideea
identitatii cetateanului liberal-democratic permite, in opinia mea, sa scoatem in
evidenta faptul ca doctrina pe care se bazeaza ordinea politica liberal-democra-
tica presupune ca element esential un subiect individual cu o constiinta de sine
care 1i arata rationalitatea transferului unei parti din drepturile proprii. Aceasta
perspectiva permite, altfel spus, relevarea modului in care gandirea liberala fun-
damenteaza ordinea politica pe guvernarea sinelui ca activitate proprie fiecarui
individ inainte de a fi o activitate specifica guvernantilor“.2! Or, la Friedman,
continuitatea face si mai aparenta ruptura de modelul originar al cetateanului
liberal-democratic care punand pe primul plan individul ca actant social si po-
litic vizeaza modelarea vietii colective 1n functie de cerintele cetateanului carac-
terizat deopotriva prin libera initiativa si prin capacitatea de a se incadra intr-o
masurd a libertatii tuturor. Individului proiectat de Friedman ii lipseste virtutea
civica, adica exact marca unei societati rationale, alcatuita din fiinte rationale
care se bucura de drepturi, acceptand totodata disciplina ratiunii ca sursa ultima
a autoritatii. In plus, aceasta revolutionare a conceptului european clasic de in-
divid arata ca in acceptiunea cea mai curenta a identitatii, libertarianul friedma-
nian si In genere anarho-capitalistul este un american, fie el la New York sau Paris.

21 Emilio Santoro, ,,Appunti per una genealogia del citadino liberal-democratico®, in Identita e politica,
a cura di Furio Cerutti, Roma-Bari, Editori Laterza, 1996, p. 150.
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In privinta apararii si a politicii externe, profesorul american arata ca cea mai
buna cale de a vedea de ce anarho-capitalismul ar fi mai pasnic decat sistemul
nostru actual este analogia: ,,Sa ne imaginam cum ar fi lumea noastra daca costul
trecerii de la o tara la alta ar fi zero. Toti ar trai intr-o «housetrailer» si ar vorbi
aceeasi limba. Intr-o zi, presedintele Frantei ar anunta ca, din cauza unor proble-
me cu tarile vecine, vor fi percepute noi taxe militare, iar recrutarea va incepe in
scurt timp. In dimineata urmatoare presedintele Frantei s-ar afla conducand un
peisaj linistit dar depopulat, populatia fiind redusa la el insusi, vreo trei generali
si vreo douazeci si sapte de corespondenti de razboi“. De aceea trebuie sa ne in-
trebam, spune Friedman, nu daca o societate anarho-capitalista ar fi In siguranta
prin intermediul unei puteri a barbatilor inarmati (,,cu pusti®) — caci siguranta
nu este o optiune oarecare —, ci daca ar fi mai sigura decat societatea noastra
»printr-un fel de sechestru al puterii de catre oamenii detinatori de pusti“. El cre-
de ca raspunsul este ,,da“. Si aceasta deoarece, potrivit ordinii politice si socie-
tatii actuale, oamenii care trebuie sa dea lovituri sunt politicieni, militari si po-
litisti, oameni selectati anume prin caracteristica dorintei de putere si prin ca-
litatea de a fi buni sa o utilizeze pe aceasta: ,,Ei sunt oameni care deja cred ca au
dreptul de a-i impinge pe altii spre ceea ce este idealul lor. Acestia sunt deosebit
de bine calificati pentru postul de preluare a puterii“. Or, potrivit (dez-)ordinii
anarho-capitaliste, oamenii aflati sub controlul agentiilor de protectie sunt
selectati pentru capacitatea lor de a executa eficient o treaba si de a-si multumi
clientii. Este posibil intotdeauna ca unii sa devina nebuni dupa puterea secreta,
dar este cu siguranta mai putin probabil decat in sistemul nostru in care slujbele
(locurile de munca) corespunzatoare sunt etichetate drept ,,non-power freaks
need not apply”.

Aceasta este, pe scurt, schita principalelor idei de care se leagd numele lui
Friedman ca autor libertarian aflat pe val: libertatea absoluta a individului garan-
tata de proprietatea privata; liberalizarea sau privatizarea tuturor sectoarelor eco-
nomice de activitate; absolutizarea concurentei, versus existenta statului. In acest
sens, nu numai sanatatea si invatamantul, dar inclusiv apararea si furnizarea legii
si ordinii (atributii care apartin statului clasic) intra la el in sfera concurentei.

Dupa cum am vazut, chiar si un libertarian radical precum Friedman nu trece
cu usurinta peste rafinamentul conceptiei despre libertatea creatoare pe care o
presupune filosofia liberala ce nu ignora un anumit tip de credinta in armonia
intereselor indivizilor diferiti, intr-o reala civilizatie a contractului si intr-o veri-
tabila ,,democratie liberala®“ (Georges Burdeau). Daca societatea anarho-capita-
lista pe care o schiteaza profesorul american poate fi considerata ca expresie a
democratiei si daca ar putea functiona in spatiul european, ramane o problema
deschisa.

Intr-un fel, contrar ,,aristotelismului implicit ideii de viata social-politica,
Friedman ne prezintda modelul unui individ a carui natura ar putea fi apolitica.
Pentru el, omul nu este fiinta politica, ci individualista, care nu vrea altceva
decat sa fie lasata in pace sa-si traiasca viata dupa cum doreste, fara a accepta
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vreun compromis, nici macar acela de a fi protejat ,,cu forta“, inclusiv de el in-
susi. Individul nu este nici scop, nici mijloc, este o fiinta care se misca din inertie
dupa profit, intr-o lume secularizata, redusa in cea mai mare parte la placeri trecatoare.

Noutatea pe care o aduce demersul libertarian al lui Friedman fata de con-
ceptul de individ al liberalismului clasic consta in definirea autonomiei acestuia
in termenii capitalismului absolut, i.e. prin libertatea absoluta garantata de pro-
prietatea privata care 1i permite sa obtina tot ceea ce isi doreste, daca plateste: If
you want it, buy it!. In societatea anarho-capitalista pe care autorul lucrarii The
Machinery of Freedom. Guide to a radical capitalism sustine ca nu o concepe ca
haos (dar atat de criticabila cel putin din punct de vedere etic!), principiul de or-
dine este concurenta in toate domeniile, inclusiv in acela al apararii si furnizarii
legii si ordinii (atribute ale statului clasic), iar interesele private ale individului
sunt situate la cel mai inalt nivel.

Mesajul demn de luat in seama al libertarianismului propus de Friedman se
regaseste in ceea ce am putea numi ,,gradul zero* al interferentei dintre pro-
prietatea publica si proprietatea individuala privata, ceea ce conduce la depoliti-
zarea raporturilor economice, sociale, culturale. Numai astfel libera initiativa
poate fi cu adevarat libera initiativa, i.e. impunerea pe piata a celor mai buni,
care Impartasesc aceleasi criterii etico-profesionale si nu urmaresc sa obtina un
loc nemeritat prin frauda. Altfel, societatea asa-zis liberala, care constient sau nu
isi insuseste principii libertariene, ramane un triumf al rapacitatii si abjectiei
celor aflati la putere care folosesc fondurile publice in slujba intereselor si afa-
cerilor individuale, favorizandu-si ,,clientii de obicei mediocri: fiindca numai a-
cestia se pot supune tiranilor nedrepti care folosesc parghiile liberal-democratice
pentru a face nedreptate si a-i exploata pe cei din a caror saracie se infrupta cu
primitiva nerusinare, nedemna de indivizi liberal-democrati, ci de barbari care
nu au nicio notiune despre protectionismul social si solidaritate cu aceia pe care
ii considera slabi, inutili, neprofitabili, vulnerabili sau periculosi in corecti-
tudinea lor. De asemenea, ca doctrina a sfarsitului politicii, ca sa spunem asa, li-
bertarianismul friedmanian poate implica ideea obtinerii tuturor functiilor de
conducere — inclusiv aceea de ,,presedinte* (sau cum s-ar numi el) al ,,statului‘
(sau cum s-ar numi comunitatea aceea cat de cat organizata din indivizi) — prin
concurs, si nu ca delegati impusi de partide reprezentand un numar restrans nu
atat de cetateni (caci despre acestia se presupune ca impartasesc o cultura poli-
tica ce reactioneaza la abuzuri), cat de indivizi clientelari.
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