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Abstract. The paper aims to point out the contribution of C. Dobrogeanu-
Gherea’s theory of capitalist development to the structuring of critical
thinking and to establishing Marxism as an intellectual tool and a
methodology for the analysis of backwardness. Its assumption is the
founding role of Gherea’s theory of capitalist development in backward
countries in the conceptualization of modernization based on the principle
of diversity of social history and on the critique of uniformity. As such,
Gherea’s theory is presented as a form of revisited Marxism in its criticism
of the non-organic transformations in the body of society, in its thesis of
the historical inevitability of capitalist development in Romania, in its
analysis of social change in the underdeveloped countries and of the
validity of Marx’s “inexorable law of history“ at the level of global social
system. As well, the paper presents Gherea’s theory of neo-serfdom and
“political industry of oligarchy,“ the “peasant question“ and the failure of
the capitalist transformation of agriculture in Romania, the problem of
distorted capitalism and true Western capitalism. It also specifies the
implications of Gherea’s theory on the Romanian modernization sociology
of Marxist-inspired of the first part of the 20th century – variants of
“uniform modernization“.
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Acest studiu1 este parte a unei cercetãri mai ample focalizate asupra filosofiei
modernizãrii în România la sfârºitul «secolului cel lung». Teza inevitabilitãþii
istorice a dezvoltãrii capitaliste a României a constituit axa unei dispute reprezen-
tative privind evoluþia istoricã a þãrii, cea dintre Constantin Dobrogeanu-Gherea
ºi Constantin Stere. Interesul pentru semnificarea ei în istoria gândirii politice
româneºti este major întrucât: 
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1 Forma dezvoltatã a unei comunicãri prezentate la Conferinþa internaþionalã Capitalist Transformations

in Eastern and Central Europe, Stream 5: Genealogies of Capitalism in XIX and XX Century in ECE,
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(a) a constituit tema unor dezacorduri fundamentale în privinþa cursului
dezvoltãrii economice a României („rãscrucea teoreticã“) între social-democraþii
marxiºti, poporaniºti ºi conservatori, în primul deceniu al secolului al XX-lea,
într-un mod similar celui în care „stagismul“ sau „teoria celor douã etape“ – capi-
talistã ºi socialistã – ale evoluþiei istorice a þãrilor subdezvoltate, precum Rusia
þaristã, a stârnit dispute doctrinare în interiorul marxismului2; 

(b) reflectã modul specific în care Gherea a motivat cursul modernizãrii so-
cietãþilor înapoiate („semicapitaliste“), a formulat „legea dezvoltãrii“ lor ºi a con-
tribuit la o reinterpretare a concepþiei marxiste a evoluþiei sociale3;
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2 Interpretarea stagistã „ortodoxã“ a lui Karl Kautsky a reprezentat poziþia „centristã“, situatã între „socia-

lismul evolutiv“, etic, susþinut de Eduard Bernstein sau concepþia evoluþiei „organice“, graduale, parlamentare
cãtre socialism, realizatã prin instituþii democratice – poziþie care respingea teza inevitabilitãþii crizei capita-
lismului – ºi radicalismul revoluþionar al Rosei Luxemburg, susþinut prin principiul spontaneitãþii revoluþio-
nare. Cu referire la Rusia, Gheorghi Plehanov – care încã în anii 1880 considera cã socialismul nu este posibil
fãrã un nivel înalt de dezvoltare economicã ºi cã o preluare revoluþionarã a puterii prin recursul la „idealurile
comunismului patriarhal ºi autoritarist“ în condiþii de înapoiere economicã ar reprezenta „un uriaº regres
istoric“ – a adoptat dupã 1903 o interpretare stagist-„menºevicã“ care s-a contrapus interpretãrii bolºevice a
trecerii Rusiei la socialism înainte de maturizarea sistemului capitalist. Deopotrivã, Plehanov s-a opus con-
cepþiei lui Lev Troþki a „revoluþiei permanente“ ºi „progresiei rapide ºi neîntrerupte de la revoluþia burghezã
la revoluþia socialistã“. Revoluþia din octombrie condusã de Vladimir Lenin – întemeietorul facþiunii bolºevice
a Partidului Social Democrat al Muncii din Rusia (PSDMR), transformatã în 1918 în Partidul Comunist din
toatã Rusia (Bolºevicii) – a fost consideratã de Kautsky drept o revoluþie prematurã din care decurge inevitabil
un regim dictatorial.

3 Friedrich Engels, cãruia Kautsky îi trimisese articolele lui Gherea „Karl Marx ºi economiºtii noºtri.
Expunere popularã a teoriilor socialiste“ (1884) ºi „Ce vor socialiºtii români. Expunerea socialismului ºtiinþific
ºi Programul socialist“ (1886), îºi exprima „cu multã plãcere convingerea“ cã în programul socialiºtilor români
„au fost adoptate principiile fundamentale ale teoriei formulate de regretatul [sãu] prieten Karl Marx“, solici-
tând totodatã ajutor (dicþionare) pentru mai buna înþelegere a textelor. A se vedea Scrisoarea lui Engels cãtre
Ion Nãdejde (4 ianuarie 1888), în Karl Marx, Friedrich Engels, Volume 48, Letters 1887-90, Digital Edition,
Lawrence & Wishart, Electric Book, 2010, pp. 132-133. Engels nu s-a putut pronunþa aºadar nici asupra fideli-
tãþii prezentãrii teoriei lui Marx ºi nici asupra adaptãrilor semnificative pe care Gherea a ajuns sã le aducã
teoriei pentru a o putea aplica condiþiilor specifice din România. De pidã, în „Ce vor socialiºtii români“, în
secþiunea a doua, Gherea a specificat, prin raportare la legea „miºcãrii omenirii“ formulatã de Marx, cã România,
fãrã a avea o clasã burghezã puternicã ºi fãrã a fi trecut în „faza liberalo-burghezã“ pe care o parcurg þãrile
europene, a „primit formele sociale europene“, ceea ce reprezintã, în aprecierea lui Gherea „o schimbare colo-
salã“ introdusã „în miºcarea socialã româneascã numai ca efect al relaþiilor internaþionale“. Astfel, în raport cu
Occidentul, în care dezvoltarea condiþiilor materiale interne a precedat „formele sociale burgheze“, în România
parcursul a fost invers, mai întâi au fost introduse formele burgheze ºi apoi au început sã se dezvolte condiþiile
materiale. A se vedea Constantin Dobrogeanu Gherea, „Ce vor socialiºtii români“, în Opere complete, vol. 2,
Bucureºti, Editura Politicã, 1976, p. 64. Gherea a formulat parcursul României ca „transformare a formelor
feudale“ ºi ca impunere a instituþiilor liberale-burgheze „prin influenþa mediului internaþional“. Idem, „Rolul
pãturii culte în transformãrile sociale“, în ed. cit., pp. 432-433. În ciuda adaptãrilor pe care le-a propus, Gherea
nu s-a considerat un „revizionist“ ºi a respins ca nefondate pretenþiile de reformare a teoriei lui Marx. În mod
constant a reiterat cã Marx a indicat modul generic de trecere a socitãþilor moderne la o altã formã de organizare
socialã ºi forþele sociale interne care au rol în acest sens, „dar se înþelege cã, oricât de genial ºi pãtrunzãtor ar
fi fost, faþã de imensa complexitate a vieþii sociale, nu putea sã prevadã toate modificãrile ºi toate devierile pe
care, fatal, urma sã le sufere societatea în mersul ei“. Dupã Gherea, ceea ce a fãcut Marx „din punct de vedere
al metodei“ – studiul legilor dezvoltãrii sociale, „în forma lor purã“, ºi a forþelor ºi tendinþelor acestei dez-
voltãri – „era o necesitate ºi constituie un merit“, ea reducând riscul piederii cercetãrii într-un „regretabil
eclectism ºtiinþific“ ºi un „detestabil oportunism practic“. A se vedea Idem, „Prefaþã [la lucrarea lui K. Kautsky,
Bazele social-democraþiei, Bucureºti, 1911], în Opere complete, vol. 5, Bucureºti, Editura Politicã, 1978,
pp. 41-42. Gherea a considerat ºi cã aplicarea metodei lui Marx în cercetarea unui mediu social deosebit de cel
din Apus implicã obþinerea unor rezultate diferite. A se vedea Idem, „Asupra socialismului în þãrile înapoiate“
[Postfaþã la lucrarea lui K. Kautsky, Bazele social-democraþiei, 1911], în ed. cit., p. 75.



(c) afirmã soluþia lui Gherea pentru România, pentru depãºirea stãrii de semi-
capitalism stagnant, blocat, a stãrii de „anomalie sau monstruozitate“, ºi pentru
reînscrierea þãrii în parcursul „etapelor istorice“.

Ca atare, analiza acestei teze este subsumatã unui demers de istorie a ideilor
politice, urmat de altfel în întreaga cercetare a temei. Scopul studiului de faþã
este de a ilustra modul în care teza inevitabilitãþii istorice a dezvoltãrii capitaliste
în þãrile înapoiate susþinutã de Dobrogeanu-Gherea a fost interpretatã (1.a) din
perspectiva unui rol fondator în conceptualizarea modernizãrii centratã pe prin-
cipiile dominante ale epocii istorice a capitalismului, anume interdependenþa,
influenþa, difuziunea, dominanþa, ºi, ca atare, (1.b) ca schimbare de accent în
explicarea transformãrii sociale care implicã progresul de la lupta de clasã, ca
factor endogen ºi, prin implicare, de la modelul lui Marx, la factorii „impuºi din
exterior“ ºi la un model explicativ axat pe contextul internaþional; ºi (2) din
perspectiva argumentãrii principiului diversitãþii istoriei sociale ºi, în consecinþã,
al abaterii de la modelul unei dezvoltãri uniforme. 

Structurarea studiului este urmãtoarea: (a) prezentarea principalelor repere
ideologice, teoretice ºi metodologice ale gândirii lui Gherea, precedatã de schiþa-
rea etapelor activismului sãu politic; (b) formularea problemei inevitabilitãþii
istorice a dezvoltãrii capitaliste; (c) semnificarea principalelor argumente formu-
late de autorul Neoiobãgiei în susþinerea tezei; (d) configurarea relevanþei tezei
lui Gherea în gândirea politicã românã. Ca atare, în cele ce urmeazã este prezen-
tatã evoluþia politicã ºi ideologicã a lui Gherea, ilustrare a unui parcurs transna-
þional de viaþã ºi de socializare politicã, de adaptare la mutaþiile care au marcat
istoria intelectualã ºi militantã a socialismului.

Marx al României4

Constantin Dobrogeanu-Gherea5 (1855-1920) este pseudonimul sub care a fost
cunoscut în România Solomon Katz6, refugiat din partea ucraineanã a imperiului
rus – Slavianka, gubernia Ekaterinoslav –, în martie 1875, devenit pânã la sfârºitul
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4 Aºa l-a numit Karl Kautsky pe Gherea, conform relatãrii lui Dimitrie Marinescu din scrisoarea adresatã

lui Gherea (22 noiembrie 1911). A se vedea Constantin Dobrogeanu-Gherea, Corespondenþa, ediþie, studiu
introductiv ºi note de Ion Ardeleanu ºi Nicolae Sorin, Bucureºti, Minerva, 1972, p. 251. 

5 Gherea, „numele literar“ sub care a devenit celebru, este derivat din ebraicul Ger, „strãin“, aºa cum
menþiona Barbu Lãzãreanu, elevul ºi editorul lucrãrilor lui Gherea. A se vedea Georges Haupt, „Naissance du
socialisme par la critique: La Roumanie“, în Le Mouvement Social, 59 (avril-juin 1967), p. 31. Termenul ebraic
poate avea însã ºi sensul de „prozelit“ ºi, de asemenea, de persoanã care a imigrat de bunãvoie într-o þarã
strãinã ºi a ales sã adopte normele ei culturale. Cf. Sol Steinmetz, Dictionary of Jewish Usage: A Guide to the
Use of Jewish Terms, Lanham, Rowman and Littlefield Publishers, 2005, p. 48, apud Anca Maria Mândru,
„Socialism of Sentiment“: Culture, Progress and Community in the Early Romanian Left 1870-1914, PhD
Dissertation, University of Illinois at Urbana-Champaign, p. 119, disponibil la https://www.ideals.illinois.edu

6 A dobândit numele Constantin Cassu Dobrogeanu prin legea de împãmântenire cu dispensã de stagiu din
1890, promulgatã la 21 iunie 1890 în timpul guvernului format din junimiºti ºi membri ai Partidul Liberal
Conservator ºi al ministeriatului lui Titu Maiorescu la Culte ºi Instrucþiune Publicã ºi, deopotrivã, la Lucrãri
Publice, ºi în contextul în care „în ambele corpuri legiuitoare xenofobia se manifesta încã destul de agresiv“.
Declaraþia din Senat a lui Maiorescu cã „nu va tolera nici o agitare socialistã“ ºi teama cã prin criticarea mo-
delului sãu estetic l-a antagonizat în asemenea mãsurã pe mentorul Junimii încât sã atragã ca represalii retra-
gerea concesiunii restaurantului din gara Ploieºti (pe care Gherea o deþinea din 1881) ºi chiar expulzarea sa
(prin aplicarea „legii asupra strãinilor“ din 1881) l-au determinat pe Gherea sã-i solicite ministrului Maiorescu
o audienþã. În cursul acesteia a fost încredinþat cã asemenea mãsuri nu vor fi luate – întrucât conservatorii sunt 



anilor 1880 un ideolog politic ºi social de referinþã, principalul promotor al
ideilor socialiste ºi al marxismului în România sfârºitului de secol XIX7 ºi, deo-
potrivã, un critic literar marcant, iniþiatorul criticii literare analitice.8

Implicarea9 într-un cerc studenþesc de autoinstruire în 187210 ºi într-unul
revoluþionar11 care s-a alãturat miºcãrii Хождение в народ (A merge în popor
– campania de propagandã narodnicistã prin sate) în 187412 i-au atras constanta
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„mai liberali decât liberalii“ –, dar ºi înºtiinþat de dezamãgirea provocatã de articolul „Cãtrã d-l Maiorescu“
care critica „maniera inconsecventã ºi utilitarã – «avocãþeascã» – de a-i apãra pe Caragiale ºi pe Alecsandri“.
În consecinþã, din proiectatul prim volum de Studii critice (apãrut în 1890) Gherea a înlãturat acest articol („cel
mai antimaiorescan“) ºi a revizuit altele, reþinându-l doar pe cel „cvasipotrivnic mentorului junimist“ „Critica
criticii“, revãzut ºi el, sub titlul „Asupra criticii“ (care putea fi citit „ºi ca un elogiu adus lui Maiorescu“). A se
vedea George Voicu, „Naturalizarea lui C. Dobrogeanu-Gherea“, în Psihologia socialã, nr. 49 (I)/2022, p. 118,
p. 114, p. 113. Pentru relatarea întâlnirii Gherea-Maiorescu George Voicu trimite la I. Negreanu, „Amintiri“,
în Adevãrul literar ºi artistic, 23 mai 1930.

7 Gherea îi scria lui Kautsky, la 5 decembrie 1894, cã la sosirea lui în România „nu era cunoscut nici
mãcar cuvîntul socialism; eu sînt primul pionier al socialismului în România ºi am contribuit ca miºcarea
româneascã, care s-a rãtãcit pe cãi anarhiste, sã fie readusã la social-democraþie, ºi, în general, am participat
din plin la miºcarea din România“. A se vedea Constantin Dobrogeanu Gherea, Opere complete, vol. 8
[Corespondenþã], în ed.cit., 1983, pp. 116-117.

8 În cuprinsul aceleiaºi scrisori îi scria lui Kautsky: „sunt printre primii care am aplicat concepþia materia-
listã a istoriei în critica literarã“. A se vedea Ibidem, p. 118. Pentru Gherea, literatura constituia, în esenþã, ex-
presia unei epoci ºi a unei societãþi ºi putea influenþa, la rândul ei, societatea. Ca atare, ca „oglindã a societãþii
ºi instrument al transformãrii ei“ [Anca Maria Mândru, op. cit., p. 15], opera literarã era „productul“ sau era
expresia mediului social ºi natural al scriitorului ºi, deopotrivã, al talentului ºi „intenþiei (tendinþei)“ lui – re-
flectat în „finalitatea moralã ºi ideologicã“ ºi „înþelesul social“ al operei. Gherea adãuga aºadar criteriului
estetic pe cel social ºi moral. Critica literarã pe care a practicat-o a fost catalogatã drept „criticã de tip socio-
logic, uneori sociologizant, cu vãdite virtuþi analitice (recunoscute de E. Lovinescu ºi G. Cãlinescu), ceea ce
reprezenta categoric o noutate în spaþiul cultural românesc de la sfârºitul secolului al XIX-lea“. Cf. Cornel
Moraru, „Dobrogeanu-Gherea, Constantin“, în Critici literari ºi eseiºti români: dicþionar selectiv, coordo-
natori: Iulian Boldea, Al. Cistelecan, Cornel Moraru, Târgu Mureº, Arhipelag XXI, 2016, p. 172, p. 174.
De menþionat cã, dupã publicarea celor douã volume de Studii critice (1890 ºi 1891), care s-au bucurat de o
amplã apreciere, Mihail Kogãlniceanu l-a considerat pe Gherea (care avea atunci 36 de ani) „cel mai mare
critic al literaturii române“, tânãrul Nicolae Iorga l-a numit „maestrul criticii noastre ºtiinþifice“, iar Alexandru
Vlahuþã l-a definit drept „primul care a introdus critica constructivã în literatura noastrã“. Anca Maria Mândru,
op. cit., p. 84. Gherea era recunoscut astfel nu doar ca principal rival literar ºi ideologic al lui Titu Maiorescu,
care „întruchipa competenþa criticã a epocii“, ci ºi ca „personalitate cu statut definitiv consolidat“ [Z. Ornea,
Curentul cultural de la „Contemporanul“, Bucureºti, Minerva, 1977, p. 86], ca autor al unui model de criticã
literarã complementarã „judecãþii estetice maioresciene, suverane ºi fãrã replicã în spaþiul cultural românesc“
pânã la el. A se vedea George Voicu, loc. cit., p. 112.

9 În timpul studiilor la Facultatea de ªtiinþe a Universitãþii din Harkov.
10 Care, ca multe altele din oraºele universitare, era afiliat la centrul din Sankt Petersburg al Cercului

Ceaikovski sau Marii Societãþi de Propagandã (Большое общество пропаганды), o organizaþie secretã de
facturã nihilistã având ca nucleu o societate literarã pentru autoeducaþie (Cercul cãrþii – Книжный кружок).
Menirea ei era distribuirea de cãrþi (literaturã ºtiinþificã ºi revoluþionarã) ºi cunoºtinþe interzise în Imperiul Rus,
ºi atragerea studenþilor în conducerea activitãþii de educare ºi propagandã printre muncitori ºi þãrani cu scopul
provocãrii revoluþiei sociale. 

11 Spre deosebire de nihiliºti, care au dominat miºcarea intelectualã rusã în deceniul 1860-1870 ºi care au
adoptat ca principiu fundamental individualismul absolut ºi cãutarea fericirii personale cu orice preþ, revoluþio-
narii, care au activat dupã 1871, au urmãrit „fericirea celorlalþi cu orice preþ, sacrificându-ºi pentru aceasta
propria fericire. Idealul [lor] era o viaþã plinã de suferinþã ºi o moarte de martir“. „Soarta a hotãrât“ ca nihi-
listul, „care nu era cunoscut ºi care nu putea fi cunoscut în nicio altã þarã decât a sa [Rusia], sã nu aibã nume
în Europa, iar revoluþionarul, dobândind o reputaþie teribilã, sã fie numit cu numele celuilalt. Ce ironie!“.
Sergey Stepnyak-Kravchinsky, Underground Russia: Revolutionary Profiles and Sketches from Life, Translate
from Italian, With a Preface by Peter Lavroff, New York, Charles Scribner’s Sons, 1883, p. 12, disponibil la
https://archive.org/details/StepniakUndergroundRussia/mode/2up.

12 Cercul la care a aderat Gherea (sub numele K. A. Katz) în martie 1874 a fost condus de Serghei Kovalik
ºi cuprindea 32 de membri, dintre care 31 erau studenþi, seminariºti, absolvenþi, elevi. Cf. Tables 1-9 of the



supraveghere a poliþiei secrete a Imperiului rus (ohrana)13, în contextul nume-
roaselor arestãri operate de jandarmeria ruralã ºi poliþie în urma „marelui exod“
al tinerilor intelectuali la sate. Dacã orientarea primului cerc era esenþialmente
„propagandisticã“14, de inspiraþie lavrovistã, ºi obiectivul era distribuirea de
cãrþi (literaturã ºtiinþificã ºi revoluþionarã) interzise în Imperiul Rus ºi atragerea
studenþilor în conducerea activitãþii de educare ºi propagandã printre muncitori
ºi þãrani („ridicarea moralã ºi mentalã a maselor“) cu scopul provocãrii revo-
luþiei sociale ºi promulgãrii principiilor ºi idealurilor socialiste, cel de-al doilea
avea un profil insurecþional, de sorginte bakuninistã, tradus în „învãþarea de la
poporul“ aflat în „stare de revoltã“ ºi unificarea ºi consolidarea protestelor ºi
revoltelor individuale prin metode precum „agitaþia“, zvonistica, subminarea
pretendenþilor la tron etc.15 În evaluarea unui prieten ºi coleg, în 1874 Gherea
(Katz) era ºi va rãmâne pentru un deceniu un „revoluþionar ºi se apropia mai
mult de Bakunin, decît de Lavrov. În bakuninismul sãu era însa ceva propriu,
individual, deosebit. Instinctului, ca forþã motrice a revolutþiei, el îi acorda un rol
secundar, auxiliar, punînd pe primul plan conºtiinþa. ªi de aceea atribuia toatã
importanþa propagandei ideilor socialismului în rîndurile maselor, rãspîndirii în
mase a cunoºtinþelor preliminare socialiste. Prin scopul ce-l urmãrea, era anarhist,
iar prin tacticã, lavrovist“16.

A considerat refugierea în România ca soluþie temporarã, astfel cã dupã o
lunã petrecutã la Iaºi a plecat în Elveþia, centrul unei puternice emigraþii a revo-
luþionarilor ruºi ºi, la Geneva, a aderat la cercul condus de Nikolai Sudzilovski17,
unul dintre liderii neoficiali ai miºcãrii revoluþionare ruse. S-a întors în luna mai,
la Iaºi, cu misiunea încredinþatã de cercul la care aderase de a asigura transportul
clandestin de literaturã revoluþionarã din centrele socialiste din Geneva ºi Zürich
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membersbip of hruzhoh 1873-l876/7, cap. „Southern Revolutionaries and Their Activity Amongst the
Peasantry, 1873-1876/7“, în Douglas Wilson Hay, The development of the revolutionary movement in the south
of the Russian empire, 1873-1883. PhD thesis, University of Glasgow, 1983, pp. 168-171, disponibil la http://
theses.gla.ac.uk/2455/. Troþki i-a indicat ºi pe Arhip Bogoliubov (Alexei Emelianov) ºi Iuri Govorukha-Otrok
ca organizatori ai cercului. A se vedea Lev Troþki, „Dobrogeanu-Gherea“, în România în rãzboiul balcanic,
traducere ºi cuvânt înainte Radu Pãrpãuþã, Iaºi, Polirom, 1998, p. 94. Serghei Kovalik a format în 1873 la Sankt
Petersburg un grup de propagandã anarhistã împreunã cu Feofan Lermontov ºi i-a cunoscut în acelaºi an în
Elveþia pe Mihail Bakunin, cel mai influent susþinãtor al anarhismului în epocã, oponentul lui Marx ºi al tezei
dictaturii proletariatului, pe Piotr Tkacev, teoreticianul dictaturii revoluþionare, ºi pe Piotr Lavrov, teoreticianul
narodnicismului gradualist, susþinãtor al implicãrii maselor în crearea societãþii socialiste (rival al lui Bakunin
ºi, deopotrivã, a lui Tkacev). S. F. Kovalik apare în tabelele lui Hay ºi în cercul Comunei din Kiev, alãturi de
Nikolai Sudzilovsky, Paul Akselrod figureazã în cercul Ceaikovski-Kiev, Vera Zasulich în cercul Buntarilor,
iar C. V. Aptekman în cercul Rostov-Harkov – toþi fiind dupã 1875 colaboratori pasageri ai lui Gherea, cu rol
în evoluþia lui politicã ºi ideologicã.

13 Conform dosarului Despre emigrantul rus Katz totodatã ºi Costicã Dobrogeanu, din Arhiva Istoricã
centralã de Stat din Moscova, „reiese cã ohrana îl considera ºi în 1902 ca persoana cea mai importantã de
supravegheat din Romînia“. Gh. Haupt, „Începutul activitãþii revoluþionare a lui C. Dobrogeanu-Gherea“, în
Studii. Revistã de istorie, Anul X, nr. 3, 1957, p. 62.

14 O orientare consideratã în general dominantã în nordul Imperiului Rus.
15 A se vedea Vera Figner, „The Programme of the Narodniki (Populists)“, în Memoirs of a Revolutionist,

New York, International Publishers, 1927, p. 50.
16 S. V. Aptekman, Obscestvo Zemlea i Volea v 70 godah. Po licinim vosprominaniam, Petrograd,

Edit. Kolos, 1924, p. 43, apud Gh. Haupt, loc. cit., pp. 67-68.
17 Care avea în exil un paºaport american, pe numele John Russel. Numele noului venit din România nu-i

era strãin, datã fiind prietenia lui cu Kovalik, împreunã cu care a emigrat în Elveþia ºi cu care a intrat în guparea
din jurul revistei lavroviste Vperiod. A se vedea în acest sens Gh. Haupt, loc. cit., p. 73.



cãtre Rusia18 ºi de a înfiinþa obºti printre lipoveni ºi sectele de nekrasoviþi refu-
giate în Dobrogea în scopul de a recruta din rândurile lor luptãtori împotriva
autocraþiei19. La Iaºi, unde grupul refugiaþilor ruºi ºi basarabeni era destul de
numeros20, a stabilit pentru prima datã legãturi cu tineretul radical român21 ºi, în
1876, a participat la constituirea unui cerc socialist-revoluþionar – condus de stu-
dentul în drept Eugen Lupu – alãturi de membri ai emigraþiei.22 În martie 1876,
Nicolae Zubcu-Codreanu raporta cã K. A. Katz „lucra energic ºi discret ºi cã a
adus primul transport în Rusia“23.

Dupã izbucnirea rãboiului ruso-româno-turc din 1877, Gherea, împreunã cu
Nikolai Sudzilovski-Russel, Nicolae Zubcu-Codreanu, Vasili Ivanovski, Zamfir
Ralli-Arbore º.a., care se mutaserã în Brãila, au format „nucleul revoluþionar cu
sediul mobil: Ploieºti-Brãila-Galaþi“ care desfãºura propagandã socialistã pentru
soldaþii ºi ofiþerii ruºi24.

Cu excepþia „episodului“ deportãrii în nordul Rusiei, între noiembrie 1878 ºi
octombrie 187925, exilul lui Gherea a devenit permanent, viaþa lui clãdindu-se ºi
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18 A se vedea Michael Shafir, „Constantin Dobrogeanu-Gherea: Wrong Time, Wrong Face, Wrong Place“,

în Studia Universitatis Babeº-Bolyai. Studia Europaea, anul LII, no. 2, 2007, p. 8.
19 A se vedea Gh. Haupt, loc. cit., p. 72.
20 A se vedea în acest sens Const.-Titel Petrescu, Socialismul în România 1835 – 5 septembrie 1940,

Bucureºti, Editura Societatea Naþionalã de Editurã ºi Arte Grafice „Dacia Traianã“, Colecþia Biblioteca
Socialistã, 1946, pp. 52-53.

21 Lev Troþki, op. cit., p. 95.
22 Între ei Nikolai Sudzilovski-Russel, Vasili Ivanovski, Zamfir Ralli-Arbore, Pavel Axelrod, Andrei

Dumitrescu º.a. Nikolai Sudzilovski-Russel este considerat „principalul organizator al miºcãrii socialiste în
anii 1870 ºi cea mai emblematicã personalitate dintre socialiºtii deceniului“. A se vedea Adi Dohotaru,
„Portraits of young socialists: moral standing and socializing places“, Anuarul Institutului de Istorie «George
Bariþiu» din Cluj-Napoca, tom LIV, 2015, p. 254. Nicolae Zubcu-Codreanu, fost student la Academia medico-
chirurgicalã de la Kiev, devenit organizatorul centrului de la Sculeni de contrabandã cu literaturã anarhistã ºi
socialistã din Occident, a organizat la Bucureºti, în 1876, primul cerc socialist studenþesc. A se vedea Const.-
Titel Petrescu, op. cit., p. 53. Gh. Haupt l-a caracterizat pe Zubcu-Codreanu drept „o verigã importantã în lanþul
miºcãrii revoluþionare ruse, care se întindea din America pînã în fundul Siberiei“. Gh. Haupt, loc. cit., p. 74.
Zamfir Ralli-Arbore, exilat în Elveþia, militant anarhist, colaborator activ al lui Bakunin, apoi un apropiat al
anarhistului geograf Élisée Reclus, înainte de stabilirea în Iaºi (1872), a înfiinþat la Zürich alãturi de câþiva
studenþi ruºi o tipografie ºi s-a implicat în publicarea de texte subversive ºi de rãspândirea lor în Rusia, în
vederea impulsionãrii ºi susþinerii miºcãrilor revoluþionare subversive. Conform istoricului Franco Venturi,
activitatea lor a jucat un rol important în revirimentul miºcãrii „A merge în popor“, în care erau active cercurile
narodnice. A se vedea Adrian Tãtãran, „Anarhismul si vechea miºcare socialistã din Romania“, în Idea, 54,
2019, disponibil la https://www.idea.ro/revista/ro/article/XfN-pRAAAMJFbeyG/anarhismul-si-vechea-miscar
e-socialista-din-romania

23Douglas Wilson Hay, op. cit., p. 58.
24 A se vedea Const.-Titel Petrescu, op. cit., p. 54.
25 În 1878, în timpul rãzboiului ruso-turc, ca rezident în Brãila, cãsãtorit ºi având un copil, posesor al unui

paºaport american pe numele Robert Jinks, s-a înscris voluntar în Crucea Roºie rusã, a avut acces pe navele
sanitare ºi, constant în legãturã cu centrele socialiste internaþionale ºi cu refugiaþii ruºi, a furnizat literaturã ra-
dicalã trupelor ruse cantonate în þarã. A fost arestat de agenþii ohranei, transportat prin Odesa, Kursk, Orel, Tula,
Moscova ºi Sankt Petersburg, þinut timp de o lunã în celulele Secþiei trei a Poliþiei secrete ruse ºi alte trei luni în
fortãreaþa Petropavlovsk, apoi deportat în Siberia, la Mezen, lângã Marea Albã. A fost implicat în „dosarul 193“,
în proces intervenind baronul Benkendorf, ºeful Crucii Roºii Ruse (viitor ambasador rus la Londra) pentru a
susþine „meritele lui Jings în îngrijirea soldaþilor bolnavi ºi rãniþi ºi a insista sã i se trimitã suma de 600 de
franci din contul Crucii Roºii“ (bani pe care Crucea Roºie „îi datora“ lui Gherea!). A se vedea Lev Troþki,
op. cit., p. 98 ºi Const.-Titel Petrescu, op. cit., p. 345. Aceºti bani l-au ajutat sã evadeze dupã un an la bordul
unei nave de pescuit norvegiene ºi sã se întoarcã în România, trecând prin Arkhangelsk, Vadzöe (Norvegia),
Londra, Paris, Viena. A se vedea Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea. Material românesc. Oameni ºi
înfãptuiri, Bucureºti, Editura Cugetarea – Georgescu Delafras, 1940, p. 450, apud Adi Dohotaru, loc. cit., p. 251.



numele lui dobândind notorietate în România, într-un context complicat în care,
ca refugiat rus, supravegheat de ohrana, a încercat sã-ºi pãstreze anonimatul, ca
evreu ºi militant marxist a înfruntat antisemitismul, rusofobia ºi ostilitatea faþã
de socialiºti („secta nihiliºtilor materialiºti“), ca strãin a trebuit sã scrie într-o
limbã în care nu a ajuns niciodatã sã exceleze.26 Ca atare, într-un exerciþiu inte-
lectual contrafactual, decizia lui Gherea de a se întoarce din Elveþia a fost consi-
deratã o alegere greºitã, dat fiind cã „a ales locul nepotrivit, în timpul nepotrivit“
ºi cã „dacã ar fi rãmas în Vest, numele sãu ar fi putut deveni mai cunoscut în
cercurile socialiste“27, iar contextul i-ar fi fost probabil mai puþin nefavorabil. Pe
de altã parte, s-a argumentat „meritul continuãrii considerãrii lui Gherea ca figurã
minorã, localã“, prin raportare la mediul socialist cãruia i-a aparþinut ºi la „mediul
intelectual românesc mai larg care i-a permis unui strãin ca el sã dobândeascã
faimã literarã“. Tocmai acel timp deosebit, sfârºitul secolului al XIX-lea, ºi acele
„spaþiile convergente, România, sferele literarã ºi politicã ºi chiar spaþiul restauran-
tului din garã, au contribuit împreunã la apariþia acelei feþe publice binecunoscute“28. 

Dupã 1879, s-a angajat, alãturi de dr. Nicolae Sudzilovski-Russell ºi Pavel
Axelrod, „într-o propagandã sistematicã“ de promovare a ideilor socialiste în
România.29 Una dintre direcþiile urmate de Gherea în ceea ce s-ar putea numi
strategie propagandisticã – aplicatã în scopul realizãrii graduale a unui program
socialist ºi a unei „culturi socialiste independente de organizaþiile politice“30 – a
fost aceea de „cultivare ºtiinþificã a maselor“, de educaþie popularã ºi informare
politicã prin conferinþe, prelegeri ºi dezbateri diverse.31 În acest sens Gherea a
colaborat cu numeroºi militanþi socialiºti32 implicaþi în constituirea cercurilor
socialiste33, cluburilor, asociaþiilor ºi „caselor muncitoreºti“. Altei direcþii de
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26 A se vedea Georges Haupt, loc. cit., p. 33.
27 Michael Shafir, loc. cit., p. 11. Shafir avea în vedere desigur ampla notorietate de care s-au bucurat în

Occident alþi revoluþionari ruºi ai generaþiei lui Gherea, precum Troþki, Plehanov, Axelrod, Vera Zasulich, Leo
Deutsch º.a.

28 Anca Maria Mândru, op. cit., p. 10, p. 114.
29 Georges Haupt, loc. cit., p. 31.
30 Anca Maria Mândru, op. cit., p. 9.
31 În condiþiile în care publicaþiile socialiste nu erau acceptate în biblioteci cu argumentul nocivitãþii

diseminãrii ideilor subversive pentru ordinea socialã.
32 Precum profesorii Ion ºi Sofia Nãdejde, publicistul (viitorul politician) V. G. Morþun, muncitorul ªtefan

Gheorghiu º.a. (la Ploieºti, Iaºi ºi Bucureºti), jurnalistul ºi scriitorul Vintilã C. A. Rosetti, jurnalistul (director
la Adeverul), scriitorul ºi (viitorul avocat) Constantin Mille, prozatorul Paul Scorþeanu, jurnalistul ºi politi-
cianul (viitorul preºedinte al sindicatului ziariºtilor) C. C. Bacalbaºa, gazetarii (de la Emanciparea) avocatul
C. A. Fillitis ºi (viitorul avocat) Emil A. Frunzescu (la Bucureºti), (viitorul critic literar ºi profesor la Universi-
tatea din Iaºi) S. Sanielevici, (viitorul publicist) Panait Muºoiu, jurnalistul Ion Teodorescu, (viitorul primar al
Bucureºtiului) Dem. Dobrescu, literaþii (viitor avocat) Artur Stavri ºi I. Pãun-Pincio, jurnalistul Beno Brãniºteanu,
profesorul universitar Dimitrie Ionescu º.a. (la Iaºi).

33 Care au fost inspirate, îndeosebi cele informale, de emigranþii ruºi. Haupt preciza cã în primii ani de
dupã 1879 cercurile socialiste erau în fapt „mici grupuri ideologice, cu linii de gândire adesea derutante, mai
mult sau mai puþin efemere, dar care au favorizat un climat de efervescenþã intelectualã. Se autointitulau
socialiºti, dar, de fapt, erau miºcãri de protest al cãror curent de gândire dominant semãna cu anarhismul“
(Georges Haupt, loc. cit., p. 31). Este de precizat cã, în anii 1880 ºi 1890, cercurile socialiste ºi cercurile de
studii sociale (studenþeºti, de intelectuali, muncitoreºti) desfãºurau „o activitate aleatorie, neregulatã“, ele fiind
„înfiinþate ºi apoi dizolvate câteva luni mai târziu“, dar cã, în ciuda acestui provizorat, ele aveau succes întrucât
la întâlnirile succesive participau câteva sute de persoane. A se vedea Adi Dohotaru, loc. cit., p. 260. De speci-
ficat cã, în anii 1880, în cercurile socialiste participau mai ales intelectuali ºi doar un numãr restrâns de munci-
tori, cã numãrul lor era restrâns ºi legãturile dintre ele sporadice.



acþiune propagandisticã – publicaþiile periodice sau cotidiene –, cu impact consi-
derabil asupra „luminãrii pãturii intelectuale, pregãtirii de noi cadre de conducere“
ºi creãrii unui „curent intelectual ºi raþionalist“, i-a consacrat un efort constant.
A contribuit la editarea câtorva periodice cu apariþii de scurtã duratã, Besarabiea
(1879, Iaºi)34 ºi Romînia viitoare (1880, Bucureºti)35; a celei mai importante
reviste socialiste antebelice, Contemporanul36 (1881-1891, Iaºi) – sursa unui
„curent de idei care a urmãrit sã creeze, cu ajutorul culturii, al ºtiinþelor umane
ºi al militantismului politic socialist o nouã mentalitate în spiritul public“37 –,
care a surclasat ca audienþã Convorbirile literare ale Junimii; a sãptãmânalului
Emanciparea38 (15 aprilie-15 august 1883, Bucureºti) – care a reflectat orientarea
socialismului din România cãtre marxism ºi miºcarea muncitoreascã internaþionalã,
în condiþiile menþinerii încã a ideilor anarhiste39; a primei reviste române care îºi
propunea diseminarea teoriilor economice ºi istorice ale lui Marx, Revista socialã
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34 Dominatã de tendinþe predominant anarhist-bakuniniste, gazeta era sub conducerea dr. Rusell ºi a lui

Ioan Nãdejde. Au apãrut 15 numere în care articolele nu erau semnate, cu excepþia celor scrise de Sofia
Nãdejde. Cf. Const.-Titel Petrescu, op. cit., p. 56.

35 Gherea considera cã revista ar trebui sã fie „mai mult jurnalu de dezvoltarea ideilor teoretice de cât
jurnalu agitatoru“, scopul fiind propagarea ideilor noi, dupã lozinca narodnicã „totul prin ºtiinþã ºi pentru
þãranul român“. A se vedea Gh. Haupt, „Din istoricul luptei pentru trecerea cercurilor socialiste din Rominia
pe poziþii marxiste (1881-1884)“, în Studii. Revistã de istorie, III, Anul 8, mai-iunie 1955, pp. 12-13. Dupã Haupt,
articolele cuprinse în singurul numãr care s-a publicat erau abstracte ºi confuze, orientarea revistei fiind
„sub influenþa unui amestec de idei francmasoane, anarhiste“ ºi militând „pentru programul lui Proudhon“ –
„«rãscumpãrarea succesivã a pãmîntului» cu scopul de a opri revoluþia agrarã“ (Gh. Haupt, loc. cit., p. 13).

36 Apãrutã – sub directoratul lui Ioan Nãdejde ºi „directivele ideologice“ ale lui C. Dobrogeanu-Gherea –
dupã interzicerea (la presiunea consulului rus a) banchetului Cercului socialist din Iaºi, în mai 1881, organizat
în scopul declarat al aniversãrii Comunei din Paris (eveniment considerat de autoritãþi ca privind ºi asasinarea
þarului Alexandru al II-lea de membrii societãþii secrete Народная воля – Voinþa poporului), ºi dupã sancþio-
narea unor lideri ai miºcãrii socialiste (Ioan Nãdejde, Gheorghe Nãdejde ºi Teodor Speranþia suspendaþi din
învãþãmânt, Constantin Mille, Alexandru Bãdãrãu ºi C. Mihail eliminaþi din Universitate, dr. Russel, Pavel
Axelrod ºi Andrei Dumitrescu arestaþi ºi apoi expulzaþi). Titlul reprezenta traducerea denumirii revistei literare,
sociale ºi politice ruse Современниĸ – Sovremennik, apãrutã din iniþiativa lui Puºkin ºi publicatã între1836 ºi
1866, revista Contemporanul dorindu-se o replicã a revistei ruse. În Sovremennik a apãrut, între anii 1863 ºi
1866, romanul lui Nikolai Cernîºevski Ce e de fãcut?, scris în 1863 în timpul detenþiei, care a influenþat mai
multe generaþii de revoluþionari narodnici, nihiliºti ºi marxiºti din Rusia, inclusiv pe Lenin, care a dat acelaºi
titlu pamfletului sãu din 1902. Ispirat de Cernîºevski, Gherea ºi-a denumit manifestul din 1886 Ce vor socia-
liºtii români?. Ca „animator ideologic“ al revistei Contemporanul, Gherea nu a dorit-o ca pe o publicaþie de
„agitaþie socialistã“, ci ca pe una de „ºtiinþã ºi culturã“.

37 A se vedea în acest sens Z. Ornea, op. cit., p. 14. Miºcarea înnoitoare de idei datoratã în principal
diseminãrii informaþiei în materie de ºtiinþã, materialism, educaþie ºi progres social nu avea caracter militant
sau teoretic socialist, primele numere ale revistei nemenþionând cuvântul „socialist“ – o recomandare pe care
a fãcut-o Gherea ºi în privinþa României viitoare. A se vedea Gh. Haupt, loc. cit., p. 13. Din anul 1882 Gherea
a recomandat renunþarea la prudenþã în afirmarea teoreticã a concepþiilor socialiste, nu însã ºi în adoptarea
militantismului socialist. În 1884 revista a afirmat deschis concepþia materialist-ºtiinþificã ºi a devenit „o tribunã
militantã a socialismului ºtiinþific“, nu în registrul teoretic de care se ocupa Revista socialã ºi nici în cel al mili-
tantismului politic pe care îl va realiza Drepturile omului. A se vedea Z. Ornea, op. cit., pp. 50-51. Anul 1885
este considerat începutul perioadei de propagare a marxismului în paginile Contemporanului, prin publicarea
unor traduceri din Marx ºi Engels ºi prin încercarea de a aplica tezele socialismului ºtiinþific în explicarea
problemelor sociale ºi culturale din România. A se vedea Gh. Haupt, loc. cit., pp. 14-15.

38 Sub redacþia vechilor militanþi ai miºcãrii socialiste, Emil Frunzescu ºi Paul Scorþeanu, participanþi în
cercurile revoluþionare create de Zubcu Codreanu, ºi a unor mai tineri militanþi, precum scriitorul ºi publicistul
Anton Bacalbaºa.

39 Ilustrativ pentru tendinþele anarhiste ale socialiºtilor români din anul 1883 este, de pildã, amplul mani-
fest, semnat de „Un socialist anarhist“, scris probabil de Ioan Nãdejde ºi publicat la Iaºi. El reprezenta un rãs-
puns la critica pe care Th. Missir a fãcut-o (în Timpul) orientãrii „revoluþionare ºi anarhiste“ a revistei Dacia
viitoare, editatã în 1883 la Paris ºi Bruxelles de „grupul revoluþionar român“. A se vedea Adrian Tãtãran,           



(1884-1887, Iaºi) ºi a revistei Muncitorul (1887-1889, Iaºi), care se declara „Ziarul
Partidului Muncitorilor“, deºi un astfel de partid nu exista încã.

Contemporanul, cãruia Gherea îi „dãdea directivele ideologice“40, a devenit
dupã apariþia Revistei sociale o „revistã culturalã: scientismul a fãcut loc litera-
turii, darwinismul esteticii. Obiectivul principal a fost promovarea literaturii în
slujba luptei sociale... I. Gherea a devenit astfel «spiritus rector» al miºcãrii socia-
liste: în timp ce dezvolta studii teoretice ºi primul program al socialismului
românesc în Revista Socialã, ºi-a asumat rolul de critic literar pentru Contempo-
ranul“41. Primul cotidian – politic-social – socialist român Drepturile omului
(15 august 1885-1890, Bucureºti), care a continuat profilul revistei Emanciparea,
a fost destinat lãrgirii cadrului propagandei socialiste, susþinerii Cercului de
studii sociale Drepturile omului din Bucureºti ºi colaborãrii cu toate grupãrile
democratice de stânga.42 Clubul socialist din capitalã, apãrut dupã desfiinþarea
Cercului de studii sociale43, a avut ca organ de presã, destinat „pregãtirii politice
a maselor populare“, sãptãmânalul Munca (25 februarie 1890-decembrie 1894,
din februarie 1894 cu suplimentul lunar „literar ºi ºtiinþific“). Între publicaþiile
ultimului deceniu al secolului al XIX-lea care s-au înscris în strategia propagan-
disticã urmatã de Gherea, un important rol doctrinar l-au jucat Critica socialã
(decembrie 1891-aprilie 1893, Iaºi) ºi Democraþia socialã (1892), organul de presã
al Clubului muncitorilor din Ploieºti, aºa cum Literaturã ºi ºtiinþã (1893-1894,
2 volume, Bucureºti), o revistã de culturã selectã ºi elegantã44, care a reprezentat
„o puternicã dezvoltare în profunzime ºi amplitudine a Contemporanului“45,
a reflectat locul pe care Gherea îl ocupa, ca intelectual ºi critic literar socialist,
în viaþa culturalã a României.
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loc. cit. Redactorii revistei se declaraserã adepþi „«ai principiilor comunist-anarhiste» ale lui E. Gauthier ºi
adversari ai «colectivismului autoritar» reprezentat de Jules Guesde ºi Lafargue – adicã ai grupei marxiste din
miºcarea muncitoreascã francezã“. Gh. Haupt, loc. cit., p. 20. De altfel, orientarea anarhistã a revistei Contem-
poranul a început sã se schimbe la iniþiativa lui Gherea la mijlocul anilor 1880, dupã ce el adoptase marxismul
ºi socialismul de tip german. Anarhismul „inoculat de dr. Russel“, capacitat de literatura revoluþionarã adusã
din Occident ºi întreþinut de propaganda nihiliºtilor ºi a militanþilor narodnici, s-a exprimat în „intensa activi-
tate de popularizare a ºtiinþei“ ºi în promovarea producþiei literare care încuraja „apariþia unor discursuri alter-
native (fie ele literare, critice sau ºtiinþifice), ostile în mare parte discursurilor dominante, tradiþiei ºi culturii
instituþionalizate“ [Adrian Tãtãran, loc. cit.], în anticonformismul programatic, afirmarea evoluþionismului ºi
ateismului, critica prejudecãþilor ºi anacronismelor, demascarea plagiatorilor, diletanþilor ºi impostorilor. A se
vedea Z. Ornea, op. cit., p. 37, p. 44 sq.

40 A se vedea Const.-Titel Petrescu, op. cit., p. 72. În sumarul revistei apare abia în 1885.
41 Georges Haupt, „Naissance du socialisme par la critique: La Roumanie“, în ed cit., pp. 32-33. Este de

interes în acest context precizarea cã cel care a formulat obiectivele miºcãrii socialiste în România ºi a alocat
un rol important criticii literare în promovarea ideilor socialiste a intrat în istoria literaturii române sub numele
de Ion Gherea. Sub numele de Constantin Dobrogeanu s-a afirmat ca „teoreticianul ºi liderul intelectual in-
contestabil“ al socialismului în România, iar „sub numele compus Dobrogeanu-Gherea, a fost, la începutul
secolului al XX-lea, potrivit lui Racovski, «cel mai mare teoretician marxist din Balcani»“. Ibidem, p. 30.

42 Dupã o întrerupere de doi ani (11 decembrie 1886 – 15 septembrie 1888), se declarã „organ sãptãmânal
al democraþiei sociale“, iar la 27 februarie 1889 devine „organ sãptãmânal al democraþiei sociale“ (prim
redactor C. Mille). 

43 Care se reînfiinþeazã în 1893.
44 Primul numãr (aprilie 1893) a cuprins 296 de pagini, în ediþie tipãritã pe hârtie specialã, de lux. Revista

Literaturã ºi ºtiinþã a fost singura care l-a avut ca director pe Gherea. A se vedea Z. Ornea, Curentul cultural
de la „Contemporanul“, ed. cit., p. 86sq. În cele douã volume ale revistei, Gherea a publicat multe din arti-
colele proprii de criticã ºi analizã literarã ºi numeroase contribuþii ale personalitãþilor marcante ale lumii lite-
rare ºi ºtiinþifice a timpului.

45 Z. Ornea, op. cit., p. 86.



Cea mai importantã contribuþie propagandisticã ºi teoreticã socialistã a lui
Gherea a fost desigur cea auctorialã – începutã în 1883, în sfera politic-polemicã,
a economiei politice ºi teoriei socialiste în general, ºi în 1885 în cea a criticii
literare. În Revista Socialã a publicat în numere succesive amplul articol „Karl
Marx ºi economiºtii noºtri“ (1884)46, studiul polemic „Robia ºi socialismul“
(1885), studiul „Ce vor socialiºtii români. Expunerea socialismului ºtiinþific ºi
Programul socialist“ (1886), „Chestiunea þãrãneascã“ (1887) º.a. De altfel, în
Revista Socialã Gherea, desprins deja de concepþia narodnicã – prezentã încã în
articolul din 1883 din Emanciparea47 prin teza cã obºtea þãrãneascã constituie
baza societãþii socialiste –, argumenteazã necesitatea desprinderii ideilor socia-
liste de cele anarhiste în „Anarhismul ºi socialismul“ (1887)48. O tentativã de
respingere a anarhismului a fost întreprinsã totuºi în articolul „Socialismul ºtiin-
þific ºi mijloacele violente“ (1883), publicat în Drepturile omului, ºi continuatã
apoi în „Anarhia cugetãrii“ (1892)49, cu referire directã la anarhismul lui Max
Stirner, apãrut în Critica socialã, în „Anarhiºtii ºi socialiºtii“ (1894), publicat în
Munca, ºi în „Deosebirea dintre socialism ºi anarhism. Studiu sociologic“ (1901),
publicat în Noua revistã românã pentru politicã, literaturã ºi ºtiinþã. În Critica
socialã au apãrut ºi „Rolul pãturii culte în transformãrile sociale“ (1892), important
în ordinea notelor originale ale gândirii lui Gherea. Schiþa programului Partidului
Social-Democrat al Muncitorilor din România, publicatã de Gherea în Revista
Socialã, a apãrut într-o formã completatã50 ca proiect de program în Munca, în
decembrie 1892. Gherea a publicat, de asemenea, în Viitorul social („Post-scriptum
sau cuvinte uitate“, 1908; apãrut ºi în broºurã sub titlul Cuvinte uitate ºi frag-
mentar în Adevãrul, 1908); Românul, Sãptãmâna ilustratã, Lumea nouã („Lega-
lismul socialiºtilor“, 1894; „Tactica socialiºtilor români“, 1895; „Supraproducþia
intelectualilor“, 1895), Lumea nouã ºtiinþificã ºi literarã, Adevãrul („Socialismul
român. Este el o plantã exoticã?“, 1900; republicat ºi în Lumea nouã ºi în broºurã
sub titlul „Studiu critic asupra socialismului în România“, 1900), România munci-
toare („Asupra socialismului în þãrile înapoiate“, 1913, postfaþã la lucrarea lui
Karl Kautsky, Bazele social-democraþiei, 1911), Evenimentul literar, Almanahul
social-democrat, Gazeta sãteanului. Articolelor, studiilor ºi conferinþelor publicate
în broºuri51 li s-a adaugat desigur studiul sociologic Neoiobãgia, principala sa
lucrare teoreticã ce contribuie la conceptualizarea evoluþiei þãrilor subdezvoltate
sau a periferiei ºi la adaptarea teoriei marxiste la realitãþile societãþii româneºti
aflate într-un stadiu al subdezvoltãrii. 
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46 A se vedea în Constantin Dobrogeanu Gherea, Opere complete, vol. 1, Bucureºti, Editura Politicã,

1976, pp. 40-165.
47 „Un rãspuns d-lui prim ministru I. C. Brãtianu la discursurile sale þinute la Craiova ºi în sala Ateneului

Român, în privinþa proprietãþei“, publicat (sub pseudonimul Caius Grachus) în Emanciparea, nr. 3, 1883. A se
vedea Constantin Dobrogeanu Gherea, Opere complete, vol. 1, ed. cit., pp. 13-39.

48 O parte a intelectualilor socialiºti ieºeni – precum fraþii Ioan ºi Gheorghe Nãdejde, Teodor Speranþia º.a.
–, dar ºi bucureºteni, precum Panait Muºoiu, erau influenþaþi în principal de scrierile unor filosofi anarhiºti
precum Mihail Bakunin, Élisée Reclus, Piotr Kropotkin, Émile Gautier º.a.

49 Publicat ºi în broºurã ºi, în traducerea lui Georges Diamandy, în revista socialistã francezã
L’Ère Nouvelle. În Critica socialã a apãrut traducerea Programului social-democraþiei germane adoptat în
Congresul de la Erfurt (octombrie 1891).

50 Cu adaosuri datorate militanþilor Ioan Nãdejde, Constantin Mille, V. G. Morþun, Al. Radovici,
Al. Ionescu, Al. Georgescu ºi Anton Bacalbaºa.

51 Precum „Concepþia materialistã a istoriei“ (1892, tradusã în francezã, bulgarã ºi sârbã), „Anarhismul
ºi socialismul“ (1887, tradusã în rusã) sau „Din ideile fundamentale ale socialismului ºtiinþific“ (1906).



Schiþa portretului celui care a fost considerat „lider neoficial al miºcãrii so-
cialiste din România“ – al „liderului ocult“ care a evitat din motive evidente sã
ocupe funcþii în cadrul ei ºi sã se manifeste ca militant ºi care a renunþat la critica
literarã în 1900, dupã desfiinþarea PSDMR – s-ar cuveni sã puncteze mãcar im-
plicarea lui în reprezentarea internaþionalã a socialiºtilor români52 ºi recunoaº-
terea lui între liderii miºcãrii muncitoreºti ºi socialiste europene, activitatea lui
fiind cunoscutã ºi apreciatã de „întreaga pleiadã socialistã a vremii, dintre care
pe unii – precum Engels, Axelrod, Plehanov, Troþki ºi Vera Zasulich – i-a cunoscut
personal“53 ºi cu alþii, precum Kautsky, a corespondat frecvent. Gherea a dorit
sã-l cunoascã pe Engels ºi a apelat în acest scop la fostul revoluþionar rus Serghei
Stepniak54, scrisoarea acestuia (din 29 iulie 1893) – în care îi comunica lui Engels
rugãmintea lui „Dobrogeanu“ de a-i fi prezentat „în câteva cuvinte“ ºi de a-l
întâlni la Londra – fiind o dovadã în aceastã privinþã. Gherea l-a întâlnit pe Engels
în iulie 1893 la Londra (ºi i-a dãruit cele douã volume de Studii critice) ºi apoi,
în august 1893, la Zürich, la Congresul Internaþionalei a II-a55. Anul 1893 poate
fi considerat unul al reuºitelor pentru Gherea.56 La Congresul de la Zürich,
Gherea ºi delegaþia românã au reuºit sã impunã discutarea „chestiunii agrare“,
constituirea unei comisii agrare ºi adoptarea unei rezoluþii în care era recunos-
cutã „datoria social-democraþiei din toate þãrile“ de a-i „organiza pe muncitorii
agricoli ca ºi pe muncitorii industriali“ ºi de a situa chestiunea agrarã, datoritã
importanþei ei capitale, în „fruntea ordinii de zi“ a urmãtorului congres.57 Ca
atare, Gherea a ilustrat „un timp al angajamentelor publice formale ºi al afilierilor
la miºcãri externe“. Prezenþa lui ºi a „socialiºtilor români în cadrul unor astfel de
miºcãri externe i-a transformat în actori internaþionali“ ºi „a transformat carac-
terul socialismelor româneºti (ºi posibil al altora) din miºcãri periferice în unele
integrate în reþele ºi mentalitãþi de stânga europene mai largi“58. De asemenea, a
menþinut numeroase conexiuni transnaþionale, a întreþinut o amplã corespondenþã
cu personalitãþi ale socialismului european ºi cu refugiaþi ruºi ºi a intermediat
adesea între confraþii rãmaºi în Rusia ºi cei din Occident. În spiritul umanitaris-
mului ºi solidaritãþii promovat în „marea comunitate socialistã“ ºi în dorinþa
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52 În congrese ºi întâlniri internaþionale precum Congresul Internaþionalei a II-a (august 1893, Zürich),

Congresul internaþional socialist (17-18 noiembrie 1912, Basel), A Doua Conferinþã Socialistã Interbalcanicã
(6-8 iulie 1915, Bucureºti) º.a.

53 Michael Shafir, „‘Romania’s Marx’ and the National Question: Constantin Dobrogeanu-Gherea“,
în History of Political Thought, Vol. 5, No. 2, Summer 1984, p. 301.

54 Stepniak (în rusã „locuitor al stepei“) este pseudonimul lui Sergei Kravcinski, membru al Cercului
Ceaikovski, filiala originalã din Sankt Petersburg care îl cuprindea, alãturi de alþi treizeci de membri, pe Piotr
Kropotkin. A activat în 1878 în partidul Земля и воля (Pãmânt ºi libertate) ºi la editarea revistei partidului
(împreunã cu Nikolai Morozov ºi Olga Liubatovici), acelaºi an în care l-a asasinat pe generalul Nikolai
Mezenþov, ºeful poliþiei secrete a Rusiei. A abandonat activitatea revoluþionarã dupã ce s-a stabilit la Londra,
ulterior a renunþat ºi la susþinerea eficacitãþii mãsurilor violente ºi a devenit adeptul metodelor constituþionale.
A publicat Underground Russia (1883), Russia Under the Tzars (1885), The Russian Storm-Cloud (1886),
The Russian Peasantry (1888), The Career of a Nihilist: A Novel (1889) º.a.

55 A se vedea Constantin Dobrogeanu Gherea, Opere complete, vol. 8 [Corespondenþã], ed.cit., 1983,
p. 119 ºi Idem, „Friedrich Engels“ (1895), în Opere complete, vol. 3, ed. cit., 1977, p. 267.

56 Anul 1893 a fost ºi cel al înfiinþãrii (31 martie – 3 aprilie) Partidului Social-Democrat al Muncitorilor
din România (PSDMR), cu contribuþia importantã a lui Gherea, ºi cel al apariþiei (în aprilie) a primului numãr
al revistei Literaturã ºi ºtiinþã, un proiect personal important al lui Gherea.

57 A se vedea Idem, „Chestia agrarã la Congresul Internaþional de la Zürich“, în Opere complete, vol. 3,
ed. cit., pp. 145-149.

58 Anca Maria Mândru, op. cit., p. 75.



adoptãrii unui conduite exemplare59, Gherea a susþinut din veniturile lui60 miº-
carea revoluþionarã rusã ºi miºcarea socialistã din România. Devenit concesio-
narul restaurantului din gara Ploieºti61 ºi dovedind calitãþi antreprenoriale remar-
cabile62 care l-au transformat într-un om de afaceri de succes, Gherea s-a aflat în
faþa unei „disonanþe morale insurmontabile“: era „un socialist în convingeri ºi un
capitalist în practicã“63. A „redus aceastã disonanþã“ contribuind la îmbunãtã-
þirea condiþiilor de muncã ºi de repaos ale angajaþilor ºi redistribuind „haiduceºte
roadele «exploatãrii» cãtre cei care aveau nevoie ºi cãtre cei în care credea“64.
În acelaºi timp însã, succesul afacerii ºi faima restaurantului s-au dovedit „cruciale
pentru vizibilitatea miºcãrii socialiste române“65. În timp, reputaþia restaurantului,
complinitã de reputaþia carismaticului ºi faimosului critic ºi autor, a atras nume-
roºi intelectuali, scriitori, jurnaliºti ºi studenþi, el devenind „un loc de întâlnire
(ºi uneori de ascundere) pentru colegii revoluþionari de toate felurile“ ai lui
Gherea66, un „nod principal al reþelelor literare ºi ºtiinþifice socialiste“ ºi, prin
extensie, un loc al prezenþei altor scriitori sau politicieni cunoscuþi ºi al unui
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59 A se vedea Maricica Munteanu, „Dinamica formelor ºi a relaþiilor sociale în grupãrile socialiste din

secolul al XIX-lea“, în Swedish Journal of Romanian Studies, Vol. 6, No 1, 2023, p. 237. Înaltele standarde
morale erau solicitate tuturor celor care aderau la cercurile revoluþionare, cu precãdere la cercul Ceaikovski,
care asuma obligaþia moralã „de a servi ºi de a înãlþa masele“. Socialiºtii români au urmat aceste standarde
morale: adoptarea unei vieþi sãrace, umile, sub semnul solidaritãþii cu clasele de jos – conformã unei remarci
a pictorului ªtefan Popescu despre „ruºinea de a fi bogat“. „Socialiºtii care au bani... se simt atât de vinovaþi,
încât încearcã sã-ºi rãscumpere avuþia prin donaþii cãtre partid sau ziarele socialiste. Sãrãcia devine, astfel, un
titlu de nobleþe…“ (Ibidem, p. 235). Din seria de atitudini corespunzãtoare acestor standarde fac parte antimon-
denismul, respingerea distracþiilor burgheze – considerate frivole, refuzul convenþiilor sociale, þinuta ostentativ
sãracã, socialismul dovedindu-se „o formã de renunþare, [de] libertate... [ce] survine pe fondul unui comportament
învãþat, interdictiv ºi destul de rigid“ (Ibidem, p. 236). 

60 Aºa cum arãta Ion Teodorescu, asemenea „unui creºtin perfect“ care s-a dedicat „unui apostolat cu su-
fletul ºi inima“ (Ibidem, p. 238).

61 Guvernul român i-a concesionat restaurantul din gara Ploieºti în anul 1882 sub forma „ajutorului
material pentru emigranþii din Basarabia“ (Cf. Lev Troþki, op. cit., p. 98). Se pare cã Zamfir Arbore ºi C. A.
Rosetti au avut un rol în acordarea aceastei concesiuni [Cf. George Voicu, loc. cit., p. 106], iar inginerul
Haborschi, graþie împrumutului pus la dispoziþie, a facilitat deschiderea restaurantului. (Cf. Dorin Stãnescu,
„Un brand al oraºului: Restaurantul lui Gherea din gara Ploieºti“, în Historia, disponibil la https://historia.ro/
sectiune/general/un-brand-al-orasului-restaurantul-lui-gherea-din-580890.html).

62 Afacerea a dobândit proporþii impresionante ºi restaurantul s-a impus ca „cel dintâi în specie“ (Gala
Galaction) dupã ce a fost modernizat („frigorifer ºi instalaþie motrice“), extins ºi diversificat ca ofertã
(„cofetãrie, cafegerie“ ºi „economat“) ºi a practicat metode inovative de servire (de tip „to-go“ în faþa vagoa-
nelor ºi de catering). Personalul cuprindea „de la 100 de persoane iarna pânã la 120 vara“. A se vedea Ibidem.

63 Ibidem, pp. 106-107. „... din cauza unei concepþii etice cu totul utopice ... ºi sectanto-religioasã a
socialismului socoteam ocupaþia de negustor ca o încãlcare [a] principiilor socialismului, ºi când Sofia [soþia],
dupã cîþiva ani de birtãºie, a pus la o parte, a capitalizat v-o 700 de franci, eu nu mai puteam sã închid ochii
nici acele cîteva ceasuri de o parte cît mai puteam dormi de aceastã cãlcare flagrantã a dogmelor religioase ale
socialismului.“ A se vedea Constantin Dobrogeanu Gherea, Scrisoare cãtre ªtefania ºi Paul Zarifopol (1902),
în Opere complete, vol. 8 [Corespondenþã], ed. cit., 1983, p. 178.

64 Din corespondenþa lui rezultã cã trimitea ajutoare financiare lui Paul Axelrod („pentru revoluþie“
ºi personal), Rozei M. Plehanov, Rosei Luxemburg (ºi caseriei pentru emigranþi), Verei Zasulici, ºi altora.
A se vedea Ibidem, p. 191, p. 250, p. 202, p. 231, p. 235. „Gherea a oferit «azil» – în cadrul restaurantului din 
gara Ploieºti, în case închiriate pe banii lui în Bucureºti sau aiurea, chiar ºi-n vila sa de la Sinaia – multor nihi-
liºti ºi revoluþionari ruºi, precum celor de pe cuirasatul Potemkin, a ajutat financiar miºcarea socialistã din
România, dar ºi pe cea din Europa, a acordat credite importante, nu de puþine ori nerambursabile, unor prieteni
de-ai sãi precum I. L. Caragiale.“ (George Voicu, loc. cit., p. 107)

65 Anca Maria Mândru, op. cit., p. 14.
66 Gherea mãrturisea, „... faptul cã eu am fost acela care þineam restaurant a fãcut ca restaurantul gãrii sã

devinã în timp de 15 ani un fel de azil al nihilismului rusesc“, „colonia nihilistã din gara Ploieºti“ putând
ajunge „la 16 inºi ºi 18 inºi“ (Constantin Dobrogeanu Gherea, op. cit., p. 179). 



public larg, „centrul unei sfere publice socialiste, deschisã mai multor categorii
de public, dar purtând totuºi amprenta unei culturi socialiste vizibile“67. Restau-
rantul ºi gara însãºi au devenit „spaþiul singular“ al „artei socializãrii politice“,
al întâlnirii mai multor „sfere publice ºi culturi suprapuse“, în care s-a decantat
„o sferã publicã ºi o culturã specific socialiste“68.
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