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Abstract. Jean Monnet was one of the most important high politics
personnalities of the XXth century. The first European Community is,
probably, the most famous project in his long and reach public carrier. Of
course, his personnality originates a very consistent research litterature,
in which the positions of the researchers may be divergent. In this article,
we limited the analysis to some theoretical approaches which emphasize
the role, the influence, the power and the legacy of Jean Monnet.
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Jean Monnet a fost una din personalitãþile lumii politice internaþionale din se-
colul XX, cu toate acestea un personaj uitat sau insuficient cunoscut de publicul
larg1. Referinþele cunoscãtorilor – oameni politici sau cercetãtori – sunt însã o
expresie a recunoaºterii calitãþilor ºi realizãrilor sale ºi sunt animate fie de impulsul
de a sintetiza cu diferite ocazii ºi aniversãri oficiale contribuþia mai ales la orga-
nizarea Europei (Occidentale) postbelice, dar ºi de încercarea de a aduce o expli-
caþie teoreticã (posibilã, fie ºi parþialã) pentru succesele sau insuccesele din în-
treaga sa carierã.2
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1 André Kaspi, „Jean Monnet“, în: Politique étrangère, 51e Année, No. 1 (PRINTEMPS 1986), pp. 67-

73, p. 67; G. Bossuat, cel care a coordonat primul colocviu destinat lui Jean Monnet – organizat în 1997, în
Franþa, deschidea volumul editat în urma colocviului cu întrebarea retoricã, dar semnificativã: Jean Monnet,
le père fondateur ou l’inconnu?, a se vedea Bossuat, Gerard (editor), Jean Monnet et les chemins de la paix,
Publications de la Sorbonne, 1999. În schimb, Marc Joly, într-o carte despre Jean Monnet, pune în luminã ca-
racterul elitist ºi cumva opac pentru public al construcþiei europene; mitul Jean Monnet este unul al elitelor po-
litice (europene) care se folosesc de el, de unde ºi distanþa faþã de cetãþeni.

2 Nu vom cita decât câteva din aceste aprecieri. H. Kissinger – „Nu sunt pe lume mulþi oameni despre care
putem spune cã viaþa lor a dat o nouã direcþie epocii în care au trãit“ (alocuþiune rostitã la decernarea premiului
Greenville Park lui Jean Monnet, noiembrie 1975); René Pleven (premier francez) – „Dacã este socotit unul
dintre marii oameni care au marcat timpul nostru, asta nu se datoreazã numai extraordinarei sale viziuni ºi pre-
ciziei judecãþii sale: Se datoreazã ºi voinþei de a nu se supune evenimentelor“, apudMãrturii asupra memoriei
lui Jean Monnet, Fundaþia Jean Monnet pentru Europa, noiembrie 1989, extrase din Radu, Elena Cornelia Ga-
briela, Perspective româneºti privind integrarea europeanã. De la paradigma naþionalã la paradigma europeanã



Cariera sa este însã mai complexã decât asocierea strictã, ºi poate cea mai
rãspânditã, cu Declaraþia Schuman ºi crearea CECO, devenitã un stereotip de
cunoaºtere legat de aceastã personalitate; ca orice stereotip, aceastã asociere este
prea simplificatoare, dar, dincolo de aceasta, este capabilã sã puncteze relaþiile
internaþionale ca domeniu în care contribuþia lui Monnet este recunoscutã ºi
apreciatã ca moment de cotiturã.

Pe de altã parte, însuºi cuvântul „carierã“, pe care îl folosim aici pentru a de-
numi parcursul sãu de actor-cheie implicat în rezolvarea de „afaceri publice“
dintre cele mai importante în epocã – la nivel naþional, dar ºi internaþional; în re-
facerea economicã dar ºi în proiecte politice; în timpul rãzboaielor mondiale dar
ºi mult dupã încheierea lor; în ºi prin organizaþii publice ºi private, cu anvergurã
internaþionalã ºi mare putere de influenþã –, surprinde cu greu situaþia unui Monnet
despre care el însuºi afirma cã nu a fost nici teoretician, nici expert, nici tehni-
cian, nici bancher, nici economist, nici om politic cu o funcþie oficialã remu-
neratã sau cu vreo afinitate ideologicã, nici intelectual cu o pregãtire academicã
dupã tiparele celor mai înalte ºcoli. ªcoala a pãrãsit-o la numai 16 ani, la îndem-
nul tatãlui de a merge în SUA ºi Canada pentru afacerea de familie, îndemn în-
soþit de recomandarea de a lãsa deoparte studiul cãrþilor, pentru a-i rãmâne timp
sã priveascã cu atenþie în jur, în realitatea bogatã ce putea sã îi fie cel mai util
ghid de învãþare. Din sfera afacerii sale private, foarte tânãr fiind ºi declarat inapt
pentru înrolarea în rãzboiul prim mondial, este mânat de ideea de a participa
totuºi la conflict din perspectiva – ineditã – de a organiza altfel aprovizionarea
de rãzboi franco-britanicã, iar aceastã idee îl aduce, prin intermediul unor relaþii/
conexiuni de familie, în apropierea oamenilor politici – îi va comunica, astfel,
direct, premierului René Viviani iniþiativa sa privind „punerea pe picioare a unor
organe comune capabile sã mãsoare resursele Antantei, sã le repartizeze ºi echi-
libreze.“3

Astfel tânãrul Monnet intrã în sfera afacerilor publice, a afacerilor „altora“,
aºa cum le spunea tatãl sãu. În aceastã perioadã a vieþii sale, organizeazã la Lon-
dra comitetele interaliate de aprovizionare ºi Comitetul Interaliat de Transport
Maritim, dupã o logicã diferitã de cea a ineficientei cooperãri de pânã atunci ºi
care conþine embrionul de supranaþionalitate care, cam trei decenii mai târziu, va
constitui trãsãtura specificã a Înaltei Autoritãþi a primei comunitãþi europene.
Dupã o revenire scurtã în afacerea de familie ºi o prezenþã în lumea bancarã in-
ternaþionalã, ocupã, pentru destul de scurt timp, funcþia de secretar adjunct la So-
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în viziunea lui Jean Monnet, tezã de doctorat, Academia de Studii Economice Bucureºti. Facultatea de Relaþii
Economice Internaþionale, Bucureºti, 2009, pp. 39-41; John Maynard Keynes, despre Victory Program: „În
momentul intrãrii SUA în rãzboi, i s-a prezentat lui Roosevelt un plan al construcþiei de avioane socotit de toþi
specialiºtii americani ca reprezentând aproape un miracol. Însã Jean Monnet a îndrãznit sã îl considere in-
suficient. Preºedintele s-a raliat acestui punct de vedere... Aceastã decizie a scurtat, probabil cu un an durata
rãzboiului“ (al doilea mondial), în Roy Harrod, The Life of John Maynard Keynes, London, 1951, apud Radu,
Elena Cornelia Gabriela, p. 29); Mircea Maliþa, „Prin capacitatea lor de a sesiza un cuplu inseparabil fructuos
(franco-german, n.n.) ce sfideazã raþionamentul binar ºi dualismul rigid ºi tradiþional, Schuman ºi Monnet pot
fi trecuþi, fãrã reþinere, în lista marilor înþelepþi europeni“, Opuºii inseparabili, în Cadran politic, postat la 19
decembrie 2009, www.cadranpolitic.ro/?p=4019.

3 A. Kaspi, loc. cit., p. 67.



cietatea Naþiunilor, fiind însã curând dezamãgit de puterea realã a acesteia în re-
zolvarea conflictelor ºi crizelor internaþionale.Al doilea rãzboi mondial îl repune
în poziþia de coordonator al eforturilor de rãzboi, dar ºi în alte ipostaze în care
reprezintã Franþa liberã, în exil, la Londra ºi în Alger. Poziþia sa privilegiatã pe
lângã marii oameni politici ai vremii, europeni ºi americani, se consolideazã
constant. Pentru SUA devine partenerul privilegiat de discuþii din spaþiul euro-
pean, aºa încât s-a spus despre el cã avea intrare în orice moment la cei mai în-
semnaþi lideri ai vremii. Contribuþia sa a fost decisivã la derularea ºi coordonarea
eforturilor aliate de rãzboi, la implicarea SUA în efortul de rãzboi, la acceptarea
decisivului Victory Program, la redresarea economicã a Franþei distruse în ca-
drul Comitetului Naþional pentru Planificare, la elaborarea planului Marshall, la
reintegrarea Germaniei în viaþa internaþionalã, la regândirea Europei Occiden-
tale postbelice, la crearea ºi dinamica ulterioarã a CECO, cu ideea de a lucra
întru ºi înspre realizarea unificãrii europene, absolut necesarã, considera el, pen-
tru a reda Europei onoarea ºi poziþia pierdute prin autodistrugãtorul rãzboi fratri-
cid, ºi pentru a o face competitivã într-o lume cu noi actori puternici – SUA ºi
URSS – ºi cu actori emergenþi – China ºi India.

Monnet ºi puterea (politicã) – câteva abordãri teoretice

Nenumãrate sunt lucrãrile care încearcã sã interpreteze aceastã personalitate
cu un profil atât de atipic din perspectiva influenþei sale asupra factorilor de de-
cizie politicã în proximitatea cãrora se afla din poziþia de consultant, trimis
special, diplomat; Jean Monnet însuºi se declara înMemoriile sale ca fiind adept
al acestui tip de putere, din umbrã, indirectã, în spatele liderilor politici. Aceºtia,
spunea el, sunt adeseori în situaþia de a nu putea, a nu ºti sau a nu avea imagi-
naþie pentru a gãsi o soluþie în diferite situaþii dificile. Reflecþiile lui Monnet
despre tipul de putere pe care el însuºi a exercitat-o – puterea de a convinge, aºa
cum o numea – sunt deopotrivã o reflecþie asupra factorilor de decizie politicã
aflaþi la „vedere“.

Într-o carte de referinþã despre Monnet, François Duchêne spunea despre acesta
cã ar fi fost recunoscut, deopotrivã de cãtre admiratori ºi critici (detractori), ca
fiind de o eficienþã inexplicabilã, combinaþie, afirma respectivul autor, a unor fa-
cultãþi creatoare ºi critice, într-un soi de idealism pragmatic care atingea deopo-
trivã latura „romanticã“ a oamenilor – prin scopurile sale – ºi latura de expert
din indivizi – prin realismul mijloacelor de care se folosea.4

Dar care ar putea fi câteva repere teoretice pentru acest tip de influenþã situat
cumva în afara, dincolo sau în proximitatea puterii politice ºi a leadershipului
politic? În ce fel putem pune în legãturã acest tip de influenþã cu noþiuni precum
leadership, viziune politicã sau metodã, adeseori invocate în legãturã cu perso-
nalitatea lui Monnet ºi acþiunile sale?
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De la explicaþie la viziune – relaþiile internaþionale
ºi aproximarea viitorului

Vom face o primã oprire în dreptul unui articol semnat de Richard Beardworth
ºi intitulat Political vision in the discipline of International Relations (2012), în
care autorul face o pledoarie pentru recunoaºterea teoreticã a conceptului de vi-
ziune (politicã) în domeniul de studiu al relaþiilor internaþionale ºi o analizã a ra-
portului dintre acesta ºi conceptul mai frecventat, care este cel de predicþie.
Autorul se foloseºte ca punct de plecare de distincþia clasicã dintre empiric ºi
normativ ºi evocã dominaþia celui dintâi ca ºi curent principal în disciplina rela-
þiilor internaþionale. Fãrã a intra în resorturile argumentaþiei sale, vom spune cã
autorul leagã predicþia de curentul teoretic empiric, explicativ ºi verificabil do-
minant, iar viziunea politicã de curentul normativ, cel preocupat de „valori, nor-
me ºi reguli care nu presupun verificare directã“5.

El afirmã apoi: „În contrast cu ºtiinþele umaniste ºi cele naturale, disciplina
Relaþii Internaþionale este structural orientatã cãtre viitor. Spre exemplu, orice ar
încerca curentul teoretic dominant din Relaþiile Internaþionale sã explice, ipoteza
explicativã este în principiu predictivã, iar predicþia are de-a face cu construirea
unui set de relaþii între trecut, prezent ºi viitor. Deºi structural orientat cãtre
viitor, acest corp teoretic nu este în mod deosebit interesat de viziunea politicã“6.
Din pricina acestei reticenþe faþã de articularea raportului dintre trecut-prezent-
viitor cu ºi prin viziune, Relaþiile Internaþionale se îndepãrteazã de pretenþia de
a modela „proactiv“ viitorul, „raportarea ...la viitor este mai degrabã constatativã
decât performativã“7. Sensul cuvintelor proactiv sau performativ în contextul
prezent este furnizat de cãtre autor atunci când precizeazã cã viziunea politicã
proactivã presupune „intervenþii active în viitor, cu privire la comunitãþi politice
specifice, ºi care cer orientare ºi leadership politic“8. Intenþia autorului este însã
mai subtilã: el urmãreºte sã tulbure, sã destabilizeze distincþia normativ-empiric
recunoscutã ca dominantã, precum ºi dominaþia în sine a curentului neorealist9,
de o aºa manierã încât sã punã în relief importanþa viziunii politice pentru studi-
ile de RI ºi extragerea ei din domeniul „teoriei politice“, unde a rãmas cantonatã,
înainte ºi dupã „hegemonia neorealismului ºi teoretizarea alegerii raþionale“10;
sã indice în ce domenii ar putea fi nevoie de viziune politicã; sã arate nevoia unei
noi viziuni politice în Uniunea Europeanã ºi „în RI în sine“.
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Journal of International Studies, 40/2012, p. 543, http://mil.sagepub.com/content/40/3/541.
6 Ibidem, pp. 541-542.
7 Ibidem, p. 542.
8 Idem.
9 Astfel, autorul aratã cã, în fapt, distincþia empiric-normativ a fost recent desfãcutã în RI de construc-

tivism (care subliniazã efectul exogen al agendelor normative ºi ideatice asupra comportamentului ºi intere-
selor empirice ale statului), teoriile istorico-sociologice ºi organizaþionale (care insistã pe rolul proceselor isto-
rice prin care sunt dezvoltate identitãþi ºi capabilitãþi care restrâng interesele antagonice), ºcoala englezã (cu
accentul pus pe norme, principii ºi reguli ale societãþii internaþionale), postmodernism (faptele nu sunt opuse
valorilor, ci sunt organizate prin asumarea valorilor, prin urmare nu sunt posibile explicaþii obiective sau poziþii
neutre vizavi de realitatea practicã) ºi chiar de realismul de început al domeniului RI (Hans Morgenthau, E.H.
Carr, precizeazã el, au acceptat transcenderea distincþiei normativ-empiric prin derivarea moralitãþii interesului
naþional din realitatea practicã a limitelor dintre state), Richard Bearworth, loc. cit., p. 545.

10 Ibidem, p. 546.



Dar care sunt coordonatele pe care se defineºte viziunea politicã? Autorul
amintit gãseºte douã sensuri care îmbracã respectivul concept. Un prim sens
leagã viziunea politicã de un demers intelectual „care cautã sã cuprindã starea
problematicã a lumii ºi provocãrile acestei stãri, mai degrabã decât sã proble-
matizeze teorii despre lume ºi sã explice problemele ei“.11 Autorul face trimitere
la Sheldon Wolin ºi la articolul sãu din 1979, Political Theory as a Vocation,
preluând criteriile ce diferenþiazã predicþia ºi viziunea politicã.

Viziunea politicã ar fi, astfel, speculativã, imposibil de probat printr-o verificare
empiricã riguroasã ºi imediatã; în schimb, ea face obligatorie angajarea/angaja-
mentul autorului, ale cãrui avertismente/propuneri/soluþii se adreseazã într-o ma-
nierã proactivã/performativã/implicatã unei comunitãþi (unor destinatari) al cãrei
destin urmeazã a fi modelat de acea viziune. Prin urmare, viziunea politicã ºi
predicþia nu ar fi diferite prin conþinutul lor de idei ºi orientarea acestuia cãtre
profilarea viitorului (posibil, probabil), ci prin poziþionarea – angajare vs neutra-
litate – ºi prin statutul normativ sau constatativ, din care decurge posibilitatea
sau imposibilitatea unei verificãri empirice imediate a conþinutului de idei.

Într-un al doilea sens, viziunea politicã constituie un rãspuns proactiv la anu-
mite circumstanþe empirice, care orienteazã viitorul posibil, dar nu prezis, pe ba-
za determinãrilor din trecut ºi prezent. În acest proces creativ, care este diferit de
ambiþia predicþiei de a prezice viitorul pornind de la trecut ºi prezent, viziunea
politicã întreþine o relaþie fluidã cu „circumstanþele posibile ale viitorului“ ºi este
intim legatã de performanþa leadershipului.

În deturul complex pe care îl face pentru a-ºi construi argumentaþia, în special
atunci când se referã la nevoia de recuperare a viziunii politice în ºi pentru Uniu-
nea Europeanã, Richard Beardworth îl aminteºte pe Jean Monnet – chiar dacã nu
stãruie asupra sa – ca exemplu menit a ilustra rolul viziunii politice în construi-
rea unui proiect proactiv de viitor pentru ceilalþi, pe palierul reorganizãrii re-
laþiilor dintre state. ªi, încercând sã punem faþã în faþã exemplul furnizat de
activitatea publicã internaþionalã a acestei personalitãþi ºi cele douã sensuri mai
sus precizate ale conceptului de viziune politicã aplicat în relaþiile internaþionale,
constatãm cãMonnet constituie un obiect de studiu la care sã se raporteze conceptul
de viziune politicã aºa cum îl înþelege ºi pentru care pledeazã autorul amintit.

Exemplul lui Monnet se pliazã pe sensul prim al conceptului. Viziunea sa
asupra organizãrii Europei postbelice rãspunde contextului problematic lãsat de
efectele rãzboiului mondial ºi schiþeazã un proiect pentru un viitor european în
care premisele izbucnirii unui alt conflict asemãnãtor sã fie controlate sau sã dis-
parã. Acest proiect nu poartã în sine amprenta unei ideologii sau a unei anumite
opþiuni teoretice – Monnet însuºi afirmându-ºi, în Memoriile sale spre exemplu,
distanþarea faþã de eticheta de funcþionalist12 care i se pusese în încercarea cer-
cetãtorilor de a gãsi o încadrare pentru demersul sãu, dar ºi faþã de partidele
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Castaldi, „Europe needs initiative and leadership to overcome the crisis“, în Perspectives on Federalism, Vol.
2, issue 1, 2010, Centro Studi sul Federalismo.



politice, evitând sã devinã membru al vreunuia. În schimb, lanseazã un avertis-
ment ºi propune un nou aranjament al relaþiilor dintre statele (vest) europene.

Numeroase sunt aprecierile cercetãtorilor care au catalogat acest nou aranja-
ment drept „revoluþionar“. Maria Grazia Melchionni, cercetãtoare care s-a aple-
cat îndeosebi asupra studiului personalitãþii ºi acþiunii lui Jean Monnet, se referã
la semnificaþia organizãrii primei comunitãþi europene ca fiind o „revoluþie paº-
nicã în interiorul unui establishment existent, în care sã se introducã fermenþi ai
schimbãrii“13. François Duchêne, care a lucrat cu Monnet, spune despre acesta
cã este artizanul unei reconstrucþii de la 0 a sistemului internaþional: acceptarea
comunã a limitãrilor liberului arbitru (the free will) al naþiunilor, cu alte cuvinte
a limitãrilor suveranitãþii statelor, ca esenþã a Comunitãþii dar ºi ca esenþã a pãcii
într-un sens diferit de armistiþiul temporar dintre pãrþi.14

Proiectul european al lui Monnet poartã amprenta unui angajament intelec-
tual personal, pus în luminã de unii cercetãtori15 care subliniazã cã Monnet nu
avut vreo apartenenþã ideologicã ºi cã nu se poate suspecta vreun interes finan-
ciar legat de cariera sa publicã.Acest angajament înspre proiectul construcþiei euro-
pene era surprins în numeroasele reflecþii ale lui Monnet cu privire la: schim-
bare, crizã, elite (politice), solidaritate, interes comun, relaþia dintre indivizi ºi or-
ganizaþii – teme recurente pe care le întâlnim în memoriile sale ºi în discursuri.16

Apoi, destinatarul cãruia i se adreseazã proiectul se profileazã deopotrivã la
nivelul elitelor conducãtoare, cele care deþineau puterea politicã în virtutea cã-
reia au acceptat sã ia decizii ce angajau statele lor în direcþia sugeratã cu privire
la viitor, dar ºi la nivelul cetãþenilor acestor state. Despre aceºti cetãþeni, Monnet
afirmã constant cã sunt centru al preocupãrilor sale privind organizarea unui
context internaþional al pãcii durabile, dublat de bunãstarea economicã ºi de soli-
daritatea de fapt ce avea sã se nascã firesc între ei, peste frontierele naþionale, pe
mãsurã ce proiectul se consolida ºi stabiliza: cele 6 state fondatoare ºi cetãþenii
lor aveau sã constituie debutul unei noi entitãþi pe scena relaþiilor internaþionale.
Dincolo de rezervele formulate de diferiþi cercetãtori fie cu privire la metoda
zisã comunitarã, fie la domeniul ales pentru a i se aplica zisa metodã, sau la rolul
însuºi al lui Monnet în conceperea ºi dezvoltarea acestui proiect17, este o realitate
cã Europa Occidentalã postbelicã a urmat calea trasatã în aceastã viziune politicã.
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Studi Politici Internazionali, Nuova Serie, Anno 74, No. 3 (295) (Luglio-Settembre 2007), pp. 339-346, p. 340.
14 Max Kohnstamm, „Jean Monnet and the European Community in the 1990s“, Irish Studies in

International Affairs, Vol. 3, No. 2 (1990), pp. 5-13, Published by: Royal Irish Academy, pp. 7-8.
15 Betty Birkenmeier, Paula Phillips Carson ºi Kerry D. Carson, „The Father of the Europe: an Analysis

of the supranational servant leadership of Jean Monnet“, în International Journal of Organization Theory and
Behavio“, 6 (3)/2003, pp. 374-400.

16 Max Kohnstamm, loc.cit: autorul vorbeºte despre o filosofie a lui Monnet: „Monnet ar râde dacã aº
spune despre el cã a fost un filosof, cu toate acestea el chiar a fost un filosof, chiar dacã nu a vorbit prea mult
de filosofia lui. Immanuel Kant, într-o carte numitã Despre pacea eternã spune exact acelaºi lucru cu alte
cuvinte, ºi în termeni mai legali: Fiecare întâlnire dintre fiinþele umane ºi organizaþiile lor, în care ambele pãrþi
nu sunt constrânse sau protejate de lege, este în mod fundamental ºi esenþial o ciocnire mortalã“, pp. 7-8.

17Aceastã direcþie criticã nu face obiectul prezentului text. Menþionãm însã cartea lui Marc Joly, Le Mythe
Jean Monnet: contribution à une sociologie historique de la construction européenne, CNRS Editions, 2007:
Monnet ar fi un mit construit pentru a articula consensul în jurul ideii europene. Marc Joly este deci mult mai
critic faþã de aceastã conexiune dintre proiectul european, elitist prin definiþie, ºi cetãþenii din statele implicate.



Elementul de noutate nu este reprezentat de ideea în sine de a realiza unitatea
europeanã – sub formã de federaþie, confederaþie –, ce constituia un obiect pre-
dilect de reflecþie ºi angajament pentru oameni politici ºi intelectuali ai vremii;
însãºi expresia de comunitate europeanã era deja uzitatã în anii ’3018. În schimb,
elementul de supranaþionalitate19 ºi concretizarea lui instituþionalã au dat un
profil aparte primei comunitãþi europene ºi mai ales Înaltei Autoritãþi. Acest
abandon al principiului suveranitãþii statului, pe un domeniu limitat dar decisiv,
constituia un experiment a cãrui funcþionare fusese exersatã – la scarã mai micã
ºi pe durata rãzboaielor mondiale – în plinã crizã – în cadrul comitetelor intera-
liate de aprovizionare, recunoscute de unii specialiºti ca un prim embrion/nucleu
de supranaþionalitate ºi în care Monnet a avut de asemenea un rol important20.
La scala primei comunitãþi europene, acest principiu nu putea fi probat în desfã-
ºurarea sa imediatã. Proiectul comunitãþii europene de apãrare sau cel al comuni-
tãþii politice, ambele iniþiate de Monnet în încercarea de a extinde aplicarea prin-
cipiului supranaþionalitãþii, au eºuat, spre exemplu. De altfel, ºi în prezent, ten-
siunea supranaþional-guvernamental face obiectul a numeroase cercetãri ºi se
configureazã în poziþii politice divergente sau opuse ale liderilor politici naþio-
nali ºi europeni. Cu alte cuvinte, verificarea empiricã încã nu s-a epuizat.

Mergând înspre sensul al doilea al conceptului de viziune politicã, reþinem pe
de o parte dimensiunea creativã a procesului, evidenþiatã atât de elementele ine-
dite aduse de prima comunitate europeanã cât ºi de preferinþa declaratã a luiMonnet
pentru etapa de creaþie din care se creioneazã proiectele publice – naþionale sau
internaþionale – în care a fost implicat, ºi mai puþin pentru participarea sa în
etapa de consolidare instituþionalã ºi de permanentizare a respectivelor proiecte.
Memoriile sale dar ºi mãrturii confirmã faptul cã Monnet evita sã se permanenti-
zeze în echipa ce asigura funcþionarea de zi cu zi a proiectelor. Odatã înscrise pe
un traseu, prefera sã se orienteze înspre noi proiecte. ªi, desigur, Monnet era re-
cunoscut pentru influenþa ºi calitãþile sale de lider, atât între apropiaþii sãi, cât ºi
între contestatari. Capacitatea sa de a mobiliza echipele – restrânse numeric ºi
relativ constante ca ºi compoziþie – de experþi ce urmau a defini coordonatele
tehnice ale proiectelor sale este studiatã ca fãcând parte din metoda sa de ac-
þiune. De asemenea, un fel aparte de leadership se contureazã ºi în ce priveºte re-
laþionarea sa cu cei mai puternici decidenþi politici ai timpului, din Franþa, din

7 JEAN MONNET – VALENÞE TEORETICE ALE LEADERSHIPULUI 57

————————
În aceeaºi cheie, regãsim, spre exemplu, la Antonin Cohen articolul Constructions européennes: Concurrences
nationales et stratégies internationales din Actes de la Recherche en Sciences Sociales, nr. 166-167/2007, unde
avem de-a face cu o interogaþie sociologicã care îºi propune „sã înceapã printr-un demers reflexiv asupra cu-
noaºterii constituite despre Europa, cu scopul de a desface întrepãtrunderea dintre construcþia politicã ºi con-
strucþia savantã“ (p. 9). Jean Monnet este interpretat ca personaj central ºi emblematic al unei „povestiri isto-
rice“ (p. 15) construite, al unui mit inventat despre originile construcþiei europene, al cãrei funcþii, spune acest
autor, este de a lega definitiv originea Europei unite de Rezistenþã.

18 A se vedea, spre exemplu, în acest sens, Jean Baptiste Duroselle, L’idée d’Europe dans l’histoire,
Edition Denoël, 1965.

19 În opinia lui Jean Baptiste Duroselle, în op. cit.: „Ceea ce este în fapt creator în ideea de integrare –
redactorii tratatului sunt conºtienþi de acest lucru – este sinteza a douã idei simple: supranaþionalitare ºi realitãþi
economice concrete“, p. 330.

20 A se vedea studiul lui Guy Rousseau, „Etienne Clémentel, un inspirateur méconnu de Jean Monnet“,
în Guerres mondiales et conflits contemporains, nr. 186/1997, pp. 3-15, disponibil pe ww.jstor.org.



Germania sau Statele Unite: puterea pe care Monnet o avea era cea de a-i con-
vinge sã adopte anumite decizii, lãsându-le privilegiul de a-ºi însuºi meritele
eventualei reuºite, în compensaþie pentru faptul de a-ºi fi asumat rãspunderea politicã.

Monnet în lumina unor modele de leadership

Melchionni numeºte acest tip de influenþã leadership indirect, în care inter-
vine „forþa ideilor simple exprimate unitar ºi repetate în mod invariabil (s.n.)“,
aºa cum Monnet spunea în Memoriile sale.21 Ce anume face posibil ca acest
leadership indirect sã se exercite? Monnet însuºi ar putea da un rãspuns, evident,
compatibil cu propriul sãu caz: „Dacã era o competiþie acerbã în jurul centrilor
de putere, practic nu era niciun fel de competiþie în zona în care voiam eu sã lu-
crez – pregãtirea viitorului, care prin definiþie se þine deoparte de strãlucirea datã
de publicitatea momentului. Cum nu am stat în calea oamenilor de stat, am putut
conta pe sprijinul lor. Mai mult, deºi ia mult timp sã ajungi la cei de la vârf, ia
foarte puþin sã le explici cum sã scape de dificultãþile prezentului. Ei sunt mulþu-
miþi sã audã aºa ceva atunci când vin vremuri grele.“22

Dintr-o altã perspectivã asupra puterii de a influenþa/convinge, conceptul de
servant leadership creat de Greenleaf – dar ºi ulterioarele sale dezvoltãri – oferã
un alt reper teoretic pentru a analiza cariera lui Jean Monnet. În accepþiunea lui
Greenleaf, un servant leader este acela care „o ia înainte pentru a arãta calea“23,
influenþeazã credinþele unui lider politic ºi primeºte susþinere la momentul în
care „se aventureazã ºi riscã“24.

Patru ar fi principiile de bazã care îi definesc profilul: preocuparea pentru cei-
lalþi prevaleazã asupra dorinþei de a deþine o poziþie oficialã de lider ºi avantajele
care decurg de aici; capacitatea de a-i asculta pe ceilalþi, de a încuraja opiniile
personale ºi participarea la luarea deciziilor a tuturor celor care pot avea o legi-
timã pãrere asupra unei chestiuni; capacitatea de a inspira încredere ºi de comu-
nica toate informaþiile care sunt interesante/privesc grupul; o atitudine deschisã
faþã de oricare membru al grupului. În linia trasatã de Greenleaf, Farling, Stone
ºi Winston contribuie la alcãtuirea conceptului de servant leadership, cu compo-
nentele sale cheie: (a) viziune, (b) credibilitate, (c) încredere ºi (d) serviciu (slujire)25.

Cu ajutorul acestor instrumente teoretice, Betty Birkenmeier, Paula Phillips
Carson ºi Kerry D. Carson încearcã sã explice „cum unul din cei mai remarcabili
leaderi ai secolului XX a fost capabil sã se foloseascã de calitãþile sale pentru a
lucra la soluþii pentru probleme dificile cu dimensiuni geografice regionale ºi
globale“.26Autorii subliniazã douã aspecte cheie în definirea conceptului de lider.27
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Europe: an Analysis of the supranational servant leadership of Jean Monnet, în „International Journal of
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23 R.K. Greenleafe, Servant Leadership, Mahwah, NJ, 1977, p. 287.
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26 Ibidem, p. 378.
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Un prim aspect se referã la rolul contextului istoric asupra a ceea ce ajunge sã
realizeze un lider ºi recunoaºterea, de cãtre ceilalþi, a realizãrilor sale. În unele
cazuri, liderii primesc recunoaºtere din partea unei largi categorii de populaþie,
la nivel regional sau internaþional. Exemplul lui Monnet corespunde acestor co-
ordonate: „ideea sa despre Europa unitã a ieºit din haosul celor douã rãzboaie iar
probabilitatea de noi rãzboaie în viitor era mare dacã þãrile europene nu se miº-
cau înspre o direcþie diferitã, sau, ºi mai bine spus, în aceeaºi direcþie“.28

Al doilea aspect cheie al conceptului de lider aduce în discuþie valorile, cre-
dinþele ºi principiile personale ale liderului. În cazul de faþã, unii autori au încer-
cat sã explice/interpreteze cariera lui Monnet pornind de la rolul determinant al
locului ºi categoriei sociale de provenienþã, al educaþiei primite (inclusiv in-
fluenþa protestantismului asupra sa), al mediului afacerilor private în implicarea
sa în diferite proiecte publice, al cãlãtoriilor sale timpurii în SUA sau Canada29.
Alte explicaþii pun accent pe raþiunile pentru care cineva ar dori poziþia de lider
– pentru un câºtig personal sau din impulsuri altruiste? Sub acest unghi, activi-
tatea lui Monnet a fost consideratã a reflecta tipul de leadership dezinteresat de
câºtiguri personale.

Vom trece în revistã, succint, felul în care cei trei autori aplicã modelul Greenleaf
– cu extinderile sale evocate mai sus – în cazul lui Jean Monnet. Subliniem cã
analiza lor îºi propune, aºa cum rezultã ºi din titlul articolului citat, sã surprindã
funcþionarea modelului teoretic în situaþia în care liderul vizat acþioneazã la ni-
velul relaþiilor dintre state, mai precis în cazul de faþã supranaþional. Numeroºi
autori identificã la acest nivel realizarea cea mai importantã a lui Monnet ºi anu-
me ca „punere în miºcare a procesului care a transformat Europa dintr-un conti-
nent divizat de naþionalism într-o civilizaþie emergentã formatã de instituþii eco-
nomice comune ºi animate de un spirit politic comun“.30

Discuþia se întoarce înspre unul din termenii cheie în jurul cãruia articulãm
prezentul studiu: viziune – acea „abilitate de a percepe ceva ce nu este în fapt vi-
zibil, printr-o ascuþime a minþii sau printr-o pãtrundere adâncã... folosind forþa
puterii imaginaþiei“31; a nu se înþelege însã viziunea în sens mistic, ci ca un construct
intelectual raþional, argumentabil, calculat. Betty Birkenmeier, Paula Phillips Carson
ºi Kerry D. Carson folosesc aceastã definiþie în articolul citat ºi subliniazã cã nu
toþi liderii politici au viziune ºi implicit cã viziunea imprimã un caracter aparte
liderului sau mai precis îl claseazã într-un tip aparte de leadership. La fel ca ºi la
Richard Beardworth, se accentueazã componenta creaþie; totuºi, faza de creaþie
nu este cea mai dificilã; combinaþia creaþie – putere de a pune în execuþie, susþin
cei trei, este rarã, dar esenþialã. De asemenea, tot ca la Beardworth, se insistã asupra
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30 J. Gillingham, Jean Monnet and the European coal and steel community: A preliminary appraisal, în
Brinkley, D. & Hackett, C. (Eds.), Jean Monnet: The path to European unity, pp. 129-162, New York: St.
Martin’s Press, 1992, p. 129.

31 Webster’s new twentieth century dictionary unabridged, Cleveland: Simon & Schuster, 1983, p. 2042.



relaþiei dintre context (problematic) ºi viziune (rãspunsul posibil): „O viziune
eficientã este potrivitã cu timpurile, cu organizaþia ºi cu oamenii care lucreazã în
ea“32. Liderii vizionari, se afirmã de asemenea, sunt creatori prin aceea cã sunt
în cãutarea unui mecanism nou care sã aducã o îmbunãtãþire organizaþiei ºi pe
care, odatã identificat, îl comunicã celorlalþi într-o manierã care îi determinã înspre
a lucra împreunã spre atingerea obiectivului. Monnet intervine cu o strategie nouã,
vizionarã, adicã creatoare, privind construcþia europeanã într-o perioadã în care
ideea în sine era mult vehiculatã fãrã a depãºi însã stadiul idealist ce trãda o
neînþelegere a „realitãþilor din politica internaþionalã a puterii“33. De asemenea,
capacitatea de viziune presupune a „percepe realitatea pe termen lung“34, dar nu
ºi a avea „în minte formatul exact pe care produsul final... ar trebui sã-l aibã“35,
ci doar conºtientizarea progresiei prin realizãri mici, de-a lungul unui drum înspre
„viziunea sa supra-ordonatã despre o Europã unitã“36; sensul distincþiei dintru
început evocate dintre predicþie ºi viziune se contureazã, astfel, aplicat la acest
caz concret. Conceptul de leadership indirect explicã translatarea ideilor în acþiune.

Mergând mai departe cu modelul servant leader, Birkenmeier, Paula Phillips
Carson ºi Kerry D. Carson înþeleg, asemenea lui Greenleaf, cã piatra de temelie
a credibilitãþii „se bazeazã pe posibilitatea celor conduºi de a conta pe ºi a avea
încredere în cei care performeazã roluri ce necesitã încrederea lor“.37 Compo-
nenta încredere este condiþionatã de felul în care valorile, competenþa (inclusiv
de judecatã) ºi puterea (spiritul) de a urma cu tenacitate atingerea unui scop sunt
reperate ºi apreciate de oameni la un lider. Cea din urmã componentã a mo-
delului – service – este, pentru Greenleaf, o „simþire fireascã de a sluji“. Monnet,
spun cei trei autori citaþi, exemplificã modelul teoretic prin elemente precum:
situaþia de a lucra ca om de stat/diplomat cu independenþã financiarã ºi neafiliat
ideologic; controlul asupra factorului timp – adicã flexibilitatea de a nu fixa un
termen limitã pentru perioada de concepþie a unui proiect, dar ºi alegerea celui
mai bun moment – între prematuritate ºi pierdere a impactului – pentru lansarea
publicã a proiectului conturat; repetarea consecventã a unui tipar de acþiune ºi a
ideilor – în forma lor concisã, uºor de înþeles – pânã la acceptarea proiectului;
capacitatea de a recolta idei utile dinspre variate surse sociale – de la cercul de
apropiaþi, pânã la simpli oameni de pe stradã, întâlniþi ocazional; capacitatea de
a crea ºi exploata reþeaua de contacte la cel mai înalt nivel, formal ºi informal;
utilizarea repetiþiei ºi simplitatea discursului – marcã a faptului cã personajul
vizat nu-ºi înfrumuseþa discursul în funcþie de destinatar; flerul ºi discreþia; pre-
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ferinþa pentru abordarea directã – face to face – a interlocutorilor; implicarea
egalã a tuturor participanþilor la luarea unei decizii, fãrã a lua în calcul criterii
uzitate de discriminare a lor – precum þara de provenienþã; grija pentru priete-
niile pe termen lung (mergând de la relaþii personale sau private de afaceri, pânã
la relaþii de politicã internaþionalã la cel mai înalt nivel); preferinþa pentru instru-
mentul de lucru de tip balance sheet (ca expresie sinteticã, cantitativã a proble-
mei în discuþie); transparenþa proiectelor sale ºi a concretizãrilor lor instituþio-
nale; relaþia bunã cu presa.

Betty Birkenmeier, Paula Phillips Carson ºi Kerry D. Carson extrag din în-
treaga carierã publicã a lui Monnet argumente pentru a susþine compatibilitatea
dintre acesta ºi modelul teoretic al lui Greenleaf, defalcat pe componentele sale.
În derularea modelului servant leader, componentele acestuia – viziune, credibi-
litate, încredere, slujire – nu pot fi separate decât didactic; cariera lui Monnet
aratã cum ele se întrepãtrund, se completeazã, ºi, am spune, se concretizeazã
într-un anumit model de acþiune, reiterat la fiecare din proiectele sale publice:
„Imaginaþie combinatã cu un realism care aprecia pragmatismul ºi incremen-
talismul ca strategii necesare care rezumã metoda Monnet“.38

Trecând înspre o altã abordare, ne oprim asupra schemei interpretative crizã
– iniþiativã – leadership, pe care Roberto Castaldi39 o aduce în discuþie, cu apli-
care la procesul unificãrii europene de la originile sale pânã în prezent. Autorul
spune: „Ideea conform cãreia crizele oferã Europei ocazii de a merge înainte este
frecventã în discursul multor actori ai procesului de unificare. Activitãþile ºi re-
flecþiile lui Monnet ºi Spinelli constituie exemple generoase ale acestei idei.“40

Aceastã schemã ideal type, dezvoltatã iniþial de Mario Alberti, este construitã
pornind de la observaþia istoricã ºi elementele concomitente a cãror prezenþã ex-
plicã momentele de avans ºi cele de recul din integrarea europeanã ºi identificã,
deopotrivã, actorii ºi procesele semnificative41: interacþiunea dintre instituþiile
supranaþionale, guvernele naþionale, miºcãrile ºi personalitãþile federaliste. Cu
precizarea cã toate au rolul lor în proces, iar schema amintitã merge dincolo de
teoriile tradiþionale precum neofuncþionalismul sau interguvernamentalismul,
unificând perspectivele teoretice cu privire la rolul unui actor, principal.

Ce înseamnã în fapt aceastã nuanþare, din perspectiva referirii la Jean Monnet
ca actor în construcþia europeanã?

În schema amintitã mai sus cele trei componente, necesare dar separat insufi-
ciente, sunt într-o relaþie de intercondiþionare. Elementul crizã este catalizatorul
pentru decizie. Albertini se referea la criza puterilor naþionale (ºi la rolul lor pentru
proiectele federaliste), folosind în aceastã direcþie valoarea teoreticã a concep-
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41 Idem.



tului; cum reacþioneazã actorii-state în faþa componentei crizã a schemei de mai
sus? Castaldi spune, cu referire la construcþia europeanã, cã „o crizã perceputã
social asupra unei probleme supranaþionale poate fi necesara precondiþie pentru
state sã decidã ºi sã punã în aplicare un transfer de suveranitate“42. Doar sub o
astfel de presiune guvernele acceptã sã cedeze din suveranitate. În acest context,
rolul diferiþilor actori ºi al unei viziuni ideologice despre ordinea lucrurilor este
strâns legat de capacitatea lor de a repera, la momentul potrivit, problema supra-
naþionalã perceputã social drept crizã ºi de a mobiliza un anumit consens în jurul
propunerilor lor; în absenþa elementului crizã, viziunea ideologicã nu are cum sã
ducã la (eventuale) decizii politice43.

Astfel de momente de crizã reprezintã pentru un actor acele „ferestre de opor-
tunitate“, cum le numeºte Castaldi, pe care le poate exploata pentru a construi o
viziune, a lua o iniþiativã ºi a mobiliza ºi alþi actori. Eforturile lui Monnet de a
obþine acceptul unui transfer de suveranitate pentru crearea unei armate euro-
pene – în contextul rãzboiului din Coreea ºi al cerinþelor americane privind exis-
tenþa unei armate germane – reprezintã, pentru Castaldi, un exemplu legat de
componenta crizã pusã în relaþie cu delicata problemã a abandonului (parþial) de
suveranitate naþionalã. Considerãm însã cã ºi exemplul CECO este edificator în
acelaºi sens. Cele 6 state au acceptat cedarea limitatã de suveranitate în contextul
în care SUA cereau reintegrarea germanã în relaþiile internaþionale, condiþionau
planul Marshall de organizarea/unitatea postbelicã europeanã, iar situaþia perce-
putã social drept crizã (fie ºi potenþialã, posibilã în viitor) era legatã de menþi-
nerea cuplului franco-german în stadiul tradiþional generator de conflicte.

Criza genereazã unul sau mai multe rãspunsuri, mai mult sau mai puþin efi-
ciente ºi cu relaþii diferite între costuri ºi beneficii. Iniþiativele lui Monnet sunt
un exemplu de rãspuns(uri) la crizã(e): „Rolul lui Monnet... ºi al organizaþiilor
de suport, a fost adesea de a identifica clar ºi precis caracterul supranaþional al
crizei ºi apoi de a propune soluþii care presupuneau consolidarea procesului de
unificare“ ºi „apoi... sã adune consens în jurul ei.“44

În etapa de transformare în decizie concretã a unei propuneri/soluþii/idei in-
tervine componenta a treia a modelului. Aºa cum aratã Castaldi, la acest punct
Alberti a dezvoltat conceptul de leadership ocazional (în antitezã cu leadershipul
de fond): „Acesta pune în luminã nevoia de a identifica – de la caz la caz – ac-
torii relevanþi, fãrã a neglija posibilitatea ca ei sã fie relevanþi doar într-un singur
caz sau în câteva ocazii, dar nu neapãrat tot timpul ºi în mod neîntrerupt“45.
Leadershipul ocazional presupune a deþine puterea ºi este exercitat de un guvern
naþional, orientat/dirijat eventual de prim-ministru sau ministrul de externe. O
astfel de opticã asupra leadershipului se dovedeºte utilã în a explica procesul
unificãrii europene în alternanþa sa de avansuri/reculuri, sau, altfel spus, în reali-
tatea faptului cã nu pentru toþi liderii naþionali unificarea Europei a avut acelaºi
grad de prioritate: „Ideea specificului ocazional al leadershipului european îl co-
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necteazã la crizele specifice din punct de vedere teoretic, explicând de ce nu e
posibil pentru un lider naþional sã acorde prioritate integrãrii europene“46.

În cazul lui Monnet, schema de interpretare a lui Alberti se aplicã mai degrabã
doar pentru primele douã componente ale sale. Rolul lui Monnet, aratã Castaldi,
se opreºte la cel de actor-iniþiator, lãsând pasul trei – leadershipul – în seama
factorilor de decizie politicã, cei care au decis cu privire la prioritizarea/neprio-
ritizarea soluþiilor identificate de acesta. Aceastã clarificare se po-triveºte abor-
dãrii pe care însuºi Monnet o declara ca autoasumatã: cea de a lãsa decizia în
seama oamenilor politici, odatã cu responsabilitatea ºi/sau asumarea meritelor
pentru consecinþele ei.47 O putem aplica referindu-ne la doi dintre liderii politici
cu care Monnet a interacþionat din poziþia de actor-iniþiator. Pe de o parte, avem
reacþia favorabilã a ministrului de externe francez Schuman, transformatã într-un
demers diplomatic secret cu Konrad Adenauer ºi concretizatã în celebra Decla-
raþie de la 9 mai 1950. Pe de altã parte, avem relaþia dintre Monnet ºi De Gaulle48
– construitã între acord ºi (numeroase) divergenþe privind Europa unitã, rolul
Franþei, poziþia faþã de SUA ºi puterea statelor naþionale. Raymond Aron49
spunea, de altfel, cã altul ar fi fost destinul iniþiativelor europene ale lui Monnet
dacã la un anumit moment Franþa ar fi fost condusã de acesta din urmã. Cu alte
cuvinte, pasul unu ºi doi din schemã – crizã ºi iniþiativã (Monnet) ar fi primit o
altã decizie politicã – leadership ocazional (De Gaulle).

De la viziune ºi leadership la metoda de acþiune

Dacã ne oprim asupra secvenþei proiectelor publice în care Monnet a fost
implicat, se constatã cã acestea au constituit contextul pentru o rafinare continuã
a unei metode de acþiune repetate50, cu câteva etape: identificarea unei probleme
ºi a unui posibil rãspuns – primã abordare a decidenþilor politici – alcãtuirea
echipei multiexpertizã pentru transpunerea tehnicã ºi sinteticã deopotrivã a pro-
blemei ºi soluþiei propuse (este etapa de realizare a balance sheet, la care
Monnet face întotdeauna referire) – prezentarea sintezei tip balance sheet de-
cidenþilor politici, oferindu-le posibilitatea de a vedea prin prisma a 2-3 valori
numerice chestiunile esenþiale/practice/financiare/tehnice ale proiectului propus
– extinderea echipei de realizare a proiectului ºi consolidarea sa instituþionalã.
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Reconstituim astfel, cele douã dimensiuni ale leadershipului, cel exercitat asupra
comitetelor de experþi – servant leader – ºi cel exercitat asupra elitelor politice
ce decid – leadership indirect.

Despre metoda de acþiune sau metoda de lucru a lui Monnet gãsim o analizã
a lui Michael Duggett, în articolul Jean Monnet and Project Management: some
reflections on originality in public administration. În fapt, este un text despre in-
fluenþa americanã asupra personalitãþii ºi acþiunii lui Jean Monnet, reflectatã în
faptul cã acesta a „extras dintr-o tradiþie (s-o numim A) un mod de a lucra pe
care a avut apoi capacitatea de a-l aplica într-un context diferit... Susþin cã tot ce
a fãcut a fost sã aplice la contextul de sfârºit de ani ’40 în viaþa politicã din Eu-
ropa (adicã Franþa ºi Germania) deprinderile învãþate în SUA: Mai ales, pe cea
care poartã numele de Project Management“51. Exprimat sintetic, acest mod de
lucru se „reduce“ la câteva trãsãturi, enumerate ºi analizate de autor cu referire
la Monnet: preocuparea pentru metodã ºi mai puþin pentru conþinut; preferinþa
pentru strategii mai degrabã decât pentru tacticã; obiective clare, repere, rezul-
tate; rãbdare ºi viziune (perspectivã) pe termen lung; rolul cheie al echipelor cu
funcþii definite; instituþii puternice; un set clar de reguli; un manager de proiect
care sã anime ºi sã þinã laolaltã toate mecanismele din proiect.

Profilul primei comunitãþi europene ºi al lui Jean Monnet capãtã alte contu-
ruri în lumina acestor criterii. Autorul spune apropo de Înalta Autoritate a CECO:
„Ceea ce era important pentru Monnet era sã stabileascã structuri. Ce fãceau ele,
atâta vreme cât fãceau în cadrul regulilor, îl preocupa mai puþin. Nu cred cã dã-
dea doi bani pe preþul relativ al cãrbunelui în Valonia faþã de cel din Ruhr – el
dorea sã creeze obiceiul ca problemele sã fie rezolvate de instituþia potrivitã ºi
prin procesul potrivit“52. Procesul nu este însã strãin de componenta creaþie,
captatã ºi de aceastã interpretare: „Project Managementul este în mod esenþial ºi
inevitabil teleologic. Este vorba de a merge într-o direcþie, despre miºcare. Ad-
ministratorii se ocupã de lucruri aºa cum sunt ele. Managerii de proiect încearcã
sã le schimbe înspre o anumitã stare finalã doritã.“53

În centrul acestei metode de lucru se aflã echipele, comitetele: „De la organi-
zarea efortului aliat în timpul primului Rãzboi Mondial, la organizarea pãcii la
Geneva, la organizarea apoi a efortului de rãzboi în 1940, la organizarea recon-
strucþiei în Franþa, la organizarea Europei: iatã secvenþa/succesiunea comitetelor
à la Monnet“, „pasul urmãtor avea sã fie fãcut prin inventarea arhitecturii institu-
þionale comunitare, introducând o nouã metodã de acþiune colectivã, bazatã pe
dialogul permanent între organismul independent responsabil cu propunerea de
soluþii pentru problemele comune ºi guvernele naþionale care exprimã punctele
de vedere naþionale“54.
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Concluzii

În încercarea de a ne înscrie pe un sens care sã meargã de la reperul mai ge-
neral de viziune pânã la cel mai concret/practic de metodã de lucru/acþiune, am
ales câteva abordãri teoretice între care reperãm unele puncte de confluenþã, dar
ºi diferenþe ºi nuanþe necesare în discuþia despre un personaj complex într-un
context complex, care i-a fost, totuºi, favorabil. Ele nu sunt valabile doar pentru
cazurile în care Monnet a reuºit: eºecul CEA spre exemplu nu schimbã cu nimic
faptul cã a exercitat un anumit leadership, a avut o anumitã viziune ºi a lucrat
dupã o metodã de acþiune. De asemenea, dincolo de tonul de multe ori admirativ
al scrierilor despre Monnet ºi realizãrile sale, considerãm cã aceste câteva repere
teoretice evitã sã plaseze acþiunile lui Monnet într-un registru idealist. Aserþiu-
nile cu privire la termeni precum lider, viziune, influenþã sunt exprimãri teoreti-
zate ale unor idei recurente, mai simplu formulate, în diferitele discursuri ale lui
Monnet. De asemenea, ele reflectã, la un nivel mai puþin abstract, analiza privind
viziunea politicã în relaþiile internaþionale, din articolul lui Richard Beardworth,
care nu este focusat pe Jean Monnet (sau alt lider anume din politica internaþio-
nalã). O mulþime de alte elemente de context ºi de substanþã sunt necesare pentru
a avea o imagine completã asupra lui Monnet ºi pe care nu le-am cuprins în acest
studiu: de la originea sa socialã, la viaþa privatã, la detaliile privind cariera publicã
ºi interacþiunile cu diferiþi oameni politici sau intelectuali ai vremii (francezi,
britanici, germani, americani), la viziunea sa europeanã ºi bogatul arsenal de idei
europene din epoca sa, la metoda comunitarã ºi diferite teorii ale integrãrii, la re-
laþia sa cu SUA, la nereuºitele sale, la criticii sãi, la discursul politic în care pu-
tem regãsi elemente preteoretice, la imaginea despre personaj reflectatã în me-
morii, presã sau diferite cercetãri.

BIBLIOGRAFIE

Birkenmeier, Betty, Paula Phillips Carson ºi Kerry D. Carson, „The Father of the Europe: an
Analysis of the supranational servant leadership of Jean Monnet“, în International Journal of
Organization Theory and Behavio, 6 (3)/2003.

Beardworth, Richard, „Political vision in the discipline of International Relations“, în Millenium
– Journal of International Studies, 40/2012.

Bossuat, Gerard, (editor), Jean Monnet et les chemins de la paix, Publications de la Sorbonne,
1999.

Castaldi, Roberto, „Europe needs initiative and leadership to overcome the crisis“, în Perspectives
on Federalism, Vol. 2, issue 1, 2010, Centro Studi sul Federalismo.

Duchêne, François, The First Statesman of Interdependance, W.W. Norton and Company, New
York/Londres, 1994.

Duggett, Michael, „Jean Monnet and Project Management: some reflections on originality in
public administration“, Published by: http://www.sagepublications.com, on behalf of: Public
Policy and Administration, 2000.

Duroselle, Jean Baptiste, L’ idée d’Europe dans l’histoire, Edition Denoël, 1965.
Joly, Marc, Le Mythe Jean Monnet: contribution à une sociologie historique de la construction

européenne, CNRS Editions, 2007.

15 JEAN MONNET – VALENÞE TEORETICE ALE LEADERSHIPULUI 65



Greenleafe, R.K., Servant Leadership, Mahwah, NJ, 1977.
Kaspi, André, „Jean Monnet“, în: Politique étrangère, 51e Année, No. 1 (PRINTEMPS 1986).
Kohnstamm, Max, „Jean Monnet and the European Community in the 1990s“, Irish Studies in

International Affairs, Vol. 3, No. 2 (1990).
Kotlowski, Dean (ed.), The European Union. Fron Jean Monnet to the Euro, Ohio University Press,

2000.
Melchionni, Maria Grazia, „La personnalité de Jean Monnet dans l’aventure européenne“, în

Rivista di Studi Politici Internazionali, Nuova Serie, Anno 74, No. 3 (295) (Luglio-Settembre
2007).

Monnet, Jean, Mémoires, Editions Fayard, 1976.
Radu, Elena Cornelia Gabriela, Perspective româneºti privind integrarea europeanã. De la para-

digma naþionalã la paradigma europeanã în viziunea lui Jean Monnet, tezã de doctorat, Aca-
demia de Studii Economice Bucureºti. Facultatea de Relaþii Economice Internaþionale, Bucureºti,
2009.

66 RUXANDRA IORDACHE 16


