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Abstract. Starting from the premise that the disappearance of military
threats at the end of the 20th century did not necessarily mean an increased
level of security for the citizens of the states, and non-conventional
security challenges still cause as many or maybe even more human losses
than any traditional threat/armed violence would pose to national security,
this article will address human security in the context of 21st century
insecurities. The proposed objectives are: examining the concept of human
security from the perspective of non-traditional and critical security
studies, as well as the 1994 UNDP Report that reflects the concept’s
normative character; analysing how states and international bodies have
approached human security and the measures they have taken to prevent
insecurities and protect individuals; and finally it will offer some conclusions
regarding the theoretical and practical future of the concept of “human
security” in the current security environment of the 21st century.
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Introducere

În epoca contemporanã, rãzboaiele ideologice au fost înlocuite cu conflictele
pe criterii etnice sau religioase, pericolele nucleare au proliferat, inegalitatea ºi
instabilitatea economicã s-au intensificat, mediul înconjurãtor a suferit nume-
roase transformãri din cauza încãlzirii climatice ºi a poluãrii, sãrãcia persistã,
rãspândirea bolilor infecþioase s-a transformat în epidemii/pandemii, reþelele de
crimã organizatã transnaþionale s-au dezvoltat ºi mai mult, terorismul interna-
þional a dezvoltat noi forme, migraþia populaþiilor a crescut, resursele energetice
ºi de apã potabilã sunt insuficiente, ºi lista potenþialelor provocãri care afecteazã
viaþa ºi bunãstarea indivizilor/populaþiei de pe tot globul poate continua. În con-
textul unei lumi globalizate, astfel de fenomene reprezintã tot atâtea riscuri ºi
provocãri de securitate neconvenþionale/nonmilitare, care sporesc sentimentul
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de insecuritate al indivizilor. Gravitatea lor a impus, din cauza naturii lor trans-
naþionale, remodelarea discursului asupra securitãþii individului, a comunitãþii ºi
umanitãþii, faþã de anii ’90 ai secolului trecut.

Astfel de fenomene sunt incluse ca prioritãþi pe agenda globalã a secolului
al XXI-lea. Cel mai recent Raport al Programului de Dezvoltare al Naþiunilor
Unite (PNUD) din 2022 precizeazã cã „este posibil ca schimbãrile climatice sã
devinã principala cauzã de deces în întreaga lume“, ºi cã „tehnologiile digitale,
inegalitãþile, conflictele ºi capacitatea sistemelor medicale de a face faþã noilor
provocãri precum pandemia COVID-19“1 sunt cele mai semnificative amenin-
þãri în ultimii ani.

Odatã cu sfârºitul sistemului internaþional bipolar, când ameninþarea de na-
turã militarã s-a diminuat, iar procesul de globalizare ºi-a adâncit interdepen-
denþele în lumea întreagã, teoreticienii studiilor de securitate au refãcut agenda
internaþionalã de securitate pentru a cuprinde ºi acele riscuri ºi provocãri de
securitate neconvenþionale/netradiþionale/nonmilitare, care nu mai proveneau
din partea altor state, ci din partea unor „actori nestatali“ sau a unor „surse
neumane“, oferind conceptului de securitate mai multe dimensiuni ºi o analizã
pe mai multe niveluri (incluzând nivelul individului). „Securitatea umanã, alãturi
de alte neologisme, precum securitate comunã, securitate globalã, securitate coo-
perativã ºi securitate cuprinzãtoare“2 au fost preluate în dezbaterile teoreticienilor
ºi în discursul factorilor de decizie la sfârºitul secolului trecut, pentru a analiza
securitatea internaþionalã dincolo de apãrarea militarã a teritoriului ºi a intere-
selor de putere ale statelor. 

La nivel teoretic, securitatea umanã a fãcut obiectul studiilor de securitate
netradiþionale apãrute în anii ’90 ai secolului trecut, care au lãrgit agenda de
securitate pentru a introduce ºi individul/grupurile/societatea/umanitatea ca re-
ferenþi ai securitãþii dincolo de stat, ºi al studiilor critice (un subdomeniu al
studiilor de securitate ºi al altor studii sociale), care au acordat întâietate secu-
ritãþii individului, bunãstãrii ºi demnitãþii sale. „Securitatea umanã“ este un
concept aflat în curs de dezvoltare, care aºazã în mijlocul analizelor „individul“
ºi este articulat prin raportarea la alte concepte conexe (dezvoltare umanã, drep-
turile omului, acþiuni umanitare, securitate naþionalã), pentru a putea fi abordat
la nivel global.

Din punctul de vedere al organizãrii, prima parte a articolului este dedicatã
abordãrii teoretice a securitãþii umane, din perspectiva studiilor de securitate
(netradiþionale ºi critice), care propun o înþelegere extinsã ºi aprofundatã a se-
curitãþii post-Rãzboi Rece, pun accentul pe ameninþãrile netradiþionale ºi acordã
o atenþie deosebitã individului ºi interacþiunilor sale sociale ºi economice. Urmã-
torul obiectiv este analizarea conceptului de „securitate umanã“ ºi a evoluþiei sale
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din perspectiva Raportului pentru dezvoltare umanã al PNUD. Ultima parte este
dedicatã promovãrii ºi operaþionalizãrii securitãþii umane la nivelul organizaþiilor
internaþionale ºi al statelor. La finalul articolului vom schiþa câteva concluzii
asupra necesitãþii redefinirii teoretice a conceptului de „securitate umanã“ ºi
introducerii sale pe agendele naþionale ale mai multor state, în vederea prevenirii
factorilor de insecuritate ºi îmbunãtãþirii vieþii individului pe toate dimensiunile.

Securitatea umanã din perspectiva 
studiilor netradiþionale ºi critice de securitate3

Schimbarea de paradigmã în abordarea problematicii securitãþii s-a datorat
convergenþei a doi factori apãruþi la sfârºitul secolului al XX-lea. 

În primul rând, sfârºitul confruntãrii politico-ideologice ºi dispariþia amenin-
þãrilor militare din perioada Rãzboiului Rece au permis, la nivel teoretic, depãºirea
cadrului politico-militar de definire a concepþiei de securitate tradiþionalã/na-
þionalã ºi redefinirea securitãþii prin extinderea ºi lãrgirea conceptului. La nivel
practic, deºi ameninþãrile militare/nucleare dintre cele douã superputeri (SUA ºi
URSS) au dispãrut, ºi conflictele inter-statale la nivel mondial au scãzut, nivelul
de securitate pentru cetãþenii din cadrul statelor nu a sporit, ºi nici lumea nu a
devenit „un loc mai democratic ºi mai sigur în care aceºtia sã trãiascã“4, deoarece
au apãrut alte conflicte intrastatale, determinate de criterii etnice, religioase,
culturale, atât în Europa (statele din Balcani), cât ºi în alte zone ale lumii (Africa
ºi Asia). Aºadar, lumea se confrunta cu o nouã perioadã de incertitudine, în care
manifestarea unor crize cauzate de fluxurile de refugiaþi, guvernarea defectuoasã,
recesiunea economicã etc. au ridicat probleme suplimentare pentru protejarea
libertãþii ºi securitãþii umane. În plus, cu prilejul atentatelor teroriste din 2001
din Statele Unite, lumea a înþeles cã „armele nu oferã neapãrat securitate“5, pentru
cã teroriºtii au atacat cea mai mare putere militarã ºi nuclearã a lumii.

În al doilea rând, ritmul accelerat al globalizãrii a permis crearea unor inter-
dependenþe multiple, care au multiplicat riscurile neconvenþionale de securitate,
ce au depãºit nivelul graniþelor ºi au fost mai greu de stopat. Într-o lume din ce
în ce mai interdependentã, fenomene complexe, cum ar fi rãzboiul asimetric
(terorismul), crima organizatã, migraþia ilegalã, epidemiile sau schimbãrile cli-
matice, au condus la concluzia cã statele nu pot acþiona individual ca sã le sto-
peze, ºi cã este nevoie de cooperare internaþionalã/multilateralã ºi chiar globalã
pentru combaterea acestor provocãri.
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În tot acest timp, democraþia ºi normele internaþionale privind drepturile ºi
libertãþile omului s-au rãspândit ºi consolidat la nivelul mai multor state, iar
societatea internaþionalã a evoluat în sensul încheierii unor convenþii ºi declaraþii
internaþionale pentru a sancþiona statele în cazul încãlcãrii lor, deschizând astfel
spaþiul pentru discutarea dezvoltãrii ºi securitãþii umane. 

Vom evidenþia, pe scurt, cele mai relevante aspecte cu privire la problematica
securitãþii, care fac diferenþa dintre studiile de securitate tradiþionale ºi cele
netradiþionale/nonmilitare.

În perioada Rãzboiului Rece, securitatea tradiþionalã/clasicã/convenþionalã/
ortodoxã (denumitã adesea securitate militarã/naþionalã) a fost abordatã de mai
multe ºcoli de gândire (realism, neorealism etc.) ºi era limitatã la capacitatea
unui stat de a se apãra împotriva ameninþãrilor externe. Referentul securitãþii ºi
singurul actor de securitate era statul naþional. În aceastã tradiþie, securitatea era
un derivat al puterii, care se mãsura în putere economicã, militarã ºi capital
uman, iar apãrarea securitãþii se fãcea prin mijloace militare ºi strategice. Ca
atare, securitatea naþionalã/militarã proteja suveranitatea, integritatea ºi graniþele
statului, cetãþenii, instituþiile ºi valorile unui stat. 

Sfârºitul Rãzboiului Rece a fãcut posibilã redefinirea securitãþii într-un sens
„cuprinzãtor“ ºi au apãrut noi percepþii despre securitate, traduse în sintagme
precum „securitate economicã“, „securitate societalã“, „securitate politicã“, „se-
curitatea mediului“, „securitate umanã“. Sensul „cuprinzãtor“ atribuit securitãþii
a fost oferit de B. Buzan, dintr-o perspectivã constructivistã, prin integrarea
factorilor socio-economici ºi a laturii subiective a securitãþii indivizilor dintr-o
anumitã societate. Potrivit teoreticianului, „securitatea este consideratã a fi eli-
berarea de ameninþãri ºi capacitatea statelor ºi societãþilor de a-ºi menþine iden-
titatea independentã ºi integritatea funcþionalã împotriva forþelor schimbãrii, pe
care le considerã ostile. Baza securitãþii este supravieþuirea“6. Aceastã nouã per-
cepþie asupra securitãþii deschide perspectiva asupra siguranþei sau nesiguranþei
oamenilor sau a societãþii: „[...] urgenþa etichetei securitate devine parte a in-
certitudinilor vieþii cotidiene ºi este una dintre dificultãþile conceptului“7.

În cadrul studiilor netradiþionale de securitate, s-a remarcat în special ªcoala
de la Copenhaga, datoritã accentului deosebit pus pe aspectele nonmilitare ale
securitãþii, pe care le-a adãugat celor militare, ceea ce a reprezentat o schimbare
faþã de studiile tradiþionale de securitate.8 Astfel, opozanþii abordãrii tradiþionale
a securitãþii au vizat extinderea ºi aprofundarea conceptului. Extinderea sferei
securitãþii s-a fãcut pentru a include riscuri ºi ameninþãri de naturã neconven-
þionalã, care provin din alte domenii decât cel militar (economic, societal, politic
ºi de mediu)9, pe care le considerã mult mai periculoase pentru viaþa oamenilor
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decât pentru cea a statelor. Aceastã extindere a avut în vedere nu numai multipli-
carea domeniilor/sectoarelor de analizã a securitãþii, ci ºi a obiectelor de refe-
rinþã corespunzãtoare acestor sectoare. Cercetãtorii din zona studiilor netradiþio-
nale de securitate s-au ocupat ºi de aprofundarea domeniului, în sensul extinderii
nivelurilor de analizã, pentru a cuprinde ºi securitatea indivizilor, a grupurilor
sociale sau a lumii ca întreg, alãturi de nivelul statal. Astfel, individul (supravie-
þuirea, calitatea vieþii, bunãstarea, prosperitatea economicã, demnitatea acestuia),
comunitatea sau societatea civilã devin referenþi ai securitãþii. Definiþia securi-
tãþii capãtã astfel un conþinut mai larg ºi, totodatã, este mai preocupatã de in-
fluenþa altor factori cu caracter global, decât de cea a factorilor de naturã strict
militarã. Buzan a clarificat ideea de securitate „cuprinzãtoare“, în sensul în care
problemele de securitate trebuie rezolvate în primul rând cu instrumente politice,
ºi nu prin acþiuni militare, ºi a explicat în ce constau factorii de insecuritate din
cele patru domenii aºa-zis „civile“.10

ªi E. Rothschild a oferit o perspectivã asupra redefinirii securitãþii, în care a
cuprins ºi individul. Potrivit autoarei, „conceptul de securitate s-a schimbat în
sensul extinderii în cel puþin patru moduri“, rezumate astfel: în jos, de la nivelul
statului la grupuri ºi indivizi; în sus, de la nivelul statului la sistemul interna-
þional ºi de la naþiune la biosferã; pe orizontalã, de la securitate militarã la alte
domenii de securitate (politicã, economicã, socialã, de mediu sau umanã); ºi în
exterior, în sensul cã responsabilitatea asupra securitãþii este dispersatã în sus,
de la state cãtre instituþiile internaþionale (de exemplu, Uniunea Europeanã), în
jos, spre administraþia localã, organizaþiile neguvernamentale (ONG-uri), opinia
publicã, presa ºi la forþele abstracte ale naturii sau economiei.11 De asemenea,
autoarea a mai subliniat necesitatea introducerii unor mãsuri internaþionale de
prevenire a conflictelor civile ºi a pledat pentru consolidarea instrumentelor
internaþionale pentru o mai bunã promovare a securitãþii umane.

În anii 1990 s-a conturat un nou subdomeniu al studiilor netradiþionale de
securitate, denumite „critice“, care se bazeazã pe o serie de discipline conexe din
cadrul ºtiinþelor sociale, ºi care au articulat mai multe teorii critice, pentru a oferi
o alternativã de abordare a problemelor de securitate ºi pentru a rãspunde mai
bine nevoilor indivizilor. De orientare constructivistã, studiile critice de secu-
ritate au abordat problemele de securitate prin contestarea centralitãþii statului în
analiza de securitate ºi au susþinut cã indivizii sau oamenii în mod colectiv ar
trebui sã fie principalul obiect referent al securitãþii.12 În cadrul studiilor de secu-
ritate critice, s-a evidenþiat ªcoala de la Aberystwyth (Welsh School)13, inspiratã
de ªcoala de la Frankfurt a teoriei critice sociale (preocupatã în special de stu-
diile pãcii), care propune o viziune pozitivã asupra securitãþii, în comun cu abor-
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darea securitãþii umane, potrivit cãreia „adevãrata“ securitate nu este furnizatã
de stat, acesta fiind mai degrabã una dintre principalele cauze ale nesiguranþei.
Teoreticienii ªcolii de la Aberystwyth plaseazã în centrul analizelor de securitate
oamenii, ca indivizi ºi colectivitãþi, ºi menþioneazã cã o veritabilã securitate
trebuie înþeleasã ca emancipare, anume ca „eliberare a oamenilor de acele con-
strângeri ºi opresiuni care îi împiedicã sã întreprindã ceea ce ei ar alege în mod
liber sã facã“. Ken Booth, autorul teoriei emancipãrii, enumerã drept constrân-
geri la care sunt supuºi oamenii: rãzboaiele, revoluþiile, sãrãcia, educaþia precarã,
opresiunea politicã etc. ºi afirmã cã emanciparea ar trebui sã aibã prioritate,
deoarece ea „produce adevãrata securitate“ ºi „nu puterea sau ordinea“. „Eman-
ciparea, teoretic, este securitatea“.14 Dupã Booth, „cel mai bun punct de plecare
pentru conceptualizarea securitãþii constã în condiþiile reale de insecuritate su-
ferite de oameni ºi de colectivitãþi“15. Necesitãþile pentru supravieþuire sunt
universale (a avea alimente, adãpost, siguranþã etc.), iar lipsa de securitate este
o condiþie determinantã a vieþii, adicã „supravieþuirea“ plus o anumitã libertate
de a determina ameninþãrile asupra vieþii.16 Ca atare, în abordarea ªcolii de la
Aberystwyth, individul, ºi nu alte entitãþi, constituie referentul final al securi-
tãþii, iar securitatea nu se limiteazã doar la supravieþuire, ci înseamnã ºi emanci-
pare. „Securitatea ca emancipare“ este consideratã o practicã de naturã politicã
ºi un angajament normativ pentru eliminarea insecuritãþii. Perspectiva acestei
ºcoli, însã, a fost consideratã ca fiind prea abstractã pentru a putea fi pusã în
practicã.

Teoreticienii ªcolii de la Copenhaga propun „teoria securitizãrii“, pentru a
analiza, dintr-o perspectivã constructivistã, consecinþele tratãrii unei probleme
drept o ameninþare la adresa securitãþii. Potrivit lui O. Wæver, securitatea este
un „act de vorbire“ (speech act), iar securitizarea (securitization) o formã de re-
prezentare lingvisticã care prezintã o anumitã problemã drept o ameninþare exis-
tenþialã.17 Securitizarea reprezintã „procesul discursiv prin care înþelegerea in-
tersubiectivã e construitã într-o comunitate politicã pentru a trata un anumit
lucru ca o ameninþare existenþialã la adresa unui obiect referent valoros, ºi pentru
a face posibilã luarea unor mãsuri urgente ºi excepþionale pentru a înfrunta ame-
ninþarea“18. Ceea ce înseamnã cã, prin procesul de securitizare, un actor încearcã
sã transfere o anumitã chestiune socialã din sfera politicii normale – delimitatã
de normele democratice ºi procedurile decizionale – la nivelul „înalt“ al politicii
(securitatea) – invocând urgenþa, prioritatea ºi chestiuni care pun în pericol exis-
tenþa – prin folosirea retoricii ameninþãrii existenþiale. Iar succesul actului de
securitizare constã în acceptarea de cãtre public a acestei abordãri.19
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Deºi a primit numeroase critici, teoria securitizãrii a reprezentat o metodã
operaþionalã pentru înþelegerea ºi analizarea modului în care o parte din pro-
blemele din societate devin probleme de securitate. Aceastã teorie a contribuit la
securitizarea unor probleme/ameninþãri, precum rezolvarea conflictelor, încãl-
carea drepturilor minoritãþilor, problema imigraþiei, infecþia cu HIV/SIDA, pro-
blemele de mediu, terorismul ºi, cel mai recent, pandemia de Covid-19.

Existã, desigur, ºi alte perspective critice care se regãsesc, spre exemplu, în
studiile de securitate feministe sau în studiile dezvoltãrii umane ºi ale drepturilor
omului, care oferã noi dimensiuni de cercetare a securitãþii umane în contextul
globalizãrii ºi al inegalitãþilor asociate cu dinamica sa20, pe care din lipsa spa-
þiului nu le vom aborda, ci ne limitãm la a preciza cã astfel de analize teoretice
ºi interpretãri au jucat un rol esenþial în încercarea de a oferi claritate concep-
tualã securitãþii umane dupã apariþia Raportului pentru dezvoltare umanã.

Provocãri contemporane la adresa securitãþii umane

Deºi asigurarea securitãþii tradiþionale rãmâne principala preocupare la nivel
statal ºi internaþional, securitatea contemporanã se articuleazã în jurul securitãþii
netradiþionale. La începutul mileniului III, în contextul amplificãrii fenomenelor
asociate globalizãrii, sentimentul de nesiguranþã ºi insecuritate la nivelul so-
cietãþilor ºi indivizilor a crescut. Astfel de fenomene reprezintã riscuri/provo-
cãri/ameninþãri de securitate ºi necesitã o atenþie prioritarã, deoarece „nu conduc
în mod necesar la ameninþãri la adresa securitãþii statelor, ci reprezintã, mai
degrabã, provocãri de securitate la adresa supravieþuirii ºi dezvoltãrii societãþilor
civile“21.

M. Caballero-Anthony defineºte ameninþãrile netradiþionale de securitate ca
fiind „provocãri la adresa supravieþuirii statului ºi la bunãstarea popoarelor, care
provin în principal din surse nonmilitare“, cum ar fi: „schimbãrile climatice,
degradarea mediului ºi epuizarea resurselor, bolile infecþioase, dezastrele natu-
rale, migraþia ilegalã, penuria de alimente, contrabanda de persoane, traficul de
droguri ºi alte forme de criminalitate transnaþionalã“22. Conform acestei defi-
niþii, adversarul nu mai este un stat sau o alianþã, ci un „actor nonstatal“, o enti-
tate nedefinitã politic (spre ex.: organizaþiile teroriste, reþelele de crimã organi-
zatã, indivizi, alte grupuri subnaþionale/transnaþionale) sau, potrivit lui R. Parker,
o sursã nonmilitarã (non-military source) sau o sursã neumanã (non-human sources),
precum virusurile, considerate „un adversar invizibil ºi intangibil pentru individ
ºi stat“23. Ameninþãrile netradiþionale provin atât din surse externe statului, cât ºi
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din surse interne, atunci când vin din partea autoritãþilor statului. Spre deosebire
de provocãrile tradiþionale, provocãrile/riscurile contemporane provin din mai
multe domenii (politic, social, de mediu, medical, alimentar etc.), sunt mai
difuze, mai puþin previzibile, ºi au efecte multidirecþionale. Un exemplu potrivit
este ameninþarea infecþiei cu SARS-Co-V-2, care a condus la apariþia recentei
pandemii ºi care a reprezentat atât o ameninþare directã la starea de sãnãtate/
viaþa indivizilor, dar a produs ºi efecte la nivel naþional, concretizate în criza din
domeniul sãnãtãþii ºi afectarea stabilitãþii economice, sociale ºi politice a statelor,
din cauza mãsurilor luate pentru combaterea coronavirusului.

O trãsãturã comunã a acestor noi tipuri de provocãri ºi ameninþãri este
„caracterul lor transnaþional“24, care face mai dificilã gestionarea eficientã de
fiecare þarã în parte. Combaterea lor necesitã un rãspuns diferit de acþiunea
militarã, neputând fi gestionate printr-o politicã externã agresivã ºi prin mijloace
militare (ci, cel mult, prin utilizarea forþei militare în scopuri umanitare ºi trimi-
terea de trupe pentru menþinerea pãcii), astfel încât contracararea lor necesitã
atât mijloace nonmilitare ºi rãspunsuri cuprinzãtoare (politice, economice, so-
ciale), cât ºi o cooperare regionalã, internaþionalã sau globalã.

Ca abordare practicã, conceptul de „ameninþãri netradiþionale de securitate“
este utilizat pentru a evalua ºi analiza problemele de securitate dintr-o perspec-
tivã cuprinzãtoare, bazatã mai degrabã pe nevoi ºi drepturi, decât dintr-o per-
spectivã pur etatistã sau o înþelegere bazatã pe forþa militarã. Prin urmare, într-un
mediu de securitate schimbat, abordarea securitãþii doar în termeni militari/na-
þionali este depãºitã, ºi nu ar stopa evoluþiile negative ale factorilor socio-econo-
mici, de mediu sau acþiunile violente care afecteazã în mod direct populaþiile. Ca
rãspuns la toate aceste schimbãri, a apãrut conceptul de „securitate globalã“ ºi
percepþii noi despre securitate, cu implicaþii de mare anvergurã pentru politica
internaþionalã. 

Sintagma „securitate netradiþionalã“ a fost preluatã ºi promovatã ca ºi con-
cepþie politicã la nivelul organizaþiilor regionale ºi internaþionale, precum ONU,
Uniunea Europeanã sau Asociaþia Naþiunilor din Asia de Sud-Est (ASEAN) ºi
chiar de NATO, pentru a aborda riscurile/provocãrile/ameninþãrile netradiþionale
de securitate. 

Ca exemple de riscuri/provocãri de securitate ale secolului al XXI-lea, care au
fost abordate dintr-o perspectivã regionalã/internaþionalã/globalã, enumerãm: ata-
curile teroriste din 11 septembrie 2001 ºi atentatele de la Paris din 13-14 noiembrie
2015, operaþiunile de stabilizare a pãcii din Irak ºi Afganistan, epidemiile pro-
vocate de virusul SARS (2002-2004), virusul H1N1 (2009-2010) sau virusul
Ebola din 2016, culminând cu recenta pandemie de COVID-19 (2019-2022) ºi,
nu în ultimul rând, schimbãrile climatice ºi alte probleme de mediu. Toate la un
loc au atras mai multe resurse financiare pentru combaterea lor ºi au fãcut mai
multe victime decât ar fi fãcut un rãzboi convenþional. 
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Conform Global Peace Index, existã diferenþe însemnate în privinþa domeniilor
din care provin factorii de insecuritate care-i afecteazã pe indivizii din diverse
regiuni ale lumii. Spre exemplu, deºi Europa, America de Nord, Asia-Pacific ºi
America de Sud sunt cele mai paºnice regiuni din lume, datoritã regimurilor
democratice ºi dezvoltãrii economice, nu înseamnã cã indivizii beneficiazã de
mai multã securitate. Populaþiile lor pot fi „sigure“, conform conceptului tradi-
þional de securitate, însã indivizii nu sunt apãraþi de ameninþãrile existenþiale
care provin din terorism, epidemii/pandemii ºi alte provocãri ale mediului în-
conjurãtor. Actele teroriste ºi pandemia de Covid-19 au demonstrat cã statele
democratice ºi puternice din punct de vedere economic ºi militar nu oferã o ga-
ranþie suplimentarã pentru securitatea cetãþenilor lor, comparativ cu alte þãri mai
puþin dezvoltate. Indexul prezintã drept zonã mai puþin paºnicã regiunea MENA
(Orientul Mijlociu ºi Africa de Nord), unde factorii de insecuritate provin din
conflictele armate interne ºi violenþa politicã. În plus, de acolo provine cel mai
mare numãr de refugiaþi, care se numãrã printre cele mai vulnerabile ºi nesigure
grupuri din lume. Regiunea America de Sud este afectatã în special de forme
agresive de insecuritate personalã (violenþã, crimã organizatã, insurgenþã armatã),
în timp ce Asia ºi Africa Subsaharianã experimenteazã în continuare sãrãcia ºi
lipsa educaþiei ºi a mãsurilor sanitare.25

La nivelul anului 2022, Raportul PNUD al ONU subliniazã cã „schimbãrile
climatice pot deveni principala cauzã de deces în întreaga lume“, cu potenþial de
a „spori inegalitãþile“, ºi menþioneazã totodatã cã ameninþãrile din alte domenii,
precum „cele din tehnologii digitale, inegalitãþi, conflicte ºi capacitatea siste-
melor de asistenþã medicalã de a face faþã noilor provocãri ale pandemiei de
COVID-19“ vor deveni mai pregnante în urmãtorii ani.26

Securitatea umanã – un concept în devenire

Conceptul politic/normativ de „securitate umanã“ a fost lansat pentru prima
datã în Raportul pentru dezvoltare umanã din cadrul Programul Naþiunilor Unite
de Dezvoltare (PNUD)27, publicat în 1994. Deplasând atenþia de la securitatea
tradiþionalã a statului cãtre securitatea fiinþelor umane/indivizilor, autorul pro-
iectului, Mahbub-ul Haq, a prevãzut cã lupta pentru supravieþuirea umanã în
viitor va fi dusã nu prin apãrarea graniþelor naþionale, ci prin securizarea fiinþelor
umane, protecþia drepturilor individuale ºi a demnitãþii lor. Ca atare, conceptul
de „securitate umanã“ nu îºi propune sã înlocuiascã conceptul tradiþional de
securitate, ci pur ºi simplu îl lãrgeºte, prin includerea ameninþãrilor netradiþio-
nale de securitate alãturi de cele tradiþionale.28 Aceastã perspectivã a direcþionat
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concepþia de securitate cãtre un orizont mai larg ºi a produs o schimbare de
paradigmã, de la „stat“ spre securitate „umanã“, dar fãrã respingerea completã a
securitãþii centrate pe stat (viziunea realistã). Conceptul „se concentreazã în prin-
cipal pe oameni, atât ca indivizi, cât ºi ca grupuri sau comunitãþi“ ºi este „orientat
spre securitate“, în sensul eliminãrii fricii, pericolului ºi ameninþãrilor.29

Raportul atribuie securitãþii umane patru caracteristici principale. Prima se
referã la „centralitatea fiinþei umane“, în sensul cã individul este referentul prin-
cipal al securitãþii ºi cã uneori lipsa de securitate vine chiar din partea statului.
Cea de-a doua caracteristicã a conceptului, „universal ºi integrator“, se referã la
faptul cã ameninþãrile la adresa securitãþii sunt universale, transnaþionale ºi
diverse, localizând problemele insecuritãþii umane atât în lumea în curs de dez-
voltare, cât ºi în cea dezvoltatã. În al treilea rând, „interdependenþa ºi indivizibi-
litatea“, reflectã o înþelegere interconectatã a securitãþii. Indivizibilitatea ame-
ninþãrilor aratã cã securitatea umanã se bazeazã pe o abordare multisectorialã, iar
ameninþãrile la adresa securitãþii sunt interconectate între diferite sectoare ºi la
diferite niveluri. Ultima caracteristicã pune accentul pe „acþiunea colectivã ºi pe
cooperarea interstatalã“ pentru abordarea ameninþãrilor la adresa securitãþii umane.
Deºi se recunoaºte suveranitatea statelor, se considerã cã statele, la nivel indi-
vidual, nu au capacitatea de a asigura securitatea indivizilor în faþa provocãrilor
globale, fiind necesarã implicarea actorilor nestatali, organizaþiilor societãþii
civile transnaþionale ºi instituþiilor internaþionale în abordarea ameninþãrilor
globale la adresa securitãþii umane.30

Raportul distinge ºapte domenii ale securitãþii umane afectate de diverse
ameninþãri: securitatea economicã (eliberarea de sãrãcie), securitatea alimentarã
(accesul la hranã), securitatea sãnãtãþii (accesul la îngrijirea sãnãtãþii ºi protecþie
împotriva bolilor), securitatea mediului (protecþie împotriva catastrofelor natu-
rale ºi a deteriorãrii mediului), securitatea personalã (garantarea securitãþii fizice
în faþa torturii, rãzboiului, actelor criminale, violenþei domestice etc.), securi-
tatea comunitarã (supravieþuirea culturii tradiþionale ºi a grupurilor etnice) ºi se-
curitatea politicã (garantarea exercitãrii drepturilor civile ºi politice).31

În funcþie de sursa ºi natura ameninþãrilor, Raportul oferã securitãþii umane o
definiþie largã/holisticã, orientând-o spre domeniul dezvoltãrii ºi al drepturilor
omului, ca asigurare a „libertãþii“ oamenilor pe douã dimensiuni: freedom from
fear (eliberarea de teamã) ºi freedom from want (eliberare de nevoi).32 Cele douã
sintagme se referã la libertãþile esenþiale ºi universale de care oamenii de pre-
tutindeni din lume trebuie sã beneficieze ºi care, practic, compun agenda secu-
ritãþii umane, în vederea abordãrii lipsei de securitate globalã („insecuritãþilor“
globale) care afecteazã indivizii. Rãdãcinile intelectuale ale celor douã libertãþi

26 SANDA CINCÃ 10

————————
29 Ramesh Thakur, Edward Newman, „Introduction: Non-traditional security in Asia“, în Ramesh Thakur,

Edward Newman (eds.), Broadening Asia’s Security Discourse and Agenda: Political, Social, and
Environmental Perspectives, UN University Press, Tokyo, 2004, p. 4, disponibil la https://archive.unu.edu/
unupress/sample-chapters/BroadeningAsia.pdf, accesat la data de 2 august 2023.

30 UNDP, 1994, loc. cit., p. 23.
31 R. Paris, loc. cit., p. 89.
32 UNDP, 1994, loc. cit., p. 23.



pe care le conþine conceptul de „securitate umanã“ se regãsesc în discursul pre-
ºedintelui american Franklin D. Roosevelt, rostit în 1941 în timpul celui de-al
Doilea Rãzboi Mondial (cu scopul de a obþine consensul naþional pentru intrarea
SUA în rãzboi împotriva Puterilor Axei), în care a prezentat apãrarea a patru
libertãþi fundamentale: freedom of speech, freedom of worship, freedom from
want, freedom from fear (libertatea de exprimare, libertatea de cult, eliberarea de
nevoi ºi eliberarea de fricã).33

Din perspectiva PNUD al ONU, securitatea umanã înseamnã în primul rând
„siguranþã/protecþie faþã de ameninþãri cronice precum foamea, bolile ºi repre-
siunea“ (freedom from want) ºi în al doilea rând, „protecþie împotriva perturbã-
rilor bruºte ºi dãunãtoare ale tiparelor vieþii de zi cu zi – fie în case, la locurile
de muncã sau în comunitãþi“ (freedom from fear).34 Aceastã abordare împarte
sursele de ameninþare la adresa securitãþii umane în douã categorii, unele „bazate
pe protecþie“ (securitizarea fricii) ºi altele „bazate pe dezvoltare“ (securitizarea
lipsurilor)35, care, în ciuda diferenþelor, pot fi considerate mai degrabã comple-
mentare decât contradictorii, deoarece aratã o suprapunere a securitãþii cu aspec-
tele dezvoltãrii umane ºi drepturilor omului.

Expresia freedom from want este centratã pe ideea de prevenire, mai degrabã
decât pe intervenþie, se aplicã mai degrabã de jos în sus, decât de sus în jos, pune
accentul mai degrabã pe dezvoltarea social-economicã umanã, decât pe inter-
venþia internaþionalã coercitivã, ºi urmãreºte extinderea conceptului securitãþii
umane dincolo de ameninþãrile violente. Astfel, agenda ameninþãrilor este extinsã
la ameninþãri indirecte sau structurale împotriva individului uman, pentru a include
„sãrãcia, foamea, bolile ºi stilurile de viaþã nesãnãtoase, inegalitãþile socio-eco-
nomice, dezastrele naturale“ ºi alte forme de inechitãþi care produc multe forme
de insecuritate umanã ºi ucid mult mai mulþi oameni decât rãzboiul, genocidul
ºi terorismul la un loc.36

De cealaltã parte, freedom from fear îºi bazeazã abordarea pe lipsa violenþei
fizice directe la adresa indivizilor ºi a comunitãþii ºi pe asigurarea, la nevoie, a
protecþiei populaþiilor civile vulnerabile, prin intervenþie coercitivã. Ameninþãrile
la adresa securitãþii umane pot veni atât din surse violente/militare: rãzboi, ten-
siuni violente etnice ºi religioase, atrocitãþi în masã (crime de rãzboi, genocid,
epurare etnicã, crime împotriva umanitãþii), torturã fizicã (din partea instituþiilor
statului), terorism, crimã ºi violenþã stradalã (din partea unor bande), abuz asupra
copiilor.37 În ultimii aproape 30 de ani, populaþiile din þãri precum fosta Iugoslavie,
Rwanda, Darfur, Libia ºi, mai recent, Ucraina, s-au confruntat cu astfel de surse
de insecuritate. Instrumentul politic al acþiunii globale conceput pentru a face
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faþã unor astfel de ameninþãri violente ºi a apãra indivizii este mecanismul
„Responsabilitatea de a proteja“ (R2P), care include: intervenþia militarã, sancþi-
unile economice ºi descurajarea prin aplicarea pedepsei judiciare penale.38

Din cele prezentate reiese cã securitatea umanã propune o alternativã uma-
nistã la securitatea tradiþionalã, cu potenþialul de a capacita ºi de a proteja indi-
vizii. Deºi la nivelul teoretic al studiilor de securitate nu a beneficiat de o atenþie
deosebitã, din perspectiva normativã prezentatã în Raport, securitatea umanã a
oferit un cadru (criticat, de altfel) pentru actorii, statali ºi nestatali, care s-au
angajat în susþinerea politicilor centrate pe individ, pentru a aborda sursele de
insecuritate.

Dupã apariþia Raportului PNUD, un numãr tot mai mare de idei alternative
au continuat sã aparã, în încercarea de a reconceptualiza conceptul de securitate
umanã ºi a-i oferi cea mai bunã operaþionalizare practicã. În cadrul acestei dez-
bateri unii autori au pledat în favoarea restrângerii conceptului la o esenþã valo-
roasã, iar alþii au dorit sã pãstreze caracterul lui larg ºi cuprinzãtor/holistic. Divi-
ziunile s-au conturat în principal cu privire la domeniul adecvat de protecþie,
concentrându-se asupra ameninþãrilor de care ar trebui sã fie protejaþi indivizii
ºi asupra mecanismelor eficiente pentru a rãspunde ameninþãrilor ºi a oferi pro-
tecþie indivizilor. Cu toate acestea, toþi teoreticienii care au criticat conceptul
sunt de acord cã beneficiarul sau obiectul referent al abordãrii securitãþii umane
trebuie sã fie individul. Dintre autorii care susþin abordarea largã, ºi care se
constituie în „ºcoala maximalistã“, îi amintim pe: Fen Osler Hampson, Amartya
Sen, Sabina Alkire etc., iar între autorii care susþin abordarea îngustã/„ºcoala
minimalistã“ se numãrã: Andrew Mack, Gary King, Christopher Murray, Caroline
Thomas, Keith Krause, Neil MacFarlane, B. Buzan, Roland Paris etc.

Criticii lãrgirii conceptului au pledat în favoarea unei înþelegeri restrânse a
securitãþii umane, care sã ia în calcul doar ameninþãrile violente, pe motiv cã
oferã mai multã claritate conceptualã, rigoare analiticã ºi pragmatism, argumen-
tând, de asemenea, cã „supradimensionarea“ conþinutului definiþiei face ca secu-
ritatea umanã sã fie un concept „fãrã sens analitic“, deci „inutil“39, precum o
lungã „listã de cumpãrãturi“40. În contrapartidã, criticii restrângerii conceptului
au pledat pentru o înþelegere largã, subliniind importanþa unei game largi de
probleme care sã intre sub protecþia securitãþii umane, pentru a acoperi cât mai
multe ameninþãri.

Aceste contribuþii analitice, cuplate cu instrumentele politice internaþionale
pe care le vom aborda în continuare, au jucat un rol esenþial în încercarea de a
oferi claritate conceptualã securitãþii umane, însã dezbaterea este departe de a fi
încheiatã. 
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Practica securitãþii umane

Dupã lansarea conceptului de securitate umanã, în 1994, o serie de state,
coaliþii de state, instituþii internaþionale ºi ONG-uri au preluat ºi promovat secu-
ritatea umanã, integrând-o în politicile sau programele lor. Vom urmãri în conti-
nuare, pe scurt, cum ºi prin ce mecanisme a fost operaþionalizat conceptul de
„securitate umanã“. La nivel de state se vorbeºte despre abordarea „pozitivã“ ºi
abordarea „negativã“ a securitãþii umane, pentru a se face distincþia între statele
care au integrat securitatea umanã în cadrul politicilor lor (precum Canada,
Norvegia ºi Japonia) ºi statele care menþin ca primordialã securitatea tradiþio-
nalã/militarã în politicile lor externe ºi de securitate, precum Statele Unite ºi alte
state europene ºi asiatice.41

Canada ºi Japonia au fost primele þãri care au preluat ºi integrat securitatea
umanã în politica lor externã ºi au alocat fonduri importante pentru susþinerea
mãsurilor necesare de prevenþie ºi protecþie a individului în faþa ameninþãrilor.
În timp ce Canada a împãrtãºit o concepþie mai restrânsã a securitãþii umane decât
cea susþinutã de ONU, care s-a constituit în jurul freedom from fear/„eliberãrii
de fricã“, idee cuprinsã ºi în „Raportul Andrew Mack“ din 2005, Japonia a
subscris la înþelegerea cuprinzãtoare a securitãþii umane, care conþine toatã gama
de ameninþãri, potrivit „Raportului Ogata-Sen“. Canada a susþinut Convenþia de
la Ottawa din 1997 (un tratat de dezarmare privind minele antipersonal, acceptat
de alte 163 de state pânã în 2022) ºi, alãturi de Norvegia, a contribuit la înfiin-
þarea Reþelei de Securitate Umanã în 1998, un forum interguvernamental care
susþine abordarea globalã a surselor de insecuritate, la care s-au alãturat benevol
ºi alte state. Japonia a susþinut ºi finanþat Comisia pentru Securitate Umanã a
ONU (2004), care abordeazã cauzele fundamentale ale conflictelor, protecþia ºi
dezvoltarea umanã.42 Canada a aderat la iniþiativa Japoniei, de creare a Fondului
Fiduciar pentru Securitatea Umanã al ONU din 1999, care finanþeazã proiectele
de ajutor pentru asistenþã umanitarã ºi pentru dezvoltare ale agenþiilor ONU ºi,
de asemenea, a contribuit la înfiinþarea Comisiei Internaþionale pentru Intervenþie
ºi Suveranitate a Statului (2001), care a adoptat în 2006 „Responsabilitatea de a
proteja“ (R2P), o normã-standard recunoscutã la nivel mondial de organismele
ONU. Statele care au adoptat aceastã normã au putut participa la prevenirea con-
flictelor, asigurarea siguranþei publice, protecþia civililor ºi la operaþiunile de
consolidare a pãcii.43

Evoluþii pozitive ale abordãrii securitãþii umane s-au înregistrat ºi în unele
state din regiunea Asia-Pacific. Australia, Japonia ºi Indonezia au creat Forumul
Insulelor Pacificului, care se implicã în consolidarea pãcii în statele fragile. În
rest, þãrile din regiune, deºi sunt cunoscute pentru „miracolele“ lor economice,
rãmân în paradigma securitãþii tradiþionale, în care statul reprezintã „obiectul
referent al securitãþii“ ºi „agentul de securitizare“.44
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Potrivit lui S. Menon, securitatea umanã ca abordare negativã se referã la
faptul cã politica de securitate a statelor nu respinge „invazia militarã, încãlcarea
drepturilor omului, degradarea mediului, terorismul sponsorizat de stat, finan-
þarea violenþei etnice ºi ajutorul militar pentru þãrile în curs de dezvoltare sau
înarmarea nuclearã“45, care reprezintã surse indiscutabile de insecuritate pentru
indivizi. Cazul Statelor Unite este cel mai vehiculat exemplu de abordare ne-
gativã a securitãþii umane, în principal din perspectiva politicii sale externe faþã
de conflictele din Orientul Mijlociu. „Deºi proclamã angajamente pentru pacea
ºi securitatea mondialã“, politica lor externã se bazeazã pe conceptul tradiþional
centrat pe stat ºi „se concentreazã mai degrabã pe asigurarea propriei sale hege-
monii decât pe supravieþuirea umanitãþii.46

Referitor la China, deºi doctrina sa de securitate proclamã „noua abordare a
securitãþii umane“ sub sloganul „în primul rând pentru oameni“47, securitatea
umanã nu reprezintã o prioritate a agendei politice interne ºi externe a guvernului
chinez. Aflatã în plinã ascensiune globalã, China s-a angajat într-o competiþie
comercialã cu Statele Unite, continuã sã aloce mulþi bani pentru apãrarea naþio-
nalã ºi mai deloc pentru asigurarea siguranþei indivizilor ºi îmbunãtãþirea con-
diþiilor lor de viaþã. În plus, protejeazã regimurile politice nedemocratice, corupte
ºi abuzive ale altor state, ºi urmãreºte sã stabileascã noi alianþe de securitate, în
detrimentul eforturilor statelor occidentale de a promova democraþia, drepturile
omului ºi buna guvernare.48

De agenda securitãþii umane sunt interesate ºi instituþii financiare interna-
þionale multilaterale, precum Banca Mondialã ºi Fondul Monetar Internaþional,
care susþin financiar realizarea reformelor politice ºi instituþionale la nivel inter-
naþional, în conformitate cu paradigma securitãþii umane, programe care nu au
reuºit, însã, sã diminueze inegalitãþile la nivel individual. 

Alte organizaþii internaþionale care sunt mandatate de state pentru a preveni
conflictele ºi a garanta pacea ºi securitatea, precum Organizaþia pentru Secu-
ritate ºi Cooperare în Europa (OSCE) ºi NATO, au un aport minim în sprijinirea
obiectivelor globale de securitate umanã.49 În 2022, NATO a adoptat un nou
concept strategic, prin care securitatea umanã a fost întãritã. Din perspectiva în-
cãlcãrilor repetate ale dreptului internaþional umanitar ºi a atacurilor violente
care au cauzat suferinþe umane în timpul derulãrii rãzboiului de agresiune al
Federaþiei Ruse împotriva Ucrainei, liderii Alianþei au întãrit conceptul strategic
în sensul asigurãrii cã „NATO va fi centratã pe oameni“ (adicã va urmãri ate-
nuarea ameninþãrilor la adresa populaþiilor în cadrul operaþiunilor sale), prin inte-
grarea „perspectivelor de gen ºi abordarea diferenþiatã a impactului conflictului“
asupra persoanelor sau populaþiilor vulnerabile, aflate în situaþii critice.50 ªi
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Uniunea Europeanã a preluat conceptul „securitãþii umane“ ca platformã politicã,
însã nu l-a încorporat ca ºi concept de conducere strategicã în politica sa comunã
de securitate ºi apãrare, deºi în plan extern a participat la operaþiuni de menþinere
a pãcii. Sprijinul economic larg ºi încercarea de a garanta siguranþa cetãþenilor
sãi sunt singurele direcþii în care UE are grijã de fiinþele umane ºi nevoile lor, în
cadrul politicilor interne de securitate.51

ONG-urile internaþionale, precum Medici fãrã frontiere, Comitetul Interna-
þional al Crucii Roºii, sunt preocupate mai mult de promovarea democraþiei
civile ºi a drepturilor politice, ºi mai puþin de eradicarea sãrãciei ºi de buna gu-
vernare din societãþile în curs de dezvoltare.52

La nivel global, ONU este actorul legitim care abordeazã diversele provocãri
ºi ameninþãri de securitate, în vederea protejãrii oamenilor din întreaga lume.
Foarte pe scurt, ONU a avut atât realizãri, cât ºi eºecuri, în abordarea proble-
melor globale de securitate. Se considerã cã eºecurile se datoreazã în special
faptului cã Secretariatul nu asigurã resursele necesare pentru implementarea
deciziilor mandatate de cei 15 membri ai Consiliului de Securitate, precum ºi
incapacitãþii celor 5 membri permanenþi ai Consiliului de Securitate de a lua
decizii cu unanimitate, pentru a acþiona eficient în contextul unei crize.53 Prin
intermediul statelor membre, ca eforturi colective de promovare a securitãþii
umane la nivel mondial, ONU a avut ºi realizãri, dacã ne referim la implemen-
tarea mãsurilor în vederea reducerii ameninþãrilor care afecteazã oamenii, prin
intermediul instrumentelor ºi mecanismelor specifice: asistenþã pentru dezvol-
tare economicã acordatã statelor sãrace, mandatarea folosirii forþei militare pentru
a proteja populaþiile civile de atrocitãþi, sancþiunile economice împotriva regimu-
rilor politice abuzive, ºi pedepsirea, conform justiþiei penale internaþionale, a
liderilor autoritari, pentru a stopa încãlcãrile drepturilor omului ºi pentru com-
baterea terorismului – sub rezerva faptului cã aplicarea unora dintre mãsuri a
provocat suferinþã umanã. Nu în ultimul rând, sub egida ONU, statele au creat
organisme internaþionale pentru a sprijini populaþiile vulnerabile, printre cele mai
importante numãrându-se: World Food Program, UN Peace Keeping, UN High
Commissioner for Refugees, UNICEF, World Health Organization.

Concluzii

La o evaluare generalã, ideea „securitãþii umane“ s-a confruntat cu câteva pro-
vocãri majore la nivel conceptual-teoretic ºi aplicat, iar dezbaterea asupra recon-
ceptualizãrii securitãþii umane ºi operaþionalizarea sa sunt în curs de desfãºurare.
Prescripþiile generale prezentate în Raport au reprezentat un impuls pentru cer-
cetarea academicã de la sfârºitul secolului trecut ºi au fost utile pentru organi-
zarea activitãþilor organizaþiilor internaþionale, însã, în ciuda acestor eforturi, la
nivel global, indivizii nu se simt mai siguri sau mai feriþi de insecuritate.

15 SECURITATEA UMANÃ... 31

————————
51 M. K. Ahsan, loc. cit., p. 20.
52 Ibidem.
53 Ibidem, pp. 26-28.



Din punct de vedere teoretic, cercetarea securitãþii umane poate fi încadratã
în douã domenii. Pe de o parte, domeniul studiilor netradiþionale de securitate,
care disting o gamã diversã de ameninþãri, ce provin din provocãri neconven-
þionale ºi fenomene globale, pentru a cãror combatere propun atât soluþii nonmi-
litare, cât ºi o coordonare mai degrabã regionalã sau globalã ºi, pe de altã parte,
studiile critice de securitate ºi studiile critice din ºtiinþele sociale (în special din
domeniul sãnãtãþii, al dezvoltãrii ºi al drepturilor omului), care oferã o alterna-
tivã umanistã la securitatea tradiþionalã, vizeazã securitizarea problemelor ºi pro-
tecþia oamenilor în faþa potenþialelor ameninþãri, atât militare/violente, cât ºi a
celor care provin din surse nonmilitare.

E. Newman sugereazã cã „viitorul teoretic al securitãþii umane în secolul
al XXI-lea se poate dezvolta în douã moduri“: fie „ca o subdisciplinã a studiilor
de securitate“, fie „ca un domeniu de sine stãtãtor“, numit „studii critice de
securitate umanã“. În cadrul acestora din urmã, securitatea umanã ar fi „un
«concept umbrelã» pentru tratarea tuturor problemelor de securitate“, cu con-
diþia „sã depãºeascã bazele sale conceptuale (în mare parte) necritice“. În plus,
afirmã autorul, „interconectarea sa cu alte tipuri de securitate“ îi oferã „potenþialul
de a deveni o preocupare semnificativã, dacã nu principala preocupare a se-
colului al XXI-lea“.54 Ideea este dezvoltatã de autor într-un articol mai recent, în
care afirmã cã „studiile critice de securitate umanã ar urma sã exploreze valorile
care susþin bunãstarea umanã, cu accent principal pe sursele de insecuritate“.
„Valoarea adãugatã a securitãþii umane, ca potenþial proiect «critic», ºi care sã-l
diferenþieze de alte abordãri ale studiilor critice de securitate“ este, în concepþia
autorului, aceea cã „o astfel de agendã intelectualã poate influenþa în paralel ºi
practica politicã“55.

Pe lângã necesitatea redefinirii teoretice a conceptului de „securitate umanã“,
ar fi de dorit ca un numãr tot mai mare de state sã introducã securitatea umanã
„ca principiu cãlãuzitor în politica lor externã, deoarece termenul acoperã o
gamã largã de potenþiale probleme“56, iar comunitãþii internaþionale sã-i revinã
sarcina de a le susþine ºi finanþa. Aºa cum am arãtat, foarte puþine state s-au
arãtat preocupate de introducerea securitãþii umane ca prioritate în politicile ºi
strategiile lor de securitate. În contextul geopolitic ºi de securitate actual, statele
preferã mai degrabã sã acorde atenþie în continuare paradigmei tradiþionale a
securitãþii, decât sã se preocupe de asigurarea securitãþii indivizilor ºi de îm-
bunãtãþirea condiþiilor de viaþã ale acestora. 

Crizele resimþite încã la nivel global dupã pandemia de Covid-19, tensiunile
pe tema nuclearã dintre Iran ºi Statele Unite, disputele teritoriale din Marea
Chinei de Est ºi de Sud, continuarea conflictului israeliano-palestinian, creºterea
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cheltuielilor militare ºi a vânzãrilor de arme la nivel global, actuala invazie a
Ucrainei de cãtre Federaþia Rusã, se numãrã printre evoluþiile recente care indicã
renaºterea geopoliticii ºi revenirea la paradigma realismului politic. În ciuda sau
mai bine spus chiar din cauza reapariþiei rivalitãþilor ºi competiþiilor dintre state,
a renaºterii naþionalismului ºi a neglijãrii ordinii internaþionale bazate pe reguli,
se impune necesitatea întãririi securitãþii umane ºi societale. 

Deºi acceptã ideea cã securitatea umanã nu poate fi separatã de securitatea
tradiþionalã, E. Newman recomandã sã nu se uite lecþiile trecutului recent, când
„pandemia a expus limitele paradigmei tradiþionale de securitate ºi a demonstrat
cã mãsurile tradiþionale de securitate naþionalã nu au asigurat rezistenþa societãþii
sau protecþia individului“57. În sprijinul acestei idei subliniem cã, pentru majori-
tatea oamenilor din lume, principalele ameninþãri existenþiale provin din boli,
degradarea mediului ºi încãlzirea globalã, foamete, lipsa apei sau violenþa in-
fracþionalã, mai degrabã decât din partea unui adversar extern al statului. Ca
atare, este recomandabil ca fiecare þarã sã abordeze provocãrile actuale la adresa
indivizilor la nivel de politici, aºa cum au fãcut în contextul pandemiei de Covid
cu politica de sãnãtate publicã, pe care au integrat-o în cadrul strategiilor de
securitate la nivel naþional ºi global, cu scopul de a preveni sau atenua posibilele
ameninþãri viitoare.

Cu alte cuvinte, statele pot susþine securitatea umanã prin investirea mai
multor resurse în cercetare-dezvoltare ºi revizuirea politicilor din acele domenii
publice care asigurã protecþia ºi bunãstarea indivizilor, aºa cum investesc în
instrumente de apãrare pentru întãrirea securitãþii naþionale. 
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