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Keywords: legitimacy, power, democratic systems, justification of power,
obedience, subordination to law.

Legitimitatea — ca problemã care se circumscrie fundamentelor deþinerii
puterii ºi raþiunilor justificative ale supunerii celor guvernaþi faþã de guvernanþi
— ºi realitatea opusã acesteia, absenþa legitimitãþii, ne apar ca însoþitoare natu-
rale ale politicului. Întotdeauna ºi pretutindeni, titularii puterii au simþit nevoia
sã se raporteze la comunitatea umanã asupra cãreia îºi exercitau atributele impe-
rative ale deciziei politice. De aceea, atât legitimitatea, cât ºi absenþa acesteia s-au
aflat firesc în centrul dezbaterilor de idei, politice ºi ºtiinþifice, în cursul marilor
cicluri istorice, în antichitate, în Evul Mediu, în principalele faze ale moder-
nitãþii, în ultimele nouã-zece decade. În ceea ce ne priveºte, vom urmãri legiti-
mitatea preluãrii, exercitãrii ºi menþinerii puterii politice ca pe o dimensiune a
sistemelor democratice moderne, în cadrul cãrora titularul recunoscut al puterii
este poporul, iar legitimitatea se dobândeºte, respectiv se pierde în funcþie de
gradul de fidelitate al raportãrii instituþiilor statale la interesele fundamentale ale
corpului social.

În condiþiile civilizaþiei moderne — pe mãsura consolidãrii ºi a extinderii de-
mocraþiei reprezentativ-parlamentare ºi pluraliste — legitimitatea a devenit o-
biect de reflecþie stãruitoare, iar soluþiile propuse au respins viziunile teocratice,
extrajuridice despre originea divinã ºi consensualistã asupra puterii ºi au pro-
movat proiecþiile impersonale, demofile despre natura ºi esenþa puterii în so-

ªT I INÞE POL IT ICE

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., X, 4, pp. 49–55, Bucureºti, 2013.

————————
* Studiul face parte din Proiectul de cercetare al ISPRI Legitimitatea ºi legitimarea puterii. Abordãri ac-

tuale ale legitimãrii puterii în sistemele politice contemporane (2012-2015).
** CS I dr., Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale al Academiei Române.



cietate, despre raþiunile de a fi ale autoritãþii. Perspectiva laicã, raþionalistã, con-
tractualistã a debutat în secolul al XVII-lea, a beneficiat de clarificãri consistente
în secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea ºi a rãmas în atenþia specialiºtilor atât pe
întreaga duratã a secolului al XX-lea, cât ºi în prezent. Analizele din secolul tre-
cut au fost legate de „noul val al democratizãrii“, declanºat imediat dupã primul
rãzboi mondial, de apariþia sistemelor totalitare din perioada interbelicã ºi de de-
rivele fãrã precedent ale democraþiei moderne, de „moartea comunismului“, în
anii 1989-1991, în Europa Centralã, de relansarea democraþiei reprezentativ-plu-
raliste în acest spaþiu geopolitic. În acest lung interval, specialiºti de renume
precum Max Weber, Hans Kelsen, Joseph Alois Schumpeter, Friedrich August
von Hayek, Bertrand de Jouvenel, Walter Lippmann, Karl Deutsch, Paul Bastid
º.a. ºi-au pus probleme de fineþe legate de conþinutul ºi de criteriile legitimitãþii.
Criteriile cãutate ºi, de regulã, propuse au avut menirea de a mãsura calita-
tea/ipostaza unui guvernãmânt ales de popor. Voinþa suveranã a poporului tre-
buie transpusã în decizii conforme acesteia pe durata unui ciclu sau a mai multor
cicluri politice de cãtre adunãrile repreprezentative deliberative. Aceste adunãri
voteazã legile, impun executivul ºi au dreptul constituþional sã influenþeze
sensibil orientarea ºi funcþionarea tuturor instituþiilor de decizie ale statului.

Legitimitatea — atribut al puterii

În limbajul politic curent — aflat sub amprenta principalelor ºcoli de gândire,
între care nu existã încã un consens — legitimitatea desemneazã un anumit prin-
cipiu sau un anumit criteriu de justificare a iniþiativelor puterii, menite sã asi-
gure echilibrul social ºi, totodatã, sã comande, implicit sã pretindã supunere in-
divizilor, grupurilor sociale, instituþiilor nepolitice, nestatale1. Nevoia de a re-
curge la demersuri de justificare a iniþiativelor puterii decurge din esenþa rela-
þiilor de putere, relaþii sociale complexe ce presupun potenþial diferit de influen-
þare din partea unui individ, a unui grup social asupra altora, deci „resurse de
putere“ inegal distribuite2.

Asimetria relaþiilor de putere atestã cã orice societate poate funcþiona doar pe
baza diviziunii conducãtori-conduºi, încât avem guvernanþi, cu potenþial supe-
rior de influenþare, ºi guvernaþi, cu potenþial mediu sau slab de influenþare socialã3.
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Atât primii, cât ºi cei din urmã menþionaþi sunt cu toþi fiinþe umane, egale în faþa
legii ºi libere, pe care niciun destin fatal nu le poate împinge nici spre dominaþie,
nici spre supunere, ele însele asumându-ºi permanente metamorfozãri ale aces-
tor ipostaze.

Potenþialul diferenþiat de influenþare din partea unui individ, a unui grup, a
unei instituþii dovedeºte, pe de altã parte, cã puterea este limitatã de modul de
evoluþie a potenþialului de acþiune al fiecãrei pãrþi din organismul social. Ca
atare, în societatea modernã, mai ales în cea de masã, unanimitatea este greu de
realizat, dupã cum tot cu greu pot fi asigurate supunerea totalã, obedienþa ne-
condiþionatã. Prin urmare, puterea devine, în esenþã, instabilã, vizibil „depen-
dentã“ de titularul ei, poporul4. Astfel, puterea are nevoie de justificare/jus-
tificãri în interesul deþinãtorilor ei, în timp ce forþele alienate se constituie trep-
tat-treptat în „contra putere“, pe care o justificã din optica lor5.

Preliminar, definim legitimitatea — în consens cu viziunile contemporane
acreditate6 — ca ipostazã a puterii ce se conformeazã voinþei titularului, care
este poporul, deci ca stare de normalitate a universului politic, de funcþionare a
statului fãrã tensiuni între clasa guvernantã ºi cei guvernaþi. Instituþiile statale
de decizie sunt privite efectiv cu încredere ºi respect de populaþie. Paralel, ierar-
hiile sociale, ordinea socialã ºi politicã, sunt acceptate ca „date naturale“, fiindcã
funcþioneazã — conform percepþiei de masã — în parametrii proprii logicii so-
cialului. Aºadar, legitimitatea este indispensabilã tuturor celor ce guverneazã, ce
sunt/trebuie sã fie preocupaþi sã acþioneze în numele „binelui comun“. De la
aceastã regulã fac excepþie doar uzurpatorii ºi cuceritorii, mai ales în faza iniþialã
a acaparãrii sistemului de decizie. Aceastã prezentare ar putea sugera cã statul
democratic modern ar avea, însã, tendinþa sã se concentreze spre satisfacerea tu-
turor intereselor — mai ales ale celor de ordin material — ale cetãþenilor. Or,
realizarea unui atare obiectiv — deºi dezirabil — este imposibilã. În consecinþã,
o fracþiune tot mai importantã a populaþiei active recuzã puterea, care — teoretic
— este ºi a sa, când ea nu se regãseºte în decizii pozitive. Astfel, pasiv — prin
atitudine indiferentã— , ea refuzã votul ºi nu se mai intereseazã de afacerile pu-
blice. Totodatã, activ — prin atitudine ostilã —, ea recurge la contestaþie, la
greve, la violenþe, chiar la terorism organizat, ce ia forma unui „contrastat“ în
interiorul statului ce funcþioneazã.

Tot preliminar, definim alterarea sau absenþa legitimitãþii ca starea proble-
maticã de existenþã ºi de funcþionare a unui sistem politic ori de câte ori apar
îndoieli — la nivelul unor macrogrupuri —, îndoieli în legãturã cu respectarea
drepturilor cetãþeneºti, a drepturilor omului. Asemenea îndoieli — ce tind uneori
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spre certitudini — constituie manifestãri sau probe ce dezvãluie: a) fie contu-
rarea unei rupturi între popor ºi puterea statalã, îndeosebi executivã, dar ºi legis-
lativã ori judecãtoreascã, putere a statului ce nu-ºi mai respectã mandatul, adicã
apãrarea nediferenþiatã a intereselor corpului social, apãrare posibilã doar prin
respectarea obligaþiei de a se conforma voinþei populare; b) fie apariþia unui fe-
nomen de profund dezinteres din partea poporului faþã de „opera“ instituþiilor
statale ºi a clasei guvernante, dezinteres ce reflectã convingerea unor forþe populare
cã statul le-a scãpat de sub control, cã acesta nu le mai aparþine.

Aºadar, absenþa legitimitãþii — în cele douã situaþii posibile pe care le-am
evidenþiat — reflectã o crizã de încredere a populaþiei în clasa guvernantã, în
principalele instituþii ale statului. Criza se poate materializa într-un scepticism
evident al corpului social cu privire la calitatea actului de decizie întrucât pu-
terea nu se mai exercitã respectând voinþa popularã, ci decizia ei se bazeazã pe
o voinþã capricioasã sau pe abuz. De asemenea, ea se concretizeazã în atro-
fierea voinþei populare, care devine docilã, amorfã, încât cu greu se mai regã-
seºte în iniþiativele reprezentaþilor aleºi, cetãþenii simþindu-se alienaþi politic ºi
politico-social, încât nu mai au încredere în alegerile periodice, în buletinul de
vot, în stat, în instituþiile fundamentale ale statului.

Reflecþii ale teoriei politice moderne asupra legitimitãþii

Legitimitatea — ca atribut al sistemelor democratice moderne — a schimbat
radical viziunea despre politicã, despre instituþiile statale, fiindcã ea a demontat,
a dezminþit concepþia clasicã ºi pe cea medievalã despre absolutismul de drept
divin ºi despre existenþa unei pretinse legi situatã deasupra omului, ce ar cãlãuzi
ordinea socialã ºi politicã. Astfel, din secolul al XVI-lea se declanºeazã procese
ample de rãsturnare aproape totalã a ordinii tradiþionale. În consecinþã, comuni-
tatea umanã înceteazã sã mai fie acceptatã drept creaþia divinitãþii, deci ordonatã
de sus în jos. Comunitatea socialã este antropomorfã ºi îºi gãseºte echilibrul în
raþiunea individualã, în raþiunea grupurilor sociale, actori sociali dotaþi cu voinþã
ºi inteligenþã, capabili sã-ºi conceapã instituþii politice, sã-ºi elaboreze norme ju-
ridice ºi politice adecvate intereselor comunitãþii civice. Ideea de legitimitate a
intrat într-o nouã fazã a istoriei sale intelectuale, istorie precumpãnitor laicã ºi
raþionalistã, axatã pe natura umanã.

Soluþiile teoretice variate aduse acestei problematici pe durata a aproximativ
cinci sute de ani reflectã — ca regulã —, deºi formulãrile sunt variate, subordo-
narea puterii faþã de drept. Schimbarea profundã a concepþiei asupra dreptului
modern a conferit legitimitãþii câteva perspective teoretice, specifice principa-
lelor ºcoli de gândire, pe care le redãm succint:

— Perspectiva contractualistã (dreptul natural modern, ce conduce la libera-
lism) a fost elaboratã de Thomas Hobbes, John Locke, Baruch/Benedict Spi-
noza, Jean-Jacques Rousseau, Ch.-Louis Montesquieu ºi alþii7. Sursa legitimi-

52 CONSTANTIN NICA 4

————————
7 Constantin Nica, Liberalismul ºi societatea modernã (Originile ºi evoluþia liberalismului din secolul al

XVII-lea pânã la începutul secolului al XX-lea), Bucureºti, Editura „Noua Alternativã“, 1995, pp. 30-46, 62-73,
96-127.



tãþii se aflã în contractul originar, în pactul dintre pãrþi. Contractul este o noþiu-
ne politico-filosoficã ºi, în egalã mãsurã, un act de facturã juridicã, adicã forma
de ordonare a raporturilor sociale asumatã de voinþa liberã a pãrþilor. Contrac-
tualismul implicã un voluntarism efectiv, o angajare a pãrþilor menite sã reame-
najeze edificiul politic.

— Perspectiva „pãrinþilor fondatori“, dominatã de republicanism, susþine cã
legea legitimizatoare este aceea care a fost edictatã de voinþa coloniºtilor de a fi
liberi, de a fi cetãþeni: voinþa generalã constituie astfel fundamentul esenþial al
legitimitãþii, perspectivã reelaboratã de Walter Lippmann atât în anii ‘30, cât ºi
dupã ultimul mare rãzboi8.

— Perspectiva conservatoare/tradiþionalistã— acreditatã de Edmund Burke,
Joseph de Maître, Gabriel-Louis de Bonald, Chateaubriand, Donoso Cortes º.a.9
— susþine cã sursa legitimitãþii ar descinde din cutumã, din tradiþie, din pre-
cedent, din transmiterea ereditarã a puterii. Cutuma subzistã doar ca urmare a
voinþei colective, chiar tacite.

– Perspectiva politico-juridicã de dupã al doilea rãzboi mondial — expusã
de Georges Burdeau, Bertrand de Jouvenel, Hans Kelsen, Maurice Duverger º.a.
— susþine cã garantul legitimitãþii puterii este constituþia, creaþie a reprezen-
tanþilor naþiunii10. Referinþa la voinþã pare a fi subsidiarã, dar constituþia ºi în-
temeietorii ei acoperã tocmai voinþa popularã.

Criterii ale legitimitãþii în sistemele contemporane

Teoriile evidenþiate — deºi diferite substanþial — plaseazã originea efectivã
a legitimitãþii în voinþa generalã, chiar când aceasta din urmã are o semnificaþie
pur juridicã.

Teoriile ºi punctele de vedere prezentate admit — fie explicit, fie nu de puþine
ori tacit — cã voinþa politicã este fundamentul calitãþii legitime a puterii, încât
raportul tradiþional, ce pãrea cã favorizeazã juridicul, se schimbã în favoarea po-
liticului, deci a opþiunii libere a poporului.

Perspectiva ce aduce în prim plan opþiunea politicã a fost acreditatã ºi mereu
regânditã de teoria politicã despre popor ca titular al puterii, despre poporul
suveran, entitate organizatã, cu numeroasele sale proiecþii în sfera teoriei drep-
tului public.
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Legitimitatea are fundament eminamente politic ºi ea este gânditã ºi regân-
ditã din perspectiva ºtiinþelor politice: aºadar, voinþa popularã suveranã este sin-
gurul suport, este factorul care legitimeazã voinþa clasei guvernante, a tuturor
instituþiilor statului.

Legitimitatea desemneazã puterea politicã în acþiune, care îºi impune decizi-
ile ºi iniþiativele fãcând foarte puþin sau deloc trimitere la folosirea forþei — fizi-
ce, simbolice, sacromagice — , la ameninþarea cu folosirea forþei. Astfel, pu-
terea politicã — plenar legitimã — se manifestã ca autoritate, raporturile dintre
cei care guverneazã ºi cei conduºi fiind întemeiate pe consimþãmânt ºi, tempo-
rar, pe consens.

Aceastã percepþie se înscrie ºi în etimologia noþiunii de legitimitate, care re-
flectã calitatea a ceea ce este conform legii, care se confirmã ºi se reconfirmã în
timp11. Mesajul semantic al noþiunii de legitimitate este acesta: legea care, acor-
dând dreptul de a guverna unui grup de oameni, controleazã instituþiile statului
ºi care este, totodatã, singura capabilã sã confere justificare ºi stabilitate situaþiei
etern asimetrice a oamenilor, generatã de raporturile de putere. Legea se aso-
ciazã cu un set de reguli, ce sunt impersonale, generale ºi superioare voinþelor
specifice atât guvernanþilor, cât ºi celor guvernaþi. Astfel: a) puterea se supune ºi
ea legii; b) puterea — oricât de legitimã— este ºi rãmâne dependentã faþã de vo-
inþa, de interesele categoriilor sociale, ce par ori sunt temporar marginalizate.
Legitimitatea este o problemã de zi cu zi a instituþiilor fundamentale ale statului:
ea se câºtigã greu, dar se pierde uºor, chiar rapid.
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