
SCUTUL CLIOMATEMATIC AL LUI
MIRCEAMALIÞA

VIORELLAMANOLACHE*

Desemnarea, prin reprezentare reflexivã, a unui „Scut al lui Mircea Maliþa“
relevã predilecþia constantã a Savantului „polytropon“ pentru dubla înfãþiºare a
Zidului: una impetuoasã, invadatã de iederã ºi o a doua, irenicã, strãjuitã de „tur-
nurile de frãþie“. În decursul unei jumãtãþi de veac, Zidul îºi consolideazã statu-
tul de semn/simbol elocvent al gândirii polit(e)ice a umanistului Mircea Maliþa.

Pe experienþa uliseacã (acþiune conºtientã ºi premeditatã) – de a sãri pe scut
– se va fundamenta temeritatea decidentului Mircea Maliþa, de a crea, între anii
’60 -’70, o breºã, în zidul comunist, pledând cu fervoare ºi cu pragmatism, pentru
escaladarea din interior a zidului prin învãþare (informatizare), consideratã formã
/formulã solemn-elevatã, de supravieþuire pe timp de dictaturã (autorul însuºi tra-
versând „patru dictaturi: carlistã, legionarã, antonescianã ºi comunistã“) ºi/sau de
relativã libertate, prin (re)configurarea traiectelor diplomatice, altele decât cele
impuse de la Moscova.

Gestul eroului-de-dincolo-de-zid de a resuscita (în intervalul menþionat) mo-
delul educaþional – creat de Spiru Haret ºi întregit de Simion Mehedinþi – prin
revederea (datelor) cunoaºterii (din domeniul informaticii, în special) ºi prin
valorificarea a tot ceea ce þine de „creaþie în ºtiinþã“, prin reafirmarea, deopotrivã,
a rigorii umaniste (vizând, spre exemplu, interdisciplinaritatea ºi plurilingualitatea),
dar ºi a praxisului (vocaþional), reprezintã atitudinea învestitã cu indeniabile tri-
miteri, sau similitudini la/cu Ulise.

Principiul uliseac (reajustat de W. Edwards Deming, în adagiul „nu-i suficient
sã faci ce-i mai bun. Întâi trebuie sã ºtii ce sã faci, apoi sã faci ce-i mai bun“ –
ºi preferat de formatorulMirceaMaliþa) se recunoaºte în opþiunea pentru „modelul
cliomatematic“, implicat în enuclearea tumorilor dogmatice (politice ºi nu numai!)
din sistemul educaþional vernacular.

Pledoaria celui aflat (în premierã) în postura de coautor al Raportului Clubului
de la Roma1 – alãturi de JamesW. Botkin, sau Mahdi Elmandjra – pentru primatul
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conþinuturilor selectate dupã indicatorii eficienþei, se cere a fi receptatã (ºi) ca
îndemn pentru eludarea conceptelor vagi („valoare“, „calitate“, „interes“, „con-
þinut“ etc.), propulsate de noul val pedagogic. Aceastã iniþiativã devine decisivã
pentru eliberarea din captivitatea blestemului danaidelor – „de a strânge apa mãrii
cu sita“ – ºi pentru etalarea capacitãþii de a construi (cimentat) o posibilã carapace
de „evitare“ ºi de contracarare a iminentelor „ameninþãri“.

Rezolvator de probleme, desluºitor al frãmântãrilor, mediator al ciocnirilor ºi
acordurilor, clarificator al deciziilor saumoderator al negocierilor, Mircea Maliþa
coordoneazã sensul vizal cu voinþã fermã, cu perseverenþã ºi certitudine. Sub
semnul a douã metafore formaþional-directoare – influenþa modelelor privilegiate
(serie deschisã de „eminentul profesor de matematicã de la liceul din Beiuº“) ºi
accesul soluþionant la obiectul ritualic („culegerea de probleme a unor cãlugãri
francezi, mare cât o enciclopedie“) se amplaseazã ºi recursul la soluþiile pe care
Mircea Maliþã le oferã vremurilor: ispãºire a pãcatelor capitale (lãcomie ºi trufie),
exerciþiul stãrii de anticipare/veghe ºi exercitarea etapelor de pregãtire/trezie,
prin valorificarea schimbãrii (în politicã, economie ºi educaþie). Crizele nu trebuie
limitate doar la coordonatele accidentelor de/din sistem, la perpetuarea erorilor
de fabricaþie sau a rezultatelor eronate, ci coimplicã ºansa (nu numai de a nu mai
rata deschiderile ºi mizele) de a complini determinant scenariul armonios al
lumii prin „realism, bun-simþ, mãsurã ºi cumpãtare, raþionament bun ºi inovator“,
atribute ale autenticei prezenþe a înþeleptului-în-lume.

În acord cu opþiunea Cãrturarului Umanist (din volumeleMinþi senine, minþi
învolburate2 sau Homo fraudens3), se poate recurge exersa(n)t la un exerciþiu
ideatic liber-impus, ghidat (ºi) de op-urile fundamentale ale enciclopedistului
Mircea Maliþa. Se valorizeazã, astfel, admiraþia intelectualã (fireascã) pentru
modelul uliseac, inaugurat de Mircea Maliþa pe voluta capitelurilor realizate de
umaniºtii români, gest acceptat ºi receptat nu atât drept contemplare encomiastã
a efigiei Academicianului nonagenar, cât, mai curând, drept revedere caleidosco-
picã a Odiseei ipostazelor sale succesive „sub vremi“.

Imaginea Supravieþuitorului „întunecatului deceniu“, sau a Reformatorului
sistemului educaþional, din anii destinderii politice, personalitatea Promotorului
diplomaþiei pragmatice ºi, mai recent4, a Introspectului socratic, preocupat nu
doar de avantajele ºtiinþei (matematica), ci ºi de cele ale filosofiei, certificã ipoteza
potrivit cãreia, prin trecerea în plan secund a modelelor cliomatematice, Mircea
Maliþa ºi-a oferit (la senectute!) privilegiul de a privi, calm ºi cu înþelepciune, în/
la sine însuºi.
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Dialogurile cu Dan Dungaciu5 ºi/sau interviul realizat de Ilie Rad6 confirmã
faptul cã Mircea Maliþa nu a (con)vieþuit cu „sistemul“, ci a (supra)vieþuit acestuia
prin chiar îndrãzneþele breºe create – la momentul oportun – în zidul ideologic.
Din orice remake al anilor ’60 (fie acesta politic, istoric, cultural sau diplomatic)
nu poate lipsi „deschiderea“ ale cãrei azimuturi sunt elocvent clarificate (cu
precizarea reperelor momentului angrenat ansamblului) de Mircea Maliþa. Con-
statãrile, completate cu exemplificãri, reuºesc sã descrie realitatea sui-generis
care ilustreazã o relativã „eliberare din strânsoarea destinatã sateliþilor“. Inter-
pretatã ca „uºurare a acestei presiuni“ (evadarea din „lagãrul socialist“ era, evident,
o opþiune/soluþie imposibilã), acolada este developatã prin lentila „regimurilor
corupte“ (tiranie, oligarhie ºi ohlocraþie).

Prin urmare, apelând la forþa „rãbdãrii de a nu ne lãsa orbiþi de aparenþele
ostentative ale propriei noastre contemporaneitãþi“, Mircea Maliþa valideazã
redefinirea istoriei (mai) recente, numite perioadã de tranziþie, prin vehicularea
ecuaþiei, bazate pe concepte antagonice, a „nesfârºitei tranziþii care ascunde
evitarea mai rãului, mai curând decât cãutarea mai binelui“.

În concordanþã cu ideile lui Petru Dumitriu7, repercusiunile „deceniului des-
chiderii“, confirmate prin Declaraþia de Independenþã (din aprilie 1964), sunt
dependente de arta diplomaþiei, sau de meºteºugul diplomatic, cu mizã doar în
„suprimarea“ presiunii armate a Uniunii Sovietice ºi nu în „capitularea“ politicii
acesteia. Diplomatul Mircea Maliþa remarcã adevãrul pe care istoricul, concen-
trat ciclopic pe eveniment ºi obturat de monoangularitatea „maºinal-omogenã“,
nu-l putea distinge, cu privire la manifestele ºi manifestãrile comunismului.

Concomitent cu depresurizarea economico-politicã de sub „tutela“ sovieticã/ par-
tidului, se afirmã iniþiativele personale/breºele ulisiace deschise în zidul ideologic,
de Mircea Maliþa, ca ministru al învãþãmântului (28 februarie 1970 - 13 octombrie
1972). Demersul (focalizat asupra „informatizãrii României“, a reînfiinþãrii liceelor
cu predare în limbi strãine ºi a lectoratelor româneºti în strãinãtate, a acordãrii
burselor Fulbright ºi a inaugurãrii Centrului European de Învãþamânt Superior
de pe lângã UNESCO sau a organizãrii Primului Congres de Studiere a Viitorului)
este prezentat ºi reconfirmat de/în rapoartele publicate ºi traduse. Între acestea,
Dubla spiralã a învãþãrii ºi a muncii anticipã introducerea curriculum-ului
personal(izat), prin însãºi modificarea (ºi optimizarea) relaþiei elev-profesor
(fenomen/aspect pe care decidenþii educativi postdecembriºti l-au ignorat cu nonºa-
lanþã ºi l-au tratat cu superficialitate!).

În esenþã, op-urile publicate de Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii
Internaþionale „Ion I. C. Brãtianu“ al Academiei Române, Bucureºti8, implicit,
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volumul Apa, Focul ºi Jocul. Metafora, o nouã Filosofie a Realului9 relanseazã
o nouã perspectivã asupra realului, prin reamplasarea metaforei pe o hartã men-
talã, în conformitate cu dinamica ludicã -als ob- a elementelor bipolare, purifica-
toare ºi apotropaice – Apa ºi Focul –, concepte fundamentale în cultura tradi-
þionalã ºi modernã.

În cazul metaforologiei productiv-revelatoare a minþii ca atelier, Mircea
Maliþa subsumeazã datele cunoaºterii procesului de structurare, de efort al minþii
orientat dinspre eveniment înspre structurã, mecanism/travaliu care reclamã pãs-
trarea la îndemânã a elementelor experienþei sau a fostelor structuri, expunerea
la situaþie, reasamblarea ºi efectul aproximant al satisfacerii-nicicând-depline a
cerinþei/solicitãrii iniþiale10.

„Hefaistos era un zeu de mâna a doua“, afirmã Mircea Maliþa, relansând filo-
sofia metaforei ºi recunoscând cã „n-am avea mari ºanse sã identificãm o meta-
forã tehnologicã la greci, dat fiind rolul secundar în care au fost relegate tehnicile
manuale ale ei“11. Dacã „lumea nu este ca omul, dar ca tehnica omului“, unealta
ºi lucrãtorul devin imposibil de disociat, Hefaistos devine Hefaistos Flacãrã,
acela care dã formã structurantã informului ºi, prin aceasta, modificã instrumentul
de luptã (scutul) din obiect/artificiu în simbol/alegorie grandioasã.

În dialogul cu Ilie Rad, Mircea Maliþa se referea la preocuparea pentru „tema
privitoare la spectacolul lumii“, exprimându-ºi temerea despre rolul nefast al
postmodernismului, în prezent, concluzionând cã, la ora aceasta, existã „o patã
cu sediul în Occident“, expresie a postmodernismului considerat „cea mai dizol-
vantã doctrinã care se poate imagina“.

Dacã acele ceasornicului nu indicã alternativa postmodernitãþii, ci definesc
arcanele novmodernitãþii, tipul/grila de lecturã indicat(ã) de Mircea Maliþa op-
teazã pentru reconfirmarea prioritãþii relaþiei metaforice. Potrivit modelului
inaugurat de Mircea Maliþa se are în vedere estimarea metaforologiei ºi trasarea
unor direcþii filosofice de inventariere a acesteia. Cu statut de teorie deschisã
(funcþionalã ºi cooperantã), geopoetica, în varianta propusã de Mircea Maliþa,
asimileazã „energia nomadã“ ºi o încorporeazã, exemplificând un mod de tra-
versare ºi de corelare a culturilor. Modelul îºi etaleazã înclinaþia fireascã spre
(ne)încastrare într-o singurã identitate, declarându-se adeptul unui „sistem mobil“,
ghidat de noi perspective existenþiale12.

Fenomenul se recunoaºte ºi înHomo fraudens, considerat de RãzvanTheodorescu
un „soi de laudã a fraudei“, de fapt, un elogiu adus spiritului uliseac, „impregnat
în codul nostru genetic ºi reconfirmat prin/de nevoia permanentã de a-l înºela pe
celãlalt“.

Desigur, „cercetãrile noi vor confirma aceastã teorie“, conchide Mircea Maliþa,
convins cã atâta timp cât mai existã încã „un subterfugiu acceptabil, totul e în
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regulã. Cum l-au acceptat, de pildã, grecii pe Ulise, care tot timpul a pãcãlit pe
cineva? Or, grecii îl þin pe Ulise ca mare erou, nu ca pe un farsor! A nu se con-
funda frauda, predominant benignã ºi defensivã, cu prada, în care omul este conco-
mitent pradã ºi prãdãtor. Când mãnâncã animale, e prãdãtor, dar când îºi pradã
semenii, e criminal total ºi absolut“13.

Astfel, imaginea particularã lansatã pentru etalarea „scutului cliomatematic“
[compus din aliajul matematicii, al filosofiei ºi al diplomaþiei (al relaþiilor inter-
naþionale)], pe care Mircea Maliþa l-a utilizat cu artã ºi pricepere, în explorarea
metodelor adecvate studiului proceselor ºi/sau al evenimentelor istorice la/în care a
fost direct implicat, probeazã trãsãturi definitorii pe care Maxim din Tyr i le
atribuia lui Ulise prin „imaginea unei vieþi de bine ºi a unei virtuþi desãvârºite“;
ambele sunt aºezate sub focul încercãrilor!

Readucerea în prim-plan a episodului din Odiseea, cu un Ulise primind „vãlul
Leucotheei“, ritual evocat de Maxim din Tyr ºi interpretat ca luptã a înþeleptului
în/cu aceastã lume, confirmã cele „trei sprijine“/repere existenþiale – forþa sufle-
teascã, luminile filosofiei, asistenþa divinã –, care trebuie completate obligatoriu,
în cazul lui Mircea Maliþa, cu efectele/puterile cliomatematicii.
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