CONSTRUCTIA UNUI SPATIU DE SECURITATE
AL UNIUNII EUROPENE: DIFICULTATI TEORETICE $I PRACTICE

RUXANDRA LUCA

Problema securititii este centrald in constructia europeana, prin insusi faptul
ca aceasta din urmi a debutat, dupa al doilea razboi mondial, ca o incercare de
a gestiona in comun industriile carbunelui i otelului, vitale in epoca pentru ini-
tierea si sustinerea unui razboi. Prin cointeresare economica a unor state din
Europa occidentala se creeaza un spatiu de securitate. Tensiunile dintre aceste
state sunt impiedicate sa atinga nivelul extrem, care sa declanseze un conflict ar-
mat, mai costisitor atit in ceea ce priveste intretinerea lui, ct si reconstructia ul-
terioara.

Constructia europeand, in multiplele dimensiuni pe care le presupune, proiec-
tate sau descoperite pe parcurs, semnifica aparitia unui actor international, a unei
entititi care trebuie s se defineasca atat in raport cu ceilalti actori ai sistemului
international, cit si in raport cu partile componente si functionarea lor ca intreg.
Din aceastd dubld nevoie de raportare, spre interior i spre exterior, dar si din
lipsa unui proiect initial bine delimitat asupra naturii actorului european, ce urma
a fi construit, din evolutia pas cu pas a constructiei respective pe directia dimen-
siunilor care o definesc, provin dificultatile concrete, vizibile §i in ceea ce pri-
veste componenta de securitate §i de aparare. Dificultatile spatiului vest-euro-
pean, ca actor al relatiilor internationale, sunt in acelasi timp de natura politica,
juridicd, economica, sociala si, mai nou, legate de problema mediului. Pe aceste
domenii, dificultitile respective se regasesc atat in plan teoretic — spre exem-
plu, rolul statului, al natiunii, evolutia principiului suveranitatii etc. — cat i n
planul practicii.

Analiza componentei de securitate a constructiei europene trebuie sa {ind
cont de o serie de factori.

Obiectivul pe termen lung al constructiei europene viza atit reconstructia i
dezvoltarea economicd dupa rizboi, cét si stabilitatea pe termen lung a acestui
spatiu, internd, dar i raportata la contextul international. Stabilitatea occidentala
avea, in contextul rivalité;ii ideologice cu spatiul comunist, nu numai o impor-
tanta concreta, efectiva, ci §i o puternica dimensiune simbolica, prin care se con-
firma Tmpértirea sferelor de influentd. Incd de la debutul constructiei europene,
conceptul de securitate acoperea o gama extinsa de aspecte. Nefiind vorba de-
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spre securitate in sens strict, relatia cu stabilitatea economicd, politica, precum
§i cu un anumit tip de societate, este semnificativa pentru continutul acestui con-
cept. Evolutia sistemului international a accentuat dinamica conceptului de secu-
ritate: spatiul european occidental s-a raportat la SUA si URSS, ele insele sau ca
membre ale unor organizatii/aliante internationale, apoi la situatia creatd prin
prabusirea blocului comunist, a echilibrului international bipolar.

Componenta de securitate a constructiei europene nu este insa articulati din
punct de vedere institutional, al prevederilor din tratate, care se limiteaza la de-
claratii cu caracter general sau al vointei politice a statelor implicate. In acelasi
timp, sistemul international, caracterizat prin multipolaritate, presupune un spa-
tiu al Europei viabil ca actor international. Capacitatea de a se organiza in mate-
rie de securitate este un criteriu esential pentru recunoasterea si puterea unui ac-
tor international. De asemenea, capacitatea UE de a deveni un actor international
cu un sistem propriu de securitate este cu atit mai importantd cu cit este dis-
cutabild multipolaritatea reald a sistemului international, dominat de SUA, dar si
aflat Intr-o faza in care echilibrul fortelor nu este definitiv stabilizat. Ca atare,
problema componentei de securitate a UE este legata de evolutia de la un spatiu
comunitar la o uniune politica, integrata, evolutie in care sunt deopotriva sensi-
bile dimensiunile politica si juridica. Rolul statului nu poate fi negat in procesul
constructiei europene. In acelasi timp, securitatea §i apararea sunt atribute tradi-
tionale ale statelor suverane. in mod automat, discutia despre constructia euro-
peana in termeni de cooperare a statelor — care i§i armonizeazi interesele si
politicile pe diverse domenii pentru a obtine cistiguri de naturi economici sau
in termeni de stabilitate, democratie, securitate — sau de uniune politica, adici
de integrare a statelor membre, se prelugeste intr-o discutie despre suverani-
tate — transfer de suveranitate; confederatie — stat federal; principiul subsidiariti-
tii; nivelurile de competenta, dinspre statele membre catre comunitate, dar si in
planul intern al statelor membre; legitimitatea constructiei, reflectatd in modul ei
de constituire, in transparenta mecanismului de decizie, in controlul democratic;
scopul si specificul actorului international UE. Aceste aspecte teoretice si prac-
tice, nesolutionate inc, céntaresc greu in problema securitatii, in special in con-
textul largirii UE, inclusiv ca spatiu de securitate, pe directia statelor est-euro-
pene incluse anterior in blocul advers. Analizele specializate sunt rezervate in
privinta progresului i a performantelor efective ale Comunitatii/Uniunii Euro-
pene in constructia unor institutii implicate in componenta de securitate. Astfel
de rezerve pornesc de la afirmatia ca, in toate componentele ei, proiectul euro-
pean, pentru a fi viabil, presupune, simultan: o comunitate functionald care sa
rezolve problemele specifice; depdsirea stadiului de ,, colectie" de state-natiune,
a céror colaborare urmeaza procedura interguvernamentald, in special cind exis-
ta avantaje imediate; controlul democratic asupra birocratiei pe care o creeazi
institutiile specializate; existenta unei viziuni in legdturd cu spatiul european,
astfel incét initiativa, la nivel de stat sau comunitar, s fie coerents, omogena,
continud, responsabild. Nu in ultimul rind, fiind vorba de dimensiunea legati de
securitate, este necesard definirea acestui concept, identificarea inamicului, a spa-
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tiului/sursei de non-securitate, formularea unor solutii §i alocarea resurselor ne-
cesare. in aceasta privintd, Uniunea Europeand a realizat, in directia compo-
nentei de securitate, cativa pasi, abordand in tratatele mai recente componenta
PESC, desi in termeni generali, care mascheaza tendinta statelor de a-gi pastra
controlul in politica proprie de securitate, in defavoarea unei politici comune.

Dinamica sistemului international si a conceptului de securitate

Politica externd si de securitate comuna a UE reprezintd un criteriu esential
pentru afirmarea Uniunii Europene ca actor international. In cadrul sistemului
international, politica UE in domeniul securitétii trebuie formulata ca raspuns la
situatia reald a eehilibrului international, ca solutie negociata a unei probleme.
Diferenta intre sistemul international din timpul rdzboiului rece si cel de dupa
pribugirea comunismului impune adaptarea conceptului de securitate; sfarsitul
razboiului rece este mai mult decit disparitia unui sistem bipolar de rivalitate
ideologica, rivalitate sustinutd prin instrumente militare, politice, economice.
Lumea occidentald isi reconstruieste un inamic, ca sa-1 inlocuiascé pe cel consa-
crat, bine delimitat, timp de decenii; astfel se justifica existenta unor structuri de
securitate, multe create prin puternica implicare a Statelor Unite. Caderea bipo-
laritatii aduce cu sine §i o rediscutare a rapoartelor dintre statele membre ale blo-
cului democratic occidental, mai precis intre SUA si UE. Aceasta din urma este
interesati de crearea unei structuri proprii de securitate, independents, dar nu ri-
vali in raport cu structura de securitate a SUA. O astfel de tendinta este legata
de configuratia multipolard a sistemului international, care presupune §i o cres-
tere a interdependentelor si se traduce prin mai multe aspecte: discutia despre
rolul statelor; afirmarea unor actori non-stat pe scena internationald; multipola-
ritatea centrilor de putere acompaniati de o difuzie a puterii §i a surselor de ame-
nintare si de risc; permeabilitatea granitelor; afirmarea regionalismelor; migra-
tia; proliferarea conflictelor anarhice, in care delimitarile teritoriale sunt mai
putin importante, si a conflictelor neconventionale.

Securitatea devine astfel un concept global, dar si multidimensional: securita-
tea nu este numai o problemi de spatiu (securitate regionald, nationala, interna-
tionala, globald), cuprinzind §i aspecte economice, in special legate de resursele
minime de trai, dar si sociale sau ecologice. in acelasi timp, este vorba si de o
globalizare a riscurilor, care depasesc granitele §i coeziunea nationala, fie prin
extinderea lor, fie prin consecintele in lant pe care le provoaca. In Europa, con-
flictele regionale din anii *90 au dovedit incapacitatea rezolvarii lor prin inter-
mediul structurilor existente la nivelul comunitatii europene, in contextul in care
nevoia unei forte de reactie europene independente de SUA si NATO a devenit
evidenta. Pe de o parte, surse de risc se afld chiar in interiorul continentului, in
spatiul sud-est european, pe fond etnic, religios, dar nu in ultimul rand econo-
mic, sau vin, de asemenea, din insusi procesul de extindere a Uniunii Europene.
Alte posibile amenintari pot fi cauzate de nemultumirea unor tari, mai ales din
Orient, fata de politica tarilor vestice, de fundamentalismele islamice si terorism,



68 RUXANDRA LUCA 4

de migratiile clandestinde, de traficul de droguri sau crima organizati, de distru-
gerea mediului. In aceste conditii, suveranitatea statului ca structura traditionala
de decizie in probleme de securitate este pusa in discutie, pentru ci securitatea
nationald nu mai este un criteriu suficient de actiune, iar noile tipuri de riscuri
scapa autoritatii stricte a statului. Solutiile inter-statale par mai potrivite, dar sta-
tele continud sd abordeze in conformitate cu paradigma realismului politic, a in-
teresului national, problemele securitatii si ale riscurilor transnationale. Dis-
tinctia ntre securitatea interna §i cea externa este tot mai greu de sustinut pe fon-
dul interdependentei la scara globala. Raspunsul statelor vestice europene in ma-
terie de securitate, cuprinzdnd o gama largd de misiuni, presupune colaborarea
statelor respective i constientizarea necesitatii unui spatiu comun de securitate.
O politica articulatd a Uniunii Europene este preferabild din mai multe conside-
rente: imposibilitatea de a delimita exact securitatea unui stat de cea a sistemului
international; reducerea costurilor si cresterea eficientei actiunii indreptate, in
comun, impotriva unei surse de risc; aparitia unor structuri supra sau transnatio-
nale care pot concura statul in privinta masurilor legate de securitatea cetitenilor.
De asemenea, securitatea statelor vestice nu este indiferenta fati de consecintele
evolutiei constructiei europene pe pilonul de integrare economicd, sau legat de
libera circulatie a persoanelor: ,,in the context of a single market, an open society
and the abolition of the Union’s internal frontiers in accordance with the treaty,
the State acting in isolation, cannot fully guarantee the internal security of its
citizens, since such problema have clearly an international dimension“!. Un alt
aspect vine insa §i dintr-o posibila inflatie a conceptului de risc, care acompa-
niaza extensia acestuia. Asa cum afirma Alessandro Politi2, includerea in aceeasi
categorie a securitatii, a unor amenintari de natura diferita restrAnge periculos
gama masurilor de combatere, in favoarea celor cu caracter represiv, aproape mi-
litar, in locul unor solutii de tip politic sau social.

Demersurile realizate de statele vest-europene in directia unei politici de se-
curitate comune arati ci in contextul sistemwului international multipolar, ele
preferd sa-gi afirme puterea prin intermediul unei Europe unite, decét si-si afir-
me autonomia in cadrul ei. Cu toate acestea, rezultatele concrete sunt departe de
a raspunde in mod optim unor situatii de criza, din cel putin trei categorii de fac-
tori. Pe de o parte, pentru statele membre este dificild renuntarea la acel atribut
al suveranitatii care este legat de domeniul securitatii si apararii, iar problemele
referitoare la conceptualizarea si implementarea prevederilor PESC sunt deter-
minate tocmai de natura sensibil politica a PESC, de specificul cooperirii inter-
guvernamentale; apoi, in cadrul PESC, in mod real, statele implicate nu sunt
egale in ceea ce priveste luarea deciziilor — asa cum indica insusi faptul ca cele
mai multe initiative apartin cuplului franco-german, care are si ponderea cea mai
mare in sustinerea financiard a constructiei europene, dar si avand in vedere ca
in proiectul constructiei europene o importantd deosebitd o are reconcilierea
franco-germana; in al treilea rdnd, desi este constientizata nevoia unei politici de
securitate §i apdrare comune in contextul noilor tipuri de riscuri, statele vest-
europene nu au o conceptie clara, articulata, compatibila de la un stat la altul in
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ceea ce priveste securitatea, ceea ce este de fapt o altd fatetd a inflatiei acestui
concept: in timp ce frecventa utilizarii conceptului creste, continutul acestuia de-
vine tot mai vast, mai general, mai ambiguu.

Evolutia ideii de politicd externd si de securitate comund

Politica de securitate comuna este puternic sensibila la dimensiunile politicd
si juridica ale proiectului european, mai precis la natura si scopul acestui proiect.
In conditiile in care securitatea si apararea sunt puternic revendicate de statele
membre ca atribute ale suveranitatii lor, statutul constructiei europene, de coope-
rare integuvernamentala sau de uniune politicd, implica un grad mai mic sau mai
mare de transfer de suveranitate. Dacd Uniunea Europeand se doreste a fi un ac-
tor international, aceasta inseamna apropierea de modelul uniunii politice, prin
care se pot atinge criteriile care definesc un actor politic: recunoastere, autorita-
tea in sensul competentei de a actiona, autonomie, coeziune. Din punct de vedere
militar, Uniunea Europeand devine actor odata ce dispune de capacitatea de re-
actie in situatii de criza, deci de competenta operationald a securitatii. Politica
externd §i de securitate comuna este o dimensiune pe care a consacrat-o Tratatul
de la Maastricht, dar au existat si anterior incercéri de a o dezvolta, legat chiar
de proiectul de a transforma comunitatea in uniune politica i in contextul largirii
treptate a comunititii, in interiorul blocului democratic occidental. In 1950, Pla-
nul Pleven avea in vedere crearea unei armate europene sub comanda comuna.
Negociat de cele 6 state membre ale Comunitatii Otelului si Carbunelui, acest
plan a dus la formarea in 1952 a Comunitatii Apararii Europene, al cérei corolar
politic se referea la stabilirea unei structuri federale sau confederale, proiect de-
spre care se discuta in 1953. Respectiva comunitate politica ar fi dispus de o
structurd institutionala proprie §i ar fi absorbit Comunitatea Otelului §i Carbune-
lui si componenta de aparare. In 1961, in urma unui summit al celor 6 state co-
munitare, se organizeaza o comisie care trebuia si redacteze un proiect de uniune
politicd, avdnd o componenti de politica externd si de aparare comuna. Planul re-
dactat de comisia Fouchet a esuat datoritd optiunii Frantei pentru formula inter-
guvernamentald, care va fi consacrata deja, in mod informal, in 1969, ca proce-
dura la care statele recurg in cazul activitatilor comune care nu sunt prevazute de
tratatele fondatoare. in 1970, raportul Davignon, adoptat de ministrii Afacerilor
Externe, afirma necesitatea armonizarii punctelor de vedere in domeniul politicii
internationale a comunitatii fara a fi insa vorba de o veritabila politica externa
comuna. Este declansat, informal, mecanismul cooperarii politice europene, prin
reuniuni ale ministrilor de externe §i printr-un comitet politic pe probleme ex-
terne, in timp ce actiunile concrete comune revin OSCE. Din 1970, s-a recurs in
special la transferul gradual al competentelor statelor membre in materie de
politica externa, de securitate si aparare. in 1974 este creat Consiliul European,
reuniune regulata a sefilor de stat sau de guvern din statele membre, guvern al
comunitatii europene, consacrat de Actul Unic European, in 1986. Pana la acest
moment, raportul Tindemans, din 1975, cuprinde propuneri care duc la consoli-
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darea unititii interne si externe a comunititii. in domeniul afacerilor externe, ra-
portul propune transformarea cooperarii politice in politica externa comuna, care
ar trebui completata printr-o politica de aparare comuna. Prin Actul Unic Euro-
pean, semnat in 1986, cooperarea statelor comunitare in materie de politica ex-
ternd este stipulatd prin dispozitii care institutionalizeaza §i codifica practicile
anterioare interguvernamentale pe acest domeniu. Cooperarea este extinsa la as-
pectele politice si economice ale securitatii.

Tratatul de la Maastricht? creeaza Uniunea Europeand, ceea ce nu inseamna
insa fuzionarea celor trei piloni, cu organizare si functionare proprii, diferite,
dupd cum nici constituirea unei personalitati juridice a Uniunii sau a capacitatii
sale de angajament international. Este vorba de o uniune de state ale caror parla-
mente nationale pastreaza puteri si competente substantiale. Acordul final al ne-
gocierilor nu s-a obtinut decét prin eliminarea referintei la vocatia federala a
Uniunii. Acest moment reflecta in fapt evolutia sistemului international si a con-
ceptului de securitate dupa caderea blocului comunist si in contextul extinderii
spatiului comunitar pe directia fostelor state comuniste din Europa centrala si de
est. Politica de extindere comunitara este una din dimensiunile politicii externe
si de securitate a UE. Initiativa credrii unei uniuni care si depaseascé nivelul co-
operarii economice este franco-germana, justificata de necesitatea de a da o legi-
timitate democratica constructiei europene, de a eficientiza institutiile, de a face
coerente actiunile in domeniile economic, monetar, politic, dar si de a pune in
practica o politicd externa si de securitate comuna. Aceasta din urma inlocuieste
cooperarea politica, desi este limitatd prin procedura unanimitatii necesare pen-
tru a adopta pozitii §i actiuni comune — instrumente PESC. Ca elemente speci-
fice, Politica Externa §i de Securitate Comuna cuprinde chestiuni referitoare la
securitatea Uniunii, la articularea viitoarei politici de aparare, prin asumarea
unor principii §i obiective generale, prin adoptarea de pozitii §i actiuni comune;
recunoaste Uniunea Europei Occidentale ca ,,brat armat“ al Uniunii; stabilegte
procedura de luare a deciziilor, in unanimitate sau prin majoritate calificata; sis-
tematizeazd consultdrile intre statele Uniunii in problemele diplomatice; aso-
ciazd Parlamentul european si Comisia europeana in elaborarea PESC, care re-
vine in primul rdnd Consiliului European. De asemenea, tratatul prevede ca poli-
tica externa §i de securitate a Uniunii nu poate sd contravina politicilor distincte
ale statelor membre n domeniu, state care pot incheia colaboriri bilaterale sau
pot fi membre ale altor structuri de securitate, cum ar fi NATO. Tratatul de la
Maastricht are in vedere conceptul de securitate, nu doar in componenta sa mili-
tard strictd, de aparare, de reactie, ci si sub aspectul protejarii democratiei, statu-
lui de drept, a libertatilor fundamentale. Totusi, procedura interguvernamentala
in materie de PESC, prevazuta de Tratat, nu permite conturarea unei pozitii euro-
pene unice, comune, datorita lipsei de flexibilitate a negocierilor in problemele
confroversate atat in raporturile dintre statele UE, dar si in raport cu SUA —
care, de altfel, poate influenta, prin instrumente diplomatice, luarea deciziilor
UE in materie de PESC. In mecanismul interguvernamental, diferit de procedeul
de luare a deciziilor specific pilonului I — cel mai integrat —, sunt implicate
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Consiliul European, Consiliul Ministrilor de Externe, Comitetul Politic si de Se-
curitate, grupuri de lucru si de consilieri ai PESC, precum si Comisia Europeani
si Parlamentul European, ultimele doua insa intr-o misurd mai mica decit in
cazul pilonului 14.

Tratatul de la Amsterdam? pastreaza mecanismul interguvernamental in do-
meniul PESC, precum si institutiile anterioare, dar introduce si posibilitatea vo-
tului prin majoritate calificata, impreuna cu procedura obtinerii constructive si a
posibilitatii de a i se Tnainta Consiliului European o decizie in legiturd cu care
un stat membru §i-a exercitat dreptul de veto. Un instrument nou introdus prin
acest tratat se referd la adoptarea de strategii comune, in anumite conditii. In
plus, este infiintati institutia inaltului Reprezentant pentru Politica Externa si de
Securitate Comuna, cu atributii specifice, institutie semnificativa pentru vizibili-
tatea PESC. De asemenea, este stransa relatia cu UEO, ale carei capacititi si mi-
siuni sunt absorbite de UE.

Tratatul de la Nisa® mentine prevederile de baza ale documentelor anterioare,
dupd cum si natura preponderent interguvernamentald a mecanismului deciziei
in materie de PESC. Statele UE manifesta tendinta de a pastra prerogative
semnificative fn politica lor externa. Cu toate acestea, extinderea domeniilor in
care este admisa majoritatea calificatd pentru luarea deciziilor introduce un fac-
tor de flexibilitate in favoarea unei politici comune. Prin procedura abtinerii con-
structive, un stat poate invoca interesul national pentru a nu vota intr-o anumiti
chestiune, fara ca prin aceasta sa blocheze functionarea Consiliului European,
statul respectiv nefiind angajat sa adopte decizia la care a refuzat si participe,
dar recunoscédnd angajarea Uniunii. De asemenea, Tratatul de la Nisa instituie un
Comitet Politic i de Securitate, cu atributii specifice tinind de evaluarea situa-
tiei internationale, de definirea politicilor UE in materie de securitate, de supra-
vegherea aplicdrii convenite, de controlul politic si strategic in situatii de criza.
Tratatul de Nisa instituie cooperarea intensificatd, care vizeazi doar actiuni sau
pozitii comune si este admisa dupa ce statul care o soliciti urmeaza o anumiti
procedurd. .

Politica Externa si de Securitate Comuna reprezintd unul din instrumentele
relatiilor externe ale UE. Ea s-a constituit gradat, in functie de asumarea faptului
cd securitatea europeana presupune capacitate de actiune, de prevenire si de re-
actie in situatii de criza. Din 1999, dezvoltarea PESC este legati de reuniunile
Consiliului European, mai ales in ceea ce priveste componenta sa de aparare,
PESA. Scopul declarat este ca PESA sa devina operationalda — termenul de 2003
nu a fost, insa, respectat in totalitate —, iar instrumentele sale sunt deopotriva
economice, diplomatice, militare, ceea ce dovedeste extensia conceptului de se-
curitate. PESA are trei componente: managementul militar al crizelor si manage-
mentul civil al crizelor’, acestea doua intrand in sfera misiunilor Petersberg si o
a treia, legata de prevenirea conflictelor.

Dezvoltata dintr-un concept de securitate colectiva, Politica Externa si de Se-
curitate Comund a evoluat in contextul extinderii spatiului comunitar, inainte si
dupa rézboiul rece, al integrarii accentuate a pilonului I si al transformarii Co-
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munitatii in Uniune Europeand, dar si in contextul echilibrului international de
forte. PESC presupune integrarea forfelor armate, a industriilor de aparare, a
structurilor de comanda si comunicare a statelor membre, dar i convergenta po-
liticilor de securitate. In plus, securitatea are si o componenta civila, forta mili-
tara fiind o solutie de ultim recurs. Cu alte cuvinte UE ar trebui sa poata utiliza,
in scopul asigurarii securitatii mijloace militare i non-militare, diplomatice sau
economice, pozitive sau negative.

Functionarea reald a PESC depinde de flexibilitatea statelor membre §i a in-
stitutiilor implicate, precum si de mijloacele materiale necesare.

Pentru statele UE, constituirea PESC are in primul rind semnificatia de a asi-
gura securitatea Europei vestice, ceea ce nu presupune automat excluderea tutu-
ror conflictelor, ci mentinerea lor la un nivel controlat, care nu destabilizeaza
Europa. Chiar §i extinderea europeand, compensata de principiul Europei celor
doua viteze, are tangenta cu problema securitatii UE. Este acordata prioritate se-
curitatii Vestului chiar si atunci cind se realizeaza ,,un export™ de securitate. A-
ceastd pozitie realista este insa afectata de lipsa unor elemente esentiale (armoni-
zarea intereselor nationale, a modurilor de rezolvare a disputelor interne — prin
negociere, compromis, presiune politica —, dar si a elementelor de cultura a re-
latiilor internationale specifice fiecarui stat) dincolo de principii enuntate in
tratate. Din acest punct de vedere, aga cum subliniaza Dieter Mahncke?®, cea mai
mare amenintare la adresa securitatii (vest)europene vine nu din amenintarile
propriu-zise, ci din slaba capacitate a Uniunii Europene de a le face fatd. Aceasta
incapacitate vine din cel putin doua directii. Pe de o parte, din inertia nationala
a statelor membre, care resimt nesigurant in legatura cu scopurile si designul
PESC, mai ales in privinta identitdtii §i suveranitatii nationale. ,,EU member’s
states have so for failed to delineate a concept which to guide policymakers in
the formulation of foreign, security and defence policies“®. Apoi, ca o consecin-
ta, resursele materiale sunt greu de mobilizat in directia acestui proiect, desi a
fost stabilitd cu ocazia reuniunii Consiliului de la Helsinki, din decembrie 1999,
dimensiunea efectivelor militare necesare desfasurarii misiunilor Petersberg!?
— 60 000 de oameni mobilizabili in 60 de zile pentru o perioada de cel putin un
an!!. In definitiv este vorba de un cerc vicios care rezulta din asimetria de putere
a statelor membre §i care se va accentua odata cu extinderea UE. Interesele reale
ale unor state cu puteri diferite sunt partial convergente, la fel ca si perspectivele
lor asupra securitatii. Desi exist §i posibilitatea teoretica a dezvoltarii unel inte-
griri diferentiate, care s se axeze pe un cerc restrans de state-motor ale integra-
rii, nici la acest nivel al celor mai puternice state europene nu se realizeaza o
conceptie articulata in privinta politicii externe si de securitate comuna sl a con-
structiei europene in general.

Franta sustine specificul interguvernamental, dar si elemente supranationale
(mai ales in domeniile in care Germania este puternica sau resursele franceze
sunt limitate) si in acelasi timp independenta structurilor de securitate fata de
SUA. Marea Britanie concepe integrarea mai ales in dimensiunea ei economica,
pe alte domenii aparindu-si mai degraba independenta, in timp ce in privinta
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securitdtii sustine apropierea de SUA. Germania are o viziune idealisti asupra
uniunii ca federatie, combinata cu interese economice, dar si cu o pozitie origi-
nala atit fatd de SUA cat si de Franta in probleme de securitate.

Apoi, existd unele dificultati la nivelul institutiilor implicate in Politica Ex-
ternd si de Securitate Comund. Pe de o parte, este vorba de lipsa unui control de-
mocratic real, deci de un deficit de legitimitate democratica. Spre exemplu, desi
asociat, Parlamentul European are influenta limitatd asupra activitatii Consiliu-
lui 1 a Comisiei in ceea ce priveste al doilea pilon. Asa cum afirma Giovanna
Bono!?, institutiile PESC mai degraba Intdresc decit indepirteaza opacitatea ca-
racteristica in general mecanismului deciziei in Uniune. Pe de alta parte, nu este
clara diviziunea sarcinilor intre Comisie si Consiliu in domeniul PESC, iar alte
institutii se suprapun!3. La nivelul relatiei cu pilonul 111, exista, de asemenea, o
suprapunere datoratd largirii conceptului de securitate. Din punctul de vedere al
ludrii deciziilor, exigenta unanimitatii creeazi obstacole pe care Tratatul de la
Amsterdam a incercat s le diminueze prin acceptarea in unele situatii a majori-
tatii calificate si prin introducerea abtinerii constructive. Aceasta flexibilitate
urmareste sd evite situatia in care functionarea institutiilor ar fi paralizata de opo-
zitia unui singur guvern, fara sa afecteze credibilitatea deciziilor. Nu in ultimul
rand, ca actor international, Uniunea Europeana are nevoie de personalitate juri-
dicd, prin care sa obtind un criteriu de autoritate. Aceasti problema fundamen-
tald, legata de insusi scopul Uniunii Europene, este dezbaturd de Conventia Fu-
ropeana din 2003 (iunie), care a redactat §i un proiect de constitutie a Uniunii
Europene. Element esential unei uniuni politice, cu statut juridic, proiectul con-
stitutional a devenit un subiect de disputd in cadrul Uniunii. Politica de securi-
tate, puternic sensibila la natura interguvernamentala sau de stat federal a Uniu-
nii Europene, nu poate inregistra progrese reale, prin care Uniunea sa sustini ac-
tiuni militare $i nu doar de ajutor sau actiuni umanitare in gestiunea crizelor.

NOTE

1. Alessandro Politi, European Securitv: the New Relatiilor Externe, Unitatea Politicd. Deciziile

Transnational Risks, in: ,Chaillot Papers®, no.
29/1997, Institute for Security Studies of WEU.

2. Ihidem.
3. Guy Isaac, Droit communautaire général, Edition

Masson, Paris, 1994, p. 26-28; vezi si Tratatul
de la Maastricht.

4. Institutiile implicate in Politica Externa si de Se-

curitate Comuna a Uniunii Europene sunt: Con-
siliul European, Comisia Europeand, Parlamen-
wl European, Presedintia, Comitetul Politic si de
Securitate, Secretarul general al Consiliului Eu-
ropean/inaltul reprezentant pentru Politica Exter-
na i de Securitate Comuna, Comitetul reprezen-
tantilor Permanenti, Comitetul militar, Consiliul
Afacerilor Generale, Cooperarea politica, Statul
major al Uniunii Europene, Directia Generala a

sunt luate in primul rand de Consiliul European,
institutie a Uniunii, $i nu a pilonului 11, de poli-
tica externa si securitate,

. Tratatul de Amsterdam, www.europa.eu.int/

comm/amsterdam-treaty; www.europa.eu.int/
eur-lex/fr/search/treaties_other.html,

. Tratatul de Nisa, www.europa.eu.int/comm/

nice_treaty/index_en.htm.

. Componenta militara de gestionare a crizelor este

introdusé de Consiliile de la Helsinki si Nisa, iar
cea civila de Consiliile de la Feira si Gotheburg.

. Dieter Mahncke, Parameters of European Secu-

rity, in: ,Chaillot Papers*, no. 10/1993, Institute
for Security Studies of WEU.

. Giovanna Bono, Implementing the Headline

Goals — the Institutional Dimension, in: J.
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Krause, A. Wengler §i L. Watanbe, Unraveling
the European Security and Defence Policy Co-
nundrum, Bern, Petre Lang, 2003.

. Misiunile Petersberg au fost pentru prima datd

definite in 1992, cu ocazia unei reuniuni a mi-
nistrilor apdrarii §i ai afacerilor externe ai state-
lor membre UEO si includ misiuni umanitare §i
de salvare, de mentinere a pacii, de lupta in si-
tuatii de criza, inclusiv pentru instaurarea picii.
Aceste misiuni au fost treptat absorbite de UE.

. Pentru a se atinge acest obiectiv, menit a crea o

forta de reactie rapida a UE care sa preia opera-

12.
13.

tiuni militare externe, s-a prevazut la acea re-
uniune un transfer de institutii de la UEO la UE.
Pand in 1998, UE nu a avut structuri sau forte
militare sub control direct, ci prin UEO, dar a pre-
luat misiunile si institutiile UEO pana in 2001.
Giovanna Bono, loc. cit.

Este cazul unor institutii precum: Consiliul Afa-
cerilor Generale, Comitetul Politic si de Securi-
tate, Cooperarea politicd, Comitetul Reprezen-
tantilor Permanenti.



