
DESPRE MINCIUNÃ.
CÂTEVA SURSE CLASICE ALE MORALEI POLITICE

(SOFOCLE, PLATON, MACHIAVELLI).
CAZUL ROMÂNIEI

Aceasta a fost tema conferinþei lui Gabriel Liiceanu, profesor la Facultatea de Filosofie,
Universitatea din Bucureºti ºi directorul Editurii Humanitas, care a reuºit sã adune la sediul
Colegiului Noua Europã miercuri, 16 februarie 2004 un impresionant public dornic sã se bucure
de „felul unic ºi încã neexploatat“ al vorbitorului „de a lãmuri lucrurile“, dupã cum remarcaAndrei
Pleºu, directorul NEC, profesor la Facultatea de Filosofie ºi consilier prezidenþial, în prezentarea
introductivã.

În problema minciunii, primul gând clarificat de filosof este acela cã ne aflãm pe teritorul unei
„fraude lingvistice“. Omul, deopotrivã liber ºi cãzut, se miºcã prin limbaj în douã direcþii opuse:
aceea a adevãrului ºi aceea a falsului, ceea ce face ca minciuna sã aparã drept „moment negativ al
libertãþii“. Rãul, crima, corupþia sunt posibile prin „escrocarea verbalã“ care le prevede.

Textele clasice care instaureazã acest sens al minciunii sunt piesa Filoctet de Sofocle ºi
dialogul platonician Hippias Minor. În piesa dramaturgului antic, demonstreazã cu eleganþã
Gabriel Liiceanu, apare pentru prima datã ideea întemeierii politicii pe deturnarea funcþiei
limbajului. Aici, pentru recuperarea lui Filoctet abandonat cu arcul sãu miraculos (complexare —
luptãtor comparabil cu o bombã atomicã ce ar pune capãt abrupt încleºtãrii), Odiseu se foloseºte
de viclenie, de cuvinte menite sã-i „fure“ (’εκλεπτω) mintea eroului. El apeleazã pentru aceasta
la Neoptolem care riposteazã violent, în numele moralei clasice, „de primã instanþã“ pe care o
reprezintã ca fiu al lui Ahile. Potrivit acesteia scopul unei acþiuni este Binele, iar mijlocul este
fapta realizatã prin forþã ºi curaj. În ordinea acestei morale scopul poate fi sacrificat pentru a nu
degrada mijocul; este preferabil sã pierzi, decât sã câºtigi necinstit. Aceastã „ecuaþie“ este
întemeiatã pe codul onoarei, reînviat în evul mediu la Curtea regelui Arthur.

Potrivit „ecuaþiei lui Odiseu“ scopul este tot binele, dar mijlocul este minciuna, dirijatã de
eficacitatea programaticã. Ceea ce o deosebeºte fundamental de „ecuaþia lui Ahile“ este deter-
minarea mijlocului prin „verb pervertit“, ºi nu prin faptã.

Aceastã comparaþie îl îndreptãþeºte pe conferenþiar sã afirme cã „ecuaþia lui Odiseu“
întemeiazã morala modernã, sau „morala de a doua instanþã“, protagonistul fiind „vestitorul vârstei
politicului“ care ia locul „naivei“ lumi himerice.

Hippias Minor, apreciazã Gabriel Liiceanu, este „o excursie ludicã pe tãrâmul paradoxului“ în
care Socrate va exersa practica sofismului în sens modern. Din acest joc logico-filosofic reiese cã
mincinosul nu este altceva decât „opusul unui tip deficitar în planul realizãrii“. El este un
competent: cu cât ºtiu mai bine, deci cu cât ar putea spune mai bine adevãrul, cu atât poate minþi
mai bine. Altfel spus, performatorul binelui este ºi performatorul rãului.

Aceste douã forþe cu „valoare fondatoare pentru lumea europeanã“, conþin mesajul condensat
al Principelui machiavellian. Dupã Gabriel Liiceanu, autorul Principelui este „un adaptator al
gândirii Binelui“.

Machiavelli este primul gânditor modern care revendicã lumea pe care o gândeºte ca ceea ce
este, ca lume profanã, cãzutã, în care minciuna este la ea acasã. Pânã la el lumea se uita într-o
oglindã falsã, a eticului intrinsec Cetãþii ºi a eticului divin. De aceastã „povarã metafizicã“ a
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„Eticii Nicomahice“ aristoteliciene ºi de aceea teologicã a Bisericii pentru care Binele este
transcendent, lumea începuse sã se scuture, iar Machiavelli aratã cã trebuie sã operãm cu ipocrizia
a ceea ce suntem în realitate. El afirmã cã rãul, care „regleazã lucurile“ în lumea cãzutã a omului
este mai vast ºi mai productiv decât binele. Dacã „morala de primã instanþã“ se cutremura în faþa
oricãrei înºelãtorii, „morala de a doua instanþã“ (care dupã Gabriel Liiceanu îl ipostaziazã
retrospectiv, pe Odiseu, drept un „Prinþ“ al Renaºterii) acceptã cã binele poate fi apãrat de rãu, tot
prin rãu. În numele acesteia din urmã (al celor mai puþini care trebuie sã moarã pentru a supravieþui
cât mai mulþi) a fost aruncatã bomba de la Hiroshima ºi au invadat americanii Irakul, este de pãrere
Gabriel Liiceanu.

În acest scenariu odiseico-machiavelic existã totuºi o transcendenþã a Binelui, alimentatã de
maxima: „Recurge la rãu când Binele trebuie salvat“.

În secolul al XIX-lea „replica autohtonã“ a lui Machiavelli este, dupã Gabriel Liiceanu, regele
Carol I, instaurat într-un moment în care corupþia era regula de funcþionare a României care
începuse sã se modernizeze.

În secolul XX, prin experimentul istorico-politic trãit de România dupã al doilea rãzboi
mondial „minciuna îºi pierde sensul sãu odiseic“, din moment ce „ea nu mai este o sincopã
maleficã pusã în slujba binelui, ci rãul pus în slujba rãului“, „temelia întregului sistem“. Fie cã au
fost „naivi“ (crezând în „dreptatea cauzei“), fie cã au fost angajaþi în eroare pânã la capãt, fie cã
erau perfect edificaþi (cunoscând adevãrul ºi spunând falsul), fie cã erau indiferenþi, cei care au
exprimat imoralitatea în România sau au asistat la întronarea acesteia, s-au confruntat cu patru
noutãþi ale minciunii în comunism: 1. Minciuna sistematizatã ca ideologie, standardizatã, ºablo-
nizatã, „în divorþ cu fantezia ºi creativitatea“; 2. Minciuna impusã ca adevãr prin forþã ºi con-
strângere, prin teroare; 3. Lipsa de operaþionalitate a minciunii în sensul practicii politice
funcþionale: din moment ce i se ia forþa înºelãtoare, „minciuna nu mai are haz“, cãci toþi sunt
conºtienþi de ea; 4. „Caracterul atotcuprinzãtor al minciunii: de la indicatori economici pânã la
sentimente ºi artã.

„A doua nenorocire postbelicã“ în România este pentru Gabriel Liiceanu „revoluþia furatã:
dupã „omorârea tiranului“ (în termeni machiavellieni „Principele nefiind un tiran“), fãrã un proces
asemãnãtor aceluia de la Nürnberg, a fost posibilã „reciclarea rãului“: foºtii actori sau regizori din
umbrã au devenit oameni de afaceri ºi politiceni, iar hoþia, cãpãtuiala ºi corupþia au cãpãtat
„substanþã etno-metafizicã“. Astfel încât, în lipsa unui „principe“ capabil sã regenereze virtutea
civicã „cetatea“ aºteaptã „tiranul“ (sub forma fantasmei lui Vlad Þepeº, de exemplu).

Textul conferinþei, „contaminat de angoasa noii tiranii“ dupã mãrturisirea autorului a fost scris
în perioada alegerilor din decembrie 2004, dar din pãcate nu ºi-a pierdut actualitatea pentru
România.

În comentariile care au urmat, Andrei Pleºu propunea din perspectiva „unei tehnologii ºi
legitimitãþi a minciunii“ o istorie a diplomaþiei la scarã mondialã. Pentru diplomaþii actuali, con-
stata directorul NEC, nu numai problema adevãrului, dar „problema“ în general este secundarã.
Interlocutorii sunt puºi între paranteze, într-un mecanism în care predominantã este manevra de
înºelãciune.

Dupã Andrei Pleºu, în zilele noastre nu existã construcþie, asumare vie a problematicii politice
ºi sunt foarte rari aceia care reflecteazã cu adevãrat, iar stilul dialogului care nu mai aduce în dis-
cuþie probleme, reprezintã un pericol al istoriei contemporane. În acest plan creºtin, arãta acelaºi
comentator, existã analize subtile despre virtuþi care pot fi convertite în viciu (angelismul) dar ºi
viciile pot fi convertite în virtuþi: concupiscenþa poate deveni poftã de adevãr sau de Dumnezeu,
iar mânia poate fi întoarsã pozitiv împotriva minciunii.

Profesorul Mircea Flonta de la Facultatea de Filosofie din Bucureºti a fãcut câteva observaþii
în legãturã cu orientarea conceptualã a discursului: dacã potrivit modului de gândire doctrinar min-
ciuna este spunerea intenþionatã a neadevãrului, abordarea lui Gabriel Liiceanu ilustreazã modul
de gândire circumstanþial, potrivit cãruia a minþi pentru binele comun este scuzabil. Mircea Flonta
i-a invocat pe Kant ºi pe Hegel pentru care minciuna este în mod fundamental ceva rãu. Domnul
ambasador al Elveþiei la Bucureºti a apreciat nivelul conferinþei ºi a sugerat nevoia de optimism ºi
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de speranþã în contextul libertãþii de expresie a omului care nu poate fi nici bestial, nici angelic
pânã la capãt.

În replicã, Gabriel Liiceanu ºi-a precizat intenþia de a fi arãtat curajul lui Machiavelli de a privi
în faþã starea colectivã a omului, „în matca faptului de a fi laolaltã al oamenilor“. Din acest punct
de vedere, susþinea Gabriel Liiceanu, actualul preºedinte al României, Traian Bãsescu a þinut un
discurs „pe variantã machiavellicã purã“, dar dacã nu îºi joacã rolul precum „Principele“, ne va
acapara complet ºi ne paºte „noua tiranie“.

Deºi de acord cu Gabriel Liiceanu, domnul Neagu Djuvara a adus în discuþie puritatea unor
personalitãþi istorice precum Asoka „principele“ din India sau Ludovic cel Sfânt al Franþei. Tre-
buie sã acceptãm ºi ipoteza unor trepte diferite de puritate intelectualã ºi moralã a conducãtorilor,
sã pãstrãm morala ca pe un ideal care trebuie atins pentru cã altfel alunecãm pe o pantã peri-
culoasã. Contrar lui Gabriel Liiceanu, Neagu Djuvara considerã cã ºi binele poate fi un mijloc
pentru atingerea unui scop pozitiv.

În acest moment Gabriel Liiceanu ºi-a completat explicaþiile cu observaþii dificultãþii de a gãsi
un „Principe“ în sens machiavellian, adicã un cetãþean bun care sã accepte totuºi minciuna ºi rãul
necesar pentru a salva binele: pentru cã de regulã cei buni nu acceptã sub nici o formã sã facã rãu,
iar cei rãi nu acceptã sã-ºi punã mijloacele în slujba binelui comun.

Domnul Sorin Alexandrescu a fãcut distincþia între o moralã privatã ºi o moralã publicã: existã
bine ºi rãu pentru un anumit grup, iar perspectivismul adevãrului schimbã finalitatea problemei,
altfel spus, ceea ce era bine pentru ahei, era rãu pentru troieni.

Gabriel Liiceanu recunoaºte cã din perspectiva cititorului actual, troienii sunt la fel de buni,
dar între timp istoria a învãþat sã selecteze valorile de bine ºi de rãu care „stau în picioare pentru
toatã omenirea“ pe linia iudeo-creºtinã ºi a tot ceea ce înseamnã civilizaþie europeanã, astfel încât,
de pildã, atunci când americanii „exportã democraþia în Irak“ nu impun o tablã de valori unui
popor învins, spre deosebire de sovietici care exportau rãul în þãrile învinse.

Domnul Eugen Oiºteanu a amintit cã existã ºi perspective amorale sau imorale ale minciunii,
în afarã de acea moralã propusã de Gabriel Liiceanu ºi a exemplificat cu „minciunile instinctive“
nu bune sau rele, pur ºi simplu existente.

Domnul Eugen Ciocan, pornind de la constatarea obsesiei sinceritãþii proprie lumii actuale
(invazia media de mãrturisiri, dezvãluiri, documentare), a lansat întrebarea dacã existã o specie de
sinceritate ca ºi comportament comunitar care poate contracara minciuna generalizatã.

Gabriel Liiceanu a rãspuns cã „societatea nu poate fi judecatã decât de propria-i istorie“.
Seducãtoare ºi în acelaºi timp ºocante, afirmaþiile lui Gabriel Liiceanu despre duhul minciunii

întrupat în politic nu îi pot lãsa indiferenþi nici pe politicieni, nici pe gânditori politicului aflaþi în
cãutarea duhului adevãrului, care ar putea trece de la nivelul legãturii graþioase între concepte, la
o alternativã mai bunã a istoriei.

Lorena Pãvãlan Stuparu

MACHIAVELLI, GUICCIARDINI
ªI PROBLEMATICA RAÞIUNII DE STAT

Seria conferinþelor lunare organizate de Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale al
Academiei Române s-a deschis anul acesta în data de 21 ianuarie cu tema Machiavelli,
Guicciardini ºi problematica raþiunii de stat, prezentatã de prof. univ. Gheorghe Stoica, cercetãtor
în cadrul ISPRI.

Dezbaterea este axatã în jurul conceptului de raþiune de stat, utilizat ºi astãzi, dar care apare
pentru prima datã în lucrarea lui Giovanni Botero, intitulatã Della Ragion di Stato libri... ºi a cãrei
primã ediþie dateazã din 1589 (cf. Ion Goian, De la polis la ontologia politicului, Bucureºti,
Editura Institutului de Teorie Socialã, 2001). Acest autor iezuit propune o noþiune pentru o temã
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de interes pentru filosofia politicã ºi pentru oamenii politici, fãcând trimitere la douã surse care
l-au influenþat. Pe de o parte Machiavelli, care discutã despre exercitarea concretã a puterii ºi despre
legile care guverneazã popoarele. Pe de altã parte Tacitus, care descrie felul în care împãratul
Tiberiu a cucerit ºi pãstrat puterea.

Botero difuzeazã ºi teoretizeazã conceptul de raþiune de stat, vorbind despre legitimitatea unui
regim de excepþionalitate în raport cu un ideal al justiþiei. Semnificaþia conceptului este legatã de
scopul conservãrii puterii, iar axul central care susþine mecanismul conservãrii puterii se regãseºte
în ceea ce am putea numi prudenþã politicã, sau capacitatea de a controla ºi de a nu provoca nou-
tatea destabilizatoare decât în cazuri extreme care fac necesar recursul la forþã. Aceasta ar fi în
esenþa sa virtutea principelui, pe care se bazeazã ascultarea supuºilor. Superioritatea principelui
justificã aceastã supunere, despre care prof. univ. Gh. Stoica afirmã cã nu trebuie sã fie pasivã.
Relaþia dintre supunere ºi putere vine din legitimitatea celei din urmã, legitimitate mãsurabilã prin
raportarea la buna administrare a treburilor publice. Botero lanseazã acest concept într-o epocã
marcatã de trecerea de la feudalism la absolutismul regal, care avea nevoie de justificãri teoretice
pentru exercitarea puterii. Raþiunea de stat a influenþat regalitãþile, fiind transformatã într-o
adevãratã artã a guvernãrii.

Prof. univ. Gh. Stoica afirmã cã premisele teoretice ale acestui concept se regãsesc la
Machiavelli, în Principele ºi în Discursuri...— unde se discutã despre cucerirea statului, a puterii,
dar mai ales despre mijloacele de a pãstra puterea — dar ºi la Francisco Guicciardini, care
foloseºte termenul de „raþiune a statelor“. Pornind de la temele tratate de Machiavelli, existã autori
care fac trimitere la acesta atunci când este vorba de a stabili o origine a conceptului de raþiune de
stat, ceea ce nu este însã exact ºi corect.

Machiavelli este într-adevãr autorul care întrerupe tradiþia scolasticã în abordarea fenomenului
politic. Separarea moralei ºi a religiei de politicã deschide calea unei analize despre arta de a
guverna un stat, despre mijlocale de a cuceri ºi pãstra puterea, demersul teoretic axându-se în jurul
conceptului de stat, folosit de acest autor pentru prima oarã într-un sens apropiat de cel modern.
Conceptul de stat este elementul comun al diferitelor forme în care se manifestã puterea —
republica romanã, pe care autorul o idealizeazã, sau principatele —, aceste forme de guvernare
succedându-se în conformitate cu un model ciclic, ceea ce îi permite autorului florentin sã prezicã
o nouã epocã de glorie pentru Italia macinatã de lupte politice. Interesul pentru instituþiile politice
ºi pentru valoarea ºi importanþa acestora reiese ºi din faptul cã principele este analizat ca exponent
al statului.

Spre deosebire de Botero, virtutea principelui este înþeleasã de Machiavelli în sensul unei
capacitãþi ieºite din comun de a mobiliza energii în scopul conservãrii puterii. Aceastã desfãºurare
neobiºnuitã de energii care îmbinã forþa, vicleºugul, persuasiunea este esenþa artei de a guverna ºi
un instrument al raþiunii de stat. În acelaºi timp, la baza unui stat stau legi bune ºi armate puternice.
Originalitatea lui Machiavelli, susþine conferenþiarul, se aflã ºi în analiza comparativã a epocii
glorioase a republicii romane aºa cum apare în textele lui Titus Livius ºi a Italiei contemporane.
În legãturã cu Machiavelli, este adusã critic în discuþie linia machiavellianismului, ca tentaþie de a
privilegia ºi abuza de mijloace în scopul pãstrãrii puterii, ºi deci de a deforma concepþia acestui
autor.

Vorbind despre Guicciardini, prof. Stoica pune în evidenþã cã raþiunea de stat are nevoie ºi de
alte justificãri, de naturã religioasã, moralã, umanã, scopul conservãrii puterii politice fiind
insuficient pentru a o legitima.

Ion Bulei, director al ISPRI, deschide seria discuþiilor provocate de tema conferinþei precizând
care ar fi principiile raþiunii de stat: prudenþa, evitarea exceselor, a inovaþiilor inutile, lipsa de
încredere, construirea unei anumite imagini a principelui, buna guvernare.

Ion Goian, cercetãtor al ISPRI, evidenþiazã cã a stabili o continuitate între Machiavelli ºi
Botero este, de fapt, o capcanã. Existã diferenþe de esenþã între cei doi. Spre exemplu, la
Machiavelli cucerirea puterii este legatã de principe, în timp ce Botero trebuie înþeles în contextul
iezuit de a impune religia catolicã prin accesul la puterea politicã. Apoi, la Machiavelli statul este
o încarnare a principelui, în timp ce Botero face o distincþie între stat ºi individ, fiind vorba de o
administrare a puterii.
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Dan Dungaciu completeazã dezbaterea subliniind necesitatea de a stabili la care moralã ne
referim atunci când se afirmã cã Machiavelli opereazã o separare a moralei de politicã. În fapt, este
vorba de un alt tip de moralã, care funcþioneazã prin intermediul unor instituþii fãrã principii ºi care
se justificã prin ea însãºi, deci de un alt mod de a face politicã. Pe de altã parte, Botero, repre-
zentant al proiectului iezuit, oferã o altã lecturã a istoriei, un fel de divinizare a statului. Botero
este, susþine Dan Dungaciu, în general împotriva lui Machiavelli, dar nu în totalitate. De asemenea
este necesar a defini la care stat ne referim discutând despre raþiunea de stat.

Cercetãtorul ºtiinþific Ion Goian rãspunde acestei direcþii a discuþiei precizând cã raþiunea de
stat este cea care împiedicã aplicarea principiului moral autonom. Raþiunea de stat nu poate fi o
ideologie universalistã, este justificabilã prin invocarea unei logici excepþionale ºi permite
localizarea puterii în stat.

Aristide Cioabã ridicã problema relevanþei raþiunii de stat în politica internã, dar ºi a prezenþei
acestui concept în ºtiinþa politicã, prin paralela cu conceptul bunei guvernãri.

Ca o concluzie, conceptul de raþiune de stat trebuie înþeles, aºa cum afirma Ion Goian, þinând
cont de un sens al istoriei ºi de evoluþia ideii de putere. În zilele noastre utilizarea abuzivã a acestui
concept este destinatã a justifica un anumit tip de putere sau abuzurile comise, dar este de ase-
menea substanþial limitatã de constituþionalism.

Ruxandra Luca

POLITICA LUI TRAIAN BRÃILEANU

La sfârºitul lunii februarie Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale al Academiei
Române a organizat o dezbatere prilejuitã de editarea operei lui Traian Brãileanu în colecþia Etnos
a Editurii Albatros.

Institutul i-a avut ca invitaþi pe dl Tudor Brãileanu, fiul reputatului sociolog cernãuþean, dna
Dimisianu, directoarea editurii, ºi de asemenea pe dl Constantin Schifirneþ, coordonatorul colec-
þiei. C. Schifirneþ a prezentat concepþia sociologicã a lui Traian Brãileanu ca fiind întemeiatã pe
ideea de sistem; în felul acesta coordonatorul colecþiei a arãtat cã este îndreptãþitã o paralelã între
gândirea sociologicã a lui Tr. Brãileanu ºi sociologia lui Talcott Parsons. Mai mult decât atât, în
miºcarea de idei sociologice contemporane gândirea sociologului cernãuþean apare ca premer-
gãtoare viziunii sistemice din sociologia americanã.

Prezentând lucrarea Politica a lui Tr. Brãileanu, C. Schifirneþ a marcat câteva idei importante:
plecând de la conceptul de clasã politicã, Brãileanu realizeazã o deconstrucþie criticã a mecanis-
melor democraþiei; politicianismul apare ca produs direct al regimului parlamentar specific
democraþiei; politica, element intrinsec al societãþii, suferã o transmutaþie în cazul societãþii româ-
neºti într-o direcþie politicianistã.

Dintre fenomenele de patologie a sistemelor politice, Brãileanu se mai preocupã în opera sa de
analiza corupþiei, care pare — ne spune C. Schifirneþ — strâns legatã de „construcþia instituþionalã
a României moderne“.

Concluzia prezentãrii sale, din care nu lipseºte o trimitere criticã a sociologului cernãuþean la
metoda monograficã a ªcolii de la Bucureºti, îl înscrie pe Traian Brãileanu în seria sociologiei
„teoretice“.

Intervenþiile care au urmat au subliniat de asemenea câteva idei importante. Dna Dimisianu
s-a referit îndeosebi la etichetarea excesivã a intelectualilor români interbelici ca fiind „fasciºti“ ºi
excluderea lor nemeritatã, precum ºi a operei lor din circulaþie ºi din dezbaterea actualã de idei.
Efortul sãu editorial se încadreazã în corectarea acestei viziuni greºite.

Referindu-se la caracterul teoretic al operei lui Tr. Brãileanu, profesorul Marin Diaconu s-a
pronunþat în favoarea unei sociologii comparate a ideilor sociologice.
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Dan Dungaciu a infirmat ideea izolãrii în epocã a sociologului Traian Brãileanu, fãcând
trimitere atât la discipolii acestuia, din rândul cãrora a fost amintit Leon Þopa, autor al unei
Sociologii a comunitãþilor þãrãneºti care nu era strãinã de preocupãrile de teoretizare din ªcoala de
la Bucureºti, dar ºi la anvergura internaþionalã a grupãrii din jurul Însemnãrilor sociologice de la
Cernãuþi, în paginile cãreia semna de pildã un Gaston Richard, preºedintele în acea perioadã al
Asociaþiei Internaþionale de Sociologie.

Dr. Ion Goian a arãtat cã Tr. Brãileanu este un reprezentant important al teoriei politice
româneºti.

Lucrarea Politica atestã o cunoaºtere profundã a gândirii politice germane, apreciind ca o idee
fructuoasã distincþia dintre ºtiinþa politicului ºi arta politicului, argumentând cã ºtiinþa în prezent
induce ideea cã fundamentele teoretice ajung pentru a guverna; în spaþiul românesc, arta guver-
nãrii a constituit în perioada modernã o încercare de structurare ca rãspuns la acþiunea disolutivã
a unor factori externi. Tr. Brãileanu teoretizeazã condiþia poporului sãu ºi a tipului de naþionalism
rezultat din proiectul de realizare a României Mari.

Cãlin Câmpean
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