VIATA STIINTIFICA / MISCELLANEA

DESPRE MINCIUNA.
CATEVA SURSE CLASICE ALE MORALEI POLITICE
(SOFOCLE, PLATON, MACHIAVELLI).
CAZUL ROMANIEI

Aceasta a fost tema conferintei lui Gabriel Liiceanu, profesor la Facultatea de Filosofie,
Universitatea din Bucuresti si directorul Editurii Humanitas, care a reusit sa adune la sediul
Colegiului Noua Europa miercuri, 16 februarie 2004 un impresionant public dornic sa se bucure
de ,,felul unic si inca neexploatat™ al vorbitorului ,,de a lamuri lucrurile®, dupa cum remarca Andrei
Plesu, directorul NEC, profesor la Facultatea de Filosofie si consilier prezidential, in prezentarea
introductiva.

in problema minciunii, primul gand clarificat de filosof este acela ca ne aflam pe teritorul unei
,fraude lingvistice*. Omul, deopotriva liber si cazut, se misca prin limbaj in doua directii opuse:
aceea a adevarului si aceea a falsului, ceea ce face ca minciuna sa apara drept ,,moment negativ al
libertatii“. Raul, crima, coruptia sunt posibile prin ,,escrocarea verbala“ care le prevede.

Textele clasice care instaureaza acest sens al minciunii sunt piesa Filoctet de Sofocle si
dialogul platonician Hippias Minor. In piesa dramaturgului antic, demonstreaza cu eleganta
Gabriel Liiceanu, apare pentru prima data ideea intemeierii politicii pe deturnarea functiei
limbajului. Aici, pentru recuperarea lui Filoctet abandonat cu arcul sau miraculos (complexare —
luptator comparabil cu o bomba atomica ce ar pune capat abrupt inclestarii), Odiseu se foloseste
de viclenie, de cuvinte menite sa-i ,,fure” (Cexientw) mintea eroului. El apeleaza pentru aceasta
la Neoptolem care riposteaza violent, in numele moralei clasice, ,,de prima instanta* pe care o
reprezinta ca fiu al lui Ahile. Potrivit acesteia scopul unei actiuni este Binele, iar mijlocul este
fapta realizata prin forta si curaj. in ordinea acestei morale scopul poate fi sacrificat pentru a nu
degrada mijocul; este preferabil sa pierzi, decat sa castigi necinstit. Aceasta ,,ecuatic” este
intemeiata pe codul onoarei, reinviat in evul mediu la Curtea regelui Arthur.

Potrivit ,,ecuatiei lui Odiseu scopul este tot binele, dar mijlocul este minciuna, dirijata de
eficacitatea programatica. Ceea ce o deosebeste fundamental de ,.ecuatia lui Ahile” este deter-
minarea mijlocului prin ,,verb pervertit®, si nu prin fapta.

Aceasta comparatie il indreptateste pe conferentiar sa afirme ca ,ecuatia lui Odiseu”
intemeiaza morala moderna, sau ,,morala de a doua instanta“, protagonistul fiind ,,vestitorul varstei
politicului care ia locul ,,naivei* lumi himerice.

Hippias Minor, apreciaza Gabriel Liiceanu, este ,,0 excursie ludica pe taramul paradoxului“ in
care Socrate va exersa practica sofismului in sens modern. Din acest joc logico-filosofic reiese ca
mincinosul nu este altceva decat ,,opusul unui tip deficitar in planul realizarii“. El este un
competent: cu cat stiu mai bine, deci cu cat ar putea spune mai bine adevarul, cu atat poate minti
mai bine. Altfel spus, performatorul binelui este si performatorul raului.

Aceste doua forte cu ,,valoare fondatoare pentru lumea europeana‘, contin mesajul condensat
al Principelui machiavellian. Dupa Gabriel Liiceanu, autorul Principelui este ,,un adaptator al
gandirii Binelui®.

Machiavelli este primul ganditor modern care revendica lumea pe care o gandeste ca ceea ce
este, ca lume profana, cazuta, in care minciuna este la ea acasa. Pana la el lumea se uita intr-o
oglinda falsa, a eticului intrinsec Cetatii si a eticului divin. De aceasta ,,povara metafizica“ a
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,Eticii Nicomahice* aristoteliciene si de aceea teologica a Bisericii pentru care Binele este
transcendent, lumea incepuse sa se scuture, iar Machiavelli arata ca trebuie sa operam cu ipocrizia
a ceea ce suntem in realitate. El afirma ca raul, care ,,regleaza lucurile* in lumea cazuta a omului
este mai vast si mai productiv decat binele. Daca ,,morala de prima instanta“ se cutremura in fata
oricarei inselatorii, ,,morala de a doua instanta* (care dupa Gabriel Liiceanu il ipostaziaza
retrospectiv, pe Odiseu, drept un ,,Print™ al Renasterii) accepta ca binele poate fi aparat de rau, tot
prin rau. in numele acesteia din urma (al celor mai putini care trebuie sa moara pentru a supravietui
cat mai multi) a fost aruncata bomba de la Hiroshima si au invadat americanii Irakul, este de parere
Gabriel Liiceanu.

in acest scenariu odiseico-machiavelic exista totusi o transcendentd a Binelui, alimentata de
maxima: ,,Recurge la rau cand Binele trebuie salvat*.

in secolul al XIX-lea replica autohtona* a lui Machiavelli este, dupa Gabriel Liiceanu, regele
Carol I, instaurat intr-un moment in care coruptia era regula de functionare a Romaniei care
incepuse sa se modernizeze.

In secolul XX, prin experimentul istorico-politic trait de Roménia dupa al doilea razboi
mondial ,,minciuna isi pierde sensul sau odiseic”, din moment ce ,,ea nu mai este o sincopa
malefica pusa in slujba binelui, ci raul pus in slujba raului, ,,temelia intregului sistem*®. Fie ca au
fost ,,naivi“ (crezand in ,,dreptatea cauzei®), fie ca au fost angajati in eroare pana la capat, fie ca
erau perfect edificati (cunoscand adevarul si spunand falsul), fie ca erau indiferenti, cei care au
exprimat imoralitatea in Romania sau au asistat la intronarea acesteia, s-au confruntat cu patru
noutati ale minciunii in comunism: 1. Minciuna sistematizata ca ideologie, standardizata, sablo-
nizata, ,,in divort cu fantezia si creativitatea™; 2. Minciuna impusa ca adevar prin forta si con-
strangere, prin teroare; 3. Lipsa de operationalitate a minciunii in sensul practicii politice
functionale: din moment ce i se ia forta inselatoare, ,,minciuna nu mai are haz", caci toti sunt
constienti de ea; 4. ,,Caracterul atotcuprinzator al minciunii: de la indicatori economici pana la
sentimente si arta.

A doua nenorocire postbelica” in Romania este pentru Gabriel Liiceanu ,,revolutia furata:
dupa ,,omorarea tiranului* (in termeni machiavellieni ,,Principele nefiind un tiran*), fara un proces
asemanator aceluia de la Niirnberg, a fost posibila ,,reciclarea raului*: fostii actori sau regizori din
umbra au devenit oameni de afaceri si politiceni, iar hotia, capatuiala si coruptia au capatat
,,substanta etno-metafizica“. Astfel incat, in lipsa unui ,,principe* capabil sa regenereze virtutea
civica ,,cetatea” asteapta ,tiranul“ (sub forma fantasmei lui Vlad Tepes, de exemplu).

Textul conferintei, ,,contaminat de angoasa noii tiranii* dupa marturisirea autorului a fost scris
in perioada alegerilor din decembrie 2004, dar din pacate nu si-a pierdut actualitatea pentru
Romania.

in comentariile care au urmat, Andrei Plesu propunea din perspectiva ,unei tehnologii si
legitimitati a minciunii* o istorie a diplomatiei la scara mondiala. Pentru diplomatii actuali, con-
stata directorul NEC, nu numai problema adevarului, dar ,,problema‘ in general este secundara.
Interlocutorii sunt pusi intre paranteze, intr-un mecanism in care predominanta este manevra de
inselaciune.

Dupa Andrei Plesu, in zilele noastre nu exista constructie, asumare vie a problematicii politice
si sunt foarte rari aceia care reflecteaza cu adevarat, iar stilul dialogului care nu mai aduce in dis-
cutie probleme, reprezinta un pericol al istoriei contemporane. In acest plan crestin, arata acelasi
comentator, exista analize subtile despre virtuti care pot fi convertite in viciu (angelismul) dar si
viciile pot fi convertite in virtuti: concupiscenta poate deveni pofta de adevar sau de Dumnezeu,
iar mania poate fi intoarsa pozitiv impotriva minciunii.

Profesorul Mircea Flonta de la Facultatea de Filosofie din Bucuresti a facut cateva observatii
in legatura cu orientarea conceptuala a discursului: daca potrivit modului de gandire doctrinar min-
ciuna este spunerea intentionata a neadevarului, abordarea Iui Gabriel Liiceanu ilustreaza modul
de gandire circumstantial, potrivit caruia a minti pentru binele comun este scuzabil. Mircea Flonta
i-a invocat pe Kant si pe Hegel pentru care minciuna este in mod fundamental ceva rau. Domnul
ambasador al Elvetiei la Bucuresti a apreciat nivelul conferintei si a sugerat nevoia de optimism si
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de speranta in contextul libertatii de expresie a omului care nu poate fi nici bestial, nici angelic
pana la capat.

in replica, Gabriel Liiceanu si-a precizat intentia de a fi aratat curajul lui Machiavelli de a privi
in fata starea colectiva a omului, ,,in matca faptului de a fi laolalta al oamenilor. Din acest punct
de vedere, sustinea Gabriel Liiceanu, actualul presedinte al Romaniei, Traian Basescu a tinut un
discurs ,,pe varianta machiavellica pura“, dar daca nu isi joaca rolul precum ,,Principele”, ne va
acapara complet si ne paste ,,noua tiranie®.

Desi de acord cu Gabriel Liiceanu, domnul Neagu Djuvara a adus in discutie puritatea unor
personalitati istorice precum Asoka ,,principele din India sau Ludovic cel Sfant al Frantei. Tre-
buie sa acceptam si ipoteza unor trepte diferite de puritate intelectuala si morala a conducatorilor,
sa pastram morala ca pe un ideal care trebuie atins pentru ca altfel alunecam pe o panta peri-
culoasa. Contrar lui Gabriel Liiceanu, Neagu Djuvara considera ca si binele poate fi un mijloc
pentru atingerea unui scop pozitiv.

in acest moment Gabriel Liiceanu si-a completat explicatiile cu observatii dificultatii de a gasi
un ,,Principe® in sens machiavellian, adica un cetatean bun care sa accepte totusi minciuna si raul
necesar pentru a salva binele: pentru ca de regula cei buni nu accepta sub nici o forma sa faca rau,
iar cei rai nu accepta sa-si puna mijloacele in slujba binelui comun.

Domnul Sorin Alexandrescu a facut distinctia intre o morala privata si o morala publica: exista
bine si rau pentru un anumit grup, iar perspectivismul adevarului schimba finalitatea problemei,
altfel spus, ceea ce era bine pentru ahei, era rau pentru troieni.

Gabriel Liiceanu recunoaste ca din perspectiva cititorului actual, troienii sunt la fel de buni,
dar intre timp istoria a invatat sa selecteze valorile de bine si de rau care ,,stau in picioare pentru
toatd omenirea“ pe linia iudeo-crestina si a tot ceea ce inseamna civilizatie europeana, astfel incat,
de pilda, atunci cand americanii ,,exporta democratia in Irak” nu impun o tabla de valori unui
popor invins, spre deosebire de sovietici care exportau raul in tarile invinse.

Domnul Eugen Oisteanu a amintit ca exista si perspective amorale sau imorale ale minciunii,
in afara de acea morala propusa de Gabriel Liiceanu si a exemplificat cu ,,minciunile instinctive®
nu bune sau rele, pur si simplu existente.

Domnul Eugen Ciocan, pornind de la constatarea obsesiei sinceritatii proprie lumii actuale
(invazia media de marturisiri, dezvaluiri, documentare), a lansat intrebarea daca exista o specie de
sinceritate ca si comportament comunitar care poate contracara minciuna generalizata.

Gabriel Liiceanu a raspuns ca ,,societatea nu poate fi judecata decat de propria-i istorie®.

Seducatoare si in acelasi timp socante, afirmatiile lui Gabriel Liiceanu despre duhul minciunii
intrupat n politic nu 1i pot lasa indiferenti nici pe politicieni, nici pe ganditori politicului aflati in
cautarea duhului adevarului, care ar putea trece de la nivelul legaturii gratioase intre concepte, la
o alternativa mai buna a istoriei.

Lorena Pavdlan Stuparu

MACHIAVELLI, GUICCIARDINI
SI PROBLEMATICA RATIUNII DE STAT

Seria conferintelor lunare organizate de Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al
Academiei Romane s-a deschis anul acesta in data de 21 ianuarie cu tema Machiavelli,
Guicciardini si problematica ratiunii de stat, prezentata de prof. univ. Gheorghe Stoica, cercetator
in cadrul ISPRI.

Dezbaterea este axata in jurul conceptului de ratiune de stat, utilizat si astazi, dar care apare
pentru prima data in lucrarea lui Giovanni Botero, intitulata Della Ragion di Stato libri... si a carei
prima editie dateaza din 1589 (cf. Ion Goian, De la polis la ontologia politicului, Bucuresti,
Editura Institutului de Teorie Sociala, 2001). Acest autor iezuit propune o notiune pentru o tema
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de interes pentru filosofia politica si pentru oamenii politici, facand trimitere la doua surse care
l-au influentat. Pe de o parte Machiavelli, care discuta despre exercitarea concreta a puterii si despre
legile care guverneaza popoarele. Pe de alta parte Tacitus, care descrie felul in care imparatul
Tiberiu a cucerit si pastrat puterea.

Botero difuzeaza si teoretizeaza conceptul de ratiune de stat, vorbind despre legitimitatea unui
regim de exceptionalitate in raport cu un ideal al justitiei. Semnificatia conceptului este legata de
scopul conservarii puterii, iar axul central care sustine mecanismul conservarii puterii se regaseste
in ceea ce am putea numi prudenta politica, sau capacitatea de a controla si de a nu provoca nou-
tatea destabilizatoare decat in cazuri extreme care fac necesar recursul la forta. Aceasta ar fi in
esenta sa virtutea principelui, pe care se bazeaza ascultarea supusilor. Superioritatea principelui
justifica aceasta supunere, despre care prof. univ. Gh. Stoica afirma ca nu trebuie sa fie pasiva.
Relatia dintre supunere si putere vine din legitimitatea celei din urma, legitimitate masurabila prin
raportarea la buna administrare a treburilor publice. Botero lanseaza acest concept intr-o epoca
marcata de trecerea de la feudalism la absolutismul regal, care avea nevoie de justificari teoretice
pentru exercitarea puterii. Ratiunea de stat a influentat regalitatile, fiind transformata intr-o
adevarata arta a guvernarii.

Prof. univ. Gh. Stoica afirma ca premisele teoretice ale acestui concept se regasesc la
Machiavelli, in Principele si in Discursuri... — unde se discuta despre cucerirea statului, a puterii,
dar mai ales despre mijloacele de a pastra puterea — dar si la Francisco Guicciardini, care
foloseste termenul de ,,ratiune a statelor. Pornind de la temele tratate de Machiavelli, exista autori
care fac trimitere la acesta atunci cand este vorba de a stabili o origine a conceptului de ratiune de
stat, ceea ce nu este insa exact si corect.

Machiavelli este intr-adevar autorul care intrerupe traditia scolastica in abordarea fenomenului
politic. Separarea moralei si a religiei de politica deschide calea unei analize despre arta de a
guverna un stat, despre mijlocale de a cuceri si pastra puterea, demersul teoretic axandu-se in jurul
conceptului de stat, folosit de acest autor pentru prima oara intr-un sens apropiat de cel modern.
Conceptul de stat este elementul comun al diferitelor forme in care se manifesta puterea —
republica romana, pe care autorul o idealizeaza, sau principatele —, aceste forme de guvernare
succedandu-se in conformitate cu un model ciclic, ceea ce ii permite autorului florentin sa prezica
o noua epoca de glorie pentru Italia macinata de lupte politice. Interesul pentru institutiile politice
si pentru valoarea si importanta acestora reiese si din faptul ca principele este analizat ca exponent
al statului.

Spre deosebire de Botero, virtutea principelui este inteleasa de Machiavelli in sensul unei
capacitati iesite din comun de a mobiliza energii in scopul conservarii puterii. Aceasta desfasurare
neobisnuita de energii care imbina forta, viclesugul, persuasiunea este esenta artei de a guverna si
un instrument al ratiunii de stat. In acelasi timp, la baza unui stat stau legi bune si armate puternice.
Originalitatea lui Machiavelli, sustine conferentiarul, se afla si in analiza comparativa a epocii
glorioase a republicii romane asa cum apare in textele lui Titus Livius si a Italiei contemporane.
In legatura cu Machiavelli, este adusa critic in discutie linia machiavellianismului, ca tentatie de a
privilegia si abuza de mijloace in scopul pastrarii puterii, si deci de a deforma conceptia acestui
autor.

Vorbind despre Guicciardini, prof. Stoica pune in evidenta ca ratiunea de stat are nevoie si de
alte justificari, de natura religioasa, moralda, umana, scopul conservarii puterii politice fiind
insuficient pentru a o legitima.

Ton Bulei, director al ISPRI, deschide seria discutiilor provocate de tema conferintei precizand
care ar fi principiile ratiunii de stat: prudenta, evitarea exceselor, a inovatiilor inutile, lipsa de
incredere, construirea unei anumite imagini a principelui, buna guvernare.

Ion Goian, cercetator al ISPRI, evidentiaza ca a stabili o continuitate intre Machiavelli si
Botero este, de fapt, o capcana. Exista diferente de esenta intre cei doi. Spre exemplu, la
Machiavelli cucerirea puterii este legata de principe, in timp ce Botero trebuie inteles in contextul
iezuit de a impune religia catolica prin accesul la puterea politica. Apoi, la Machiavelli statul este
o Incarnare a principelui, in timp ce Botero face o distinctie intre stat si individ, fiind vorba de o
administrare a puterii.
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Dan Dungaciu completeaza dezbaterea subliniind necesitatea de a stabili la care morala ne
referim atunci cand se afirma ca Machiavelli opereaza o separare a moralei de politica. In fapt, este
vorba de un alt tip de morala, care functioneaza prin intermediul unor institutii fara principii si care
se justifica prin ea insasi, deci de un alt mod de a face politica. Pe de alta parte, Botero, repre-
zentant al proiectului iezuit, ofera o alta lectura a istoriei, un fel de divinizare a statului. Botero
este, sustine Dan Dungaciu, in general impotriva lui Machiavelli, dar nu in totalitate. De asemenea
este necesar a defini la care stat ne referim discutand despre ratiunea de stat.

Cercetatorul stiintific Ion Goian raspunde acestei directii a discutiei precizand ca ratiunea de
stat este cea care impiedica aplicarea principiului moral autonom. Ratiunea de stat nu poate fi o
ideologie universalista, este justificabila prin invocarea unei logici exceptionale si permite
localizarea puterii in stat.

Aristide Cioaba ridica problema relevantei ratiunii de stat in politica interna, dar si a prezentei
acestui concept in stiinta politica, prin paralela cu conceptul bunei guvernari.

Ca o concluzie, conceptul de ratiune de stat trebuie inteles, asa cum afirma Ion Goian, tindnd
cont de un sens al istoriei si de evolutia ideii de putere. In zilele noastre utilizarea abuziva a acestui
concept este destinata a justifica un anumit tip de putere sau abuzurile comise, dar este de ase-
menea substantial limitata de constitutionalism.

Ruxandra Luca

POLITICA LUI TRATAN BRAILEANU

La sfarsitul lunii februarie Institutul de Stiinte Politice si Relatii Internationale al Academiei
Romane a organizat o dezbatere prilejuita de editarea operei lui Traian Braileanu in colectia Etnos
a Editurii Albatros.

Institutul i-a avut ca invitati pe dl Tudor Braileanu, fiul reputatului sociolog cernautean, dna
Dimisianu, directoarea editurii, si de asemenea pe dl Constantin Schifirnet, coordonatorul colec-
tiei. C. Schifirnet a prezentat conceptia sociologica a lui Traian Braileanu ca fiind intemeiata pe
ideea de sistem; in felul acesta coordonatorul colectiei a aratat ca este indreptatita o paralela intre
gandirea sociologica a lui Tr. Braileanu si sociologia lui Talcott Parsons. Mai mult decat atat, in
miscarea de idei sociologice contemporane gandirea sociologului cernautean apare ca premer-
gatoare viziunii sistemice din sociologia americana.

Prezentand lucrarea Politica a lui Tr. Braileanu, C. Schifirnet a marcat cateva idei importante:
plecand de la conceptul de clasa politica, Braileanu realizeaza o deconstructie critica a mecanis-
melor democratiei; politicianismul apare ca produs direct al regimului parlamentar specific
democratiei; politica, element intrinsec al societatii, sufera o transmutatie in cazul societatii roma-
nesti intr-o directie politicianista.

Dintre fenomenele de patologie a sistemelor politice, Braileanu se mai preocupa in opera sa de
analiza coruptiei, care pare — ne spune C. Schifirnet — strans legata de ,,constructia institutionala
a Romaniei moderne*.

Concluzia prezentarii sale, din care nu lipseste o trimitere critica a sociologului cernautean la
metoda monografica a Scolii de la Bucuresti, il inscrie pe Traian Braileanu in seria sociologiei
Hteoretice™.

Interventiile care au urmat au subliniat de asemenea cateva idei importante. Dna Dimisianu
s-a referit indeosebi la etichetarea excesiva a intelectualilor romani interbelici ca fiind ,,fascisti“ si
excluderea lor nemeritata, precum si a operei lor din circulatie si din dezbaterea actuala de idei.
Efortul sau editorial se incadreaza in corectarea acestei viziuni gresite.

Referindu-se la caracterul teoretic al operei lui Tr. Braileanu, profesorul Marin Diaconu s-a
pronuntat in favoarea unei sociologii comparate a ideilor sociologice.
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Dan Dungaciu a infirmat ideea izolarii in epocd a sociologului Traian Braileanu, facand
trimitere atdt la discipolii acestuia, din randul carora a fost amintit Leon Topa, autor al unei
Sociologii a comunitatilor taranesti care nu era straina de preocuparile de teoretizare din Scoala de
la Bucuresti, dar si la anvergura internationala a gruparii din jurul fnsemndrilor sociologice de la
Cernauti, in paginile careia semna de pilda un Gaston Richard, presedintele in acea perioada al
Asociatiei Internationale de Sociologie.

Dr. Ion Goian a aratat ca Tr. Braileanu este un reprezentant important al teoriei politice
romanesti.

Lucrarea Politica atesta o cunoastere profunda a gandirii politice germane, apreciind ca o idee
fructuoasa distinctia dintre stiinta politicului si arta politicului, argumenténd ca stiinta in prezent
induce ideea ca fundamentele teoretice ajung pentru a guverna; in spatiul roméanesc, arta guver-
narii a constituit in perioada moderna o incercare de structurare ca raspuns la actiunea disolutiva
a unor factori externi. Tr. Braileanu teoretizeaza conditia poporului sau si a tipului de nationalism
rezultat din proiectul de realizare a Romaniei Mari.

Cdlin Campean



