ROMANIA SI POLITICA DE ALIANTE.
ISTORIE SI ACTUALITATE

ROMANIA INTRE NEUTRALITATE $I ALIANTA, 1880-1883:
PERCEPTII SI INTERFERENTE ITALIENE (I)

RUDOLF DINU

Orientarea externd a Roméniei independente s-a conturat sub influenta, pe de
0 parte, a evolutiilor inregistrate in plan international in intervalul imediat urma-
tor Congresului de la Berlin (alianta austro-germani, Dreikaiserbund-ul, chesti-
unea danubiand), pe de altd parte ca urmare a mutatiilor produse in concep-
tiile/strategiile factorilor de decizie autohtoni, in aceeasi perioada. Ea s-a tradus,
in urma unui complex proces desfégurat pe parcursul a mai bine de trei ani, in
apropiere de Imperiile Centrale, apropiere sanctionati prin intermediul tratatului
de alianta secret semnat la 30 octombrie 1883 intre Romania si Austro-Ungaria,
tratat la care Germania a subscris in aceeasi zi.

Relativ la circumstantele interne i externe ce au condus spre o atare finalitate
precum si la relatiile Romdniei cu Viena si Berlinul (s.n.), inainte si dupa 1883,
existd in istoriografia de specialitate, romani sau striina, un numir consistent de
studiil. Motiv pentru care, in acest excurs, referirile la toate aceste aspecte vor fi,
pe cét posibil, sumare, accentul urménd sa cadi pe ceea ce a insemnat interferen-
ta italiand in procesul de decantare a optiunii externe a Roméniei.

Dupa 1878, o dati cu disparitia umbrelei protectoare — garantia colectivi a
celor 7 Mari Puteri — creata de Congresul de pace de la Paris, Roménia a tre-
buit, in mod logic, sd-si defineascd o noud strategie externd. O interpretare facila
a argumentului ar putea fi, §i este uneori, aceea ci ipoteza in sine a unei aliante
a existat in calculele cercurilor dirigente roméne in intervalul imediat urmator
obtinerii independentei §i ca optiunile intrevizute, in teorie variate, s-au restréns,
date fiind conditiile geopolitice §i geostrategice ale tirii, precum si raportul de
forte al momentului, la cele dous imperii vecine, Austro-Ungaria §i Rusia. Pentru
ca in final, balanta sa incline in favoarea Monarhiei dualiste. [n realitate, parcursul
Roméniei spre alianta cu Imperiile Centrale a presupus mult mai mult decit o
simpld alegere §i trebuie privit Intr-o lumind mai nuantata decat aceea in care il
infatiseazd rudimentara dihotomie a ,,simpatiilor $i ,,antipatiilor pentru Imperi-
ile Centrale sau puterile occidentale2. Experientele ulterioare Rizboiului de In-
dependentd, au modificat intr-adevar structural relatiile Romaniei cu Marile Pu-
teri vecine. Insd tratamentul administrat la Berlin §i mai ales obligatia de a ceda
Rusiei Basarabia meridionald, au contribuit nu atit la ,,pavarea drumului citre o
apropiere de Austro-Ungaria“3, cét la diluarea, pentru multd vreme, a sanselor
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unei aliante cu Rusia4. Existenta unui atare dezechilibru de forte pe tirdmul in-
fluentelor exercitate de Austro-Ungaria si Rusia in Romania era atestata si de
ministrul italian la Bucuresti, in priméavara anului 1880:

,In Principatele Unite fu predominanta (pdnd la 1878 — n.n.) influenta occi-
dentala pe care partidul (pro)francez o tinea in mare cinste. Disparuta insa aceas-
ta influentd si deocamdati nereconstituitd, toti cei care aici in respectiva cautau
o baza pentru politica antirus3, au devenit austrieci. Mirajul fortei asupra celor
slabi a facut restul in momentul in care a devenit evident cd preponderenta aus-
triaca in Orient, dorita de Congresul de la Berlin, avea tot sprijinul puterii ger-
mane. Cu toate acestea aici, in variile partide politice..., persistd impartirea intre
acei care accepti inalta influentd austriaca si acei care inclind in mod traditional
citre Rusia. Cit anume reprezintd cei din urma, nu e ugor de definit. De notat
insa in asa numitul partid rus, (sunt) separatistii si prezenta lor dduneaza, in mod
logic, influentei Rusiei asupra partii sandtoase a natiunii“. Diagnoza contelui
Tornielli, aplicati tendintelor autohtone in materie de politca externa, se rezuma
la urmatoarele doud concluzii:

1. Usurinta de a ademeni Romania spre a intra in combinatii de aliante anti-ruse.

2. Lipsa absolutd a unei pregatiri pentru a exercita in aceastd tard o contraactiune
care si echilibreze mijloacele de care dispune Austro-Ungaria®. O atare realitate
nu insemna insa in mod necesar acceptarea ideii unei aliante, in sensul de angaja-
ment bine determinat, cu Austro-Ungaria sau cu o altd mare putere. Sub acest as-
pect este edificator, de exemplu, sondajul efectuat la finele anului 1879 de minis-
trul autro-ungar la Bucuresti, Hoyos, printre diverse personalitati ale vietii politi-
ce, sondaj din care rezulta foarte clar ca, in acceptiunea romanilor, ,,aldturarea
ori dirijarea politicii lor catre Austro-Ungaria se rezuma la 0 uniune vamala“7!

in fapt, ideea unei aliante s-a impus cu destula greutate intr-un climat politic
dominat de ideile si principiile ce se aflaserd, la fel ca si in cazul Italiei, la baza
procesului constitutiv al statului. Roménia s-a aflat si ea in situatia de a-§i elabo-
ra strategiile de politici externd intr-un moment in care era incd impregnaté de
experienta celor aproximativ 25 de ani de ,,neutralitate garantata®, de politica de
echilibru Intre marile puteri vecine. Asadar, pentru inci o vreme cuvantul de or-
dine a continuat si fie neutralitatea, ,,politica independenta, iar consensul a-
proape unanim existent pe marginea acestei optiuni in sferele politice a obsta-
colat orice tentativi a grupului de decizie in directia unui angajament politico-
militar formal. La aceastd politica de neutralitate urmaritd de guvernele® roma-
nesti de dupa 1878, la ,,echilibrigtii din peisajul politic $i mediatic romanesc si
la consecintele nefaste ale unei atari conduite, face trimitere, de exemply, in ter-
meni extrem de critici, ministrul romén la Viena, Bilaceanu, in primavara anului
1881, intr-o scrisoare particulara adresata Regelui Carol . In optica diplomatului
roman, strategia externd promovata de guvernul de la Bucuresti era la fel de ne-
fericita ca si aceea urmata de Italia dupa Unitate (!) si urmarile — izolarea in
plan international, devenita deja, la inceputul anilor *80, o trista realitate pentru
cea din urma — se intrevedeau si in cazul Romaniei:

,..Un entretien que j’ai eu, il n’y a pas longtemps, avec mr. de Tisza, m’a pé-
nétré de cette vérité et je suis sorti de chez lui avec la conviction qu’il n’y a pas
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de limites a I’appui et aux sympathies qu’une politique franche et loyale nous
assurerait, du coté de la Hongrie. (...) «Pour compter a la vie et a la mort sur les
hongrois, le moyen est bien simple: c’est de faire passer, dans leur esprit, la cer-
titude que, le jour ou ils lutteront pour leur existence, nous ne serons pas du coté
de leurs ennemis, (les russes)...». Pendant qu ‘on me parlait en ces termes, je me
demandais, en moi-méme, comment il se faisait qu’aucun des trois derniers mi-
nistres roumains des affaires étrangéres n'avait essayé de rassurer nos voisins.
Mystére (s.n.)!... A moins que la certitude qu’ils avaient, eux-mémes, qu’on ne
les croirait pas, n’ait arrété 1’élan de leur coeur... Je touche ici au cété vraiment
douloureux de la situation. Lesdits ministres ont tant menti, a tout le monde, sous
prétexte d’habileté, qu’a cette heure, on ne nous croit pas plus a Petersbourg
qu’'a Vienne, et qu’'a Paris, comme a Londres, il suffit qu’un représentant du
gouvernement roumain affirme une chose, pour qu 'on soit, ipso facto, convaincu
du contraire. Les preuves abondent et je les tiens a la disposition du Roi. Le der-
nier mot de cette politique, c’est ['isolement! L'Italie en fait, en ce moment, la
dure expérience: L Autriche, puis la France, lui ont proposé leur alliance, sous
les conditions les plus honorables; elle leur a répondu qu ‘elle voulait conserver
sa liberté d’action. Par ces mots harmonieux, elle entendait la liberté de con-
voiter, a la fois, le Trentino et Trieste, Nice et la Corse, le Tessin el ['Albanie,
Alger, Tunis et Tripoli... et puis quoi encore (s.n.)?... Magnifique réve, auquel
applaudissaient frénétiquement les journaux de carrefour et les politiques de
café, mais qui devrait étre suivi d’un triste réveil! L’humiliation qui vient d’étre
infligée a I’ltalie, le petit Piémont ne 1’aurait pas supportée, parcequ’il avait des
hommes d’Etat et des alliés. Mais, & partir du jour ou il est devenu I'Italie, il n’a
fait que déchoir: au lieu de faire de la saine politique, ses hommes d’Etat
improvisés ont fait de la fantaisie, doublée d’ingratitude. A4 cette heure, I'Italie
est le pays le plus vilipendé de |'Europe. Avis aux équilibristes de tous genres!
Chose digne de remarque: les journaux qui prétendent que la Méditerranée est
un lac italien dirigent tout aussi souverainement ’opinion et la politique de leur
pays, que ceux qui soutiennent que le Danube est un fleuve roumain (aluzie di-
rectd la afirmatiile facute in acest sens de Alexandru Lahovari in presa si in Ca-
mera Deputatilor — n.n.)! Cependant et les uns et les autres trompent le public,
mais qui oserait s 'inscrire en faux contre leurs assertions (s.n.)? L’école de I’im-
posture politique a pris un tel essor, qu’il faudra bientdt un courage surhumain
pour oser dire, 4 haute et intelligible voix, que... deux et deux font quatre! (...)*.

Politica independenta, a , libertatii de manevra“, era, din contra, Inca aparata
cu ardoare de unul dintre organele de presa ale conservatorilor, ,,L’ lndépendance
Roumaine®, in august 1881, in momentul in care incepea sa treacd drept s1gura
aproplerea Itallel de Imperiile Centrale si se zvonea ca propuneri concrete in ve-
derea unui acord formal aveau si fie avansate si Romaniei de citre cabinetul de
la Viena: ,,...E opinia multora ci in prezenta invitatiilor ce ne vor fi facute, situa-
tia noastra va fi foarte dificila. Ei cred ca (sic!) chestiunea ne va fi pusa in mod
precis si categoric. Asa cum declara acum céteva zile Pester Lloyd, ni se va
spune: «cine nu e cu noi, este contra noastra». Noi nu credem ci lucrurile au
ajuns deja Intr-un asemenea punct; dar si daca ar fi aga, noi nu vom ezita un sin-
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gur moment in a sfatui s@ se raspunda: «noi nu suntem nici contra voastra, nici
cu voi; noi suntem cu noi ingine». Dreptul neutrilor, iatd forta noastrd (s.n.).
Unicul nostru scop poate si trebuie si fie dezvoltarea a ceea ce avem. Pentru
asta nu e nevoie de aliante care sd ne aducd protectii oneroase si sd ne instrdine-
ze unul dintre principalele noastre puncte de sprijin, Occidentul european. O
aliantd, indiferent cdt de puternicd ar fi, nu poate conduce decdt la ruina Ro-
mdniei» (s.n.). Acest limbaj — comenta ministrul italian Tornielli, semnaland
articolul Consultei — reproduce gndurile ce sunt comune majoritatii romanilor
in aceste zile“10.

Situatia nu ajunsese intr-adevar in punctul in care o decizie era imperativa si
un asemenea pas avea sa mai intdrzie mai bine de doi ani. Dar ipoteza aliantei
incepea sa prinda tot mai mult contur si avea si se maturizeze in mintea guver-
nantilor romani sub influenta evolutiilor nregistrate in plan international, in
principal ca urmare a reconstituirii Dreikaiserbund-ului, in iunie 1881'1, Deja,
in ianuarie 1881, Titu Maiorescu, unul dintre liderii ,,Junei drepte®, publica in
»Deutsche Revue* un articol in care, dupi o trecere in revista a pozitiei interna-
tionale a Romaniei, pleda in favoarea unei intelegeri cu Germania, liderul conti-
nental al momentului, intelegere ce trebuia insi a fi, in mod obligatoriu, prece-
data de o intelegere cu Austria, partenerul Berlinului din octombrie 1879. Dato-
rita pozitiei sale geografice, argumenta Maiorescu, Roménia era practic obligata
sa intre in sfera de influenta fie a Rusiei, fie a Austro-Ungariei. Cum ipoteza unei
aliante cu Rusia iesise deja din calculele guvernantilor, din motive tuturor cu-
noscute, singura optiune ramasa era Viena. Nici mécar chestiunea romanilor din
Transilvania nu trebuia sa constituie un obstacol. Romani asupriti se aflau si in
Basarabia si conditia lor era cu mult mai gravi decit a celor care triiau sub scep-
trul Monarhiei Habsburgilor. Rusia isi ,,devora® nationalititile, Austria le prezer-
va. Rusia avea un regim absolut, centralizat si opresiv, Austro-Ungaria era un
stat bazat in esenta pe un compromis federativ. Ca atare, legatura cu Viena era,
de departe, preferabil!2.

Intre circumstantele ce, de asemenea, recomandau o atare alegere se numirau
§i cele economice. Roménia era deja la acea data dependenti din punct de vedere
economic de Imperiile Centrale. Trimitea mari cantitati de grine si vite in
Europa Centrala si devenise un valoros importator al bunurilor manufacturate, in
special al celor din Austro-Ungaria, in timp ce piata financiard germana constitu-
ia 0 importanta, daci nu cumva principala, sursi de imprumuturi de stat. In cifre
brute, rezultd, de exemplu, ¢3 in intervalul cuprins intre 1875 si 1882 peste 50%
din importurile romane au provenit din Austro-Ungaria, respectiv ca aproxi-
mativ 32% din export s-a Indreptat tot citre Dubla Monarhie!3. Inclusiv sub ra-
portul comunicatiilor terestre Roménia era preferential racordati la spatiul aus-
tro-ungar, gratie a doud mari tronsoane de cale ferati, Turnu-Severin —
Virciorova — Timisoara si Pitesti — Predeal — Brasov, ultima jonctiune fiind
realizatd in vara lui 187914,

A fost determinanti, fara indoiald, si prezenta in cadrul grupului de decizie,
unul extrem de restriins — caracteristica comuna de altfel mai tuturor statelor eu-
ropene — a unei componente majoritar filogermane si, intr-o oarecare masura,
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rusofobe. Alituri de suveran, un Hohenzollern, pentru care functioneaza inclusiv
o legatura sentimentald cu Germania, vor fi implicati in procesul de decizie poli-
ticd oameni politici si diplomati, mai toti in mod evident atrasi de aceastd mare
putere, careia 1i admirau forta militara §i economia dinamica, unii dintre ei avind
un background educational german (ministrul de Externe D.A. Sturdza, minis-
trul la Viena, Petre P. Carp), altii fiind chiar adepti ai ,,modelului” german de
dezvoltare (P.P. Carp)!5. Inclusiv presedintele Consiliului, lon C. Britianu, fostul
revolutionar radical devenit intre timp, potrivit ministrului britanic la Bucuregti,
un ,,conservator-liberal*“16, avea sa intrevada, in final, aceeasi unica optiune: si-
tuatd ,,intre cele doud Rusii“!7, Roménia trebuia sa se onenteze astfel incét sd nu
devina bulevardul Petersburgului catre Bulgaria!

In fine, nu e mai putin demn de retinut faptul ca singurele mari puteri ce
si-au manifestat intentia de a stabili o relatie intima cu Roménia, 1n sensul unei
aliante politico-militare, aproape concomitent cu recunoasterea independentei,
au fost Imperiile Centrale!8. Tatonari foarte precise in directia unei atari finalitati
au fost efectuate de citre guvernul austro-ungar inca din a doua jumétate a anului
1879. Vizita Arhiducelui Albrecht la Bucuresti, in toamna acelui an, a ocazionat
o prima discutie cu Principele Carol I privind asistenta militard mutuala in cazul
unui atac rus!®. Cateva luni mai tirziu, in primavara lui 1880, lucrurile au mers
si mai departe. Intr-o scrisoare din 21 aprilie, ex-ministrul imperial de Externe,
contele Andrassy, a adresat suveranului roméan, cu acordul impiratului Franz-
Josef si al ministrului in functie, Haymerle, invitatia de a adera, la momentul
oportun, la alianta austro-germana?2?. Ipoteza a fost discutata, in termeni similari,
de viitor, si la Berlin, in mai 1880, de catre 1.C. Bratianu §i cancelarul Bismarck:
,....Am vorbit cu dinsul — 1i va scrie Bismarck Principelui Carol I — fard
rezerva despre interesele noastre de pace si apérare pe care Austria le Tmparta-
seste cu noi si cred ¢ m-a priceput gi a rimas multumit. (...)“21.

Pentru guvernul de la Viena alianta cu Romania era, din motive de securitate,
precum si datoritd unor imperative decurgind din politica sa balcanici, nu doar
oportuna, ci necesard. Din perspectiva strategico-militard o atare finalitate era
mai mult decét stringentad. La vremea respectivé frontiera roméano-rusd avea
peste 900 km lungime, iar cea austro-roména peste 1300 km. Pe de altd parte,
frontiera intre Austro- Ungana si Rusia masura aproximativ 1440 km. In conse-
cintd, daci Romania intra in rizboi aldturi de Imperiile Centrale, frontul rus se
alungea mai mult de jumitate; dacd, dimpotriva, ea participa ca aliat al Rusiei,
frontul austriac aproape ci se dubla, in raport cu faza initiala. Chiar si in cazul
unei neutralititi absolute, Austro-Ungaria s-ar fi vizut obligata s mentina forte
lmportante la frontiera cu Roménia?2, Era asadar vital ca micul pnn01pat danu-
bian s3 devina mai mult decit o simpld zona tampon, respectiv sa fie parte inte-
granti a glacisului de securitate austro-ungar. Sfera de influentd a Imperiului —
scria in 1880 Gustav Kalnoky, Ambasador la Petersburg in acea vreme — tre-
buie in mod necesar si includi si Roménia, alaturi de Serbia (,,pivotul pozitiei
noastre in sud-est®). ,,Numai asa puterea noastrd in Balcani va avea baze puter-
nice in acord cu importantele interese ale Monarhiei“23. Chestiunea ,,asigurarii
spatiului roménesc a constituit de altfel subiect de tratative intre Viena si Berlin
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inca din a doua jumatate a anului 1880, in contextul deschiderii negocierilor pri-
vind refacerea Dreikaiserbund-ului.

In cadrul colocviului desfasurat intre 4 si 5 septembrie 1880 la Friedrichsruh,
de exemplu, ministrul austro-ungar de Externe, Haymerle, acceptand in principiu
ideea unui acord cu Rusia, a expus cancelarului Bismarck ,,interesele particulare
ale Austro-Ungariei“ ce trebuiau salvgardate indiferent de intelegerile ce urmau
a se realiza. Important pentru Viena — temdtoare cd va pierde monopolul prieteni-
ei germane — era, intre altele, ca Dubla Aliantd sd nu fie in vreun fel slabitd.
Dimpotrivd, ea trebuia intdritd, perfectionatd chiar incluzindu-se un fel de garan-
tie a securitdtii Romdniei contra unui atac rus (s.n.)?*. La inceputul anului 1881,
la scurtd vreme dupa cunoasterea primei variante ruso-germane de tratat (23 ianua-
rie), guvernul austro-ungar i§i va preciza si mai clar pozitia comunicind Berlinului,
intr-o formd mult mai elaboratd, conditiile in care era dispus s accepte un acord
in tret. Conform recomandadrii exprese a sefului Marelui Stat Major austro-un-
gar, generalul Beck, Viena trebuia sd aibd dreptul absolut de veto relativ la intra-
rea trupelor ruse in Romdnia, stat de o importantd strategicd vitald pentru Monar-
hie. Totodatd termenii Dublei Aliante urmau a fi modificati in asa fel incdt nu doar
amenintarea teritoriului Austro-Ungariei sd constituie motiv de casus foederis,
ci si ,,amenintarea capacitadtii sale militare “ — Kriegsmacht — prin asta intele-
gdndu-se ocuparea Romaniei de cdtre Rusia (s.n.)?3! Cancelarul Bismarck a re-
fuzat insd sa discute o asemenea extensie a obligatiilor prevazute in tratatul26 din
octombrie 1879, propunand in schimb ca eventuala ocupare militara a oricirui
stat balcanic si depindd de consimtamantul celorlalti doi parteneri din alianti. O
atare clauza nu putea fi insa pe placul guvernului de la Viena ce nu dorea a fi
legat de maini in relatiile cu vecinii sai slavi, ca atare ideea a fost respinsa. In fi-
nal, ca urmare a lipsei de cooperare a Berlinului, Haymerle a abandonat discutiile
privind ,,asigurarea“ spatiului roméanesc. Dreikaiserbund-ul a reniscut la 18 iunie
1881 fard ca in textul tratatului sdu sa existe vreo referire expresa la Romania si
nici vreo restrictie in privinta trimiterii de trupe in statele din sud-estul Europei?’.
Asanarea temporara a relatiilor cu Petersburgul n-a eliminat insa din calculele gu-
vernului austro-ungar ideea stabilirii unor raporturi ,,intime* cu cabinetul de la
Bucuresti. Dimpotriva, o atare finalitate a continuat sa fie prospectata si in in-
tervalul de timp imediat urmator, concretizarea et devenind, o dati cu ,,inciden-
tul Skobelev*, imperativ necesara. La momentul crizei, de exemplu, in februarie
1882, Statul Major austro-ungar a reiterat Ballhausplatz-ului recomandarea de a
se proceda la intarirea sistemului diplomatic si militar defensiv al Monarhiei,
prin stabilirea cat mai grabnica a unor aliante cu Roma si Bucuregtiul28!

Din nefericire, modul in care evoluaser relatiile romano-austro-ungare ince-
pand cu 1880 (mai bine zis maniera in care Viena intelesese si le gestioneze), re-
latii greu puse la incercare de adanci diferende economice si politice, ridica mari
semne de intrebare vizavi de posibilitatea incheierii unei aliante2%. Dupi 1878,
In special ca urmare a incélcérii sistematice de catre guvernul austro-ungar a pre-
vederilor conventiei comerciale din 1875 in vederea limitarii exporturilor roma-
nesti de vite, relatiile economice i comerciale dintre cele doui state devenisera,
progresiv, o sursd de tensiune, un prim derapaj consumandu-se in noiembrie
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1881 o dati cu incidentul diplomatic provocat de Mesajul cétre Parlament al Rege-
lui Carol 139, Diferendului economic i s-a adaugat, incepand cu vara anului 1880, un
altul i mai grav, nascut pe marginea chestiunii controlului navigatiei pe Dunarea
de Jos3!, starea conflictuald dintre cele doud {ari accentudndu-se. Pentru factorii
de decizie romani chestiunea danubiand a functionat, pe termen lung, intocmai
ca §i criza tunisiand pentru Italia, a fost dovada suprema care a pus in evidenta
izolarea Roméniei in plan international si imposibilitatea practicérii unei politici
de neutralitate, actiondnd in acelagi timp ca un factor catalizator in procesul de
decantare a strategiei externe, respectiv a optiunii pentru politica de aliante.
Parcursul cétre o atare finalitate a presupus insé@ aproape trei ani de infruntari
directe si acerbe cu marele vecin de la apus in cadrul unei dezbaterii devenite
foarte rapid una internationald. Cel putin intr-o prima fazd guvernul romén a
incercat s promoveze o complicata politica de echilibru intre Marile Puteri inte-
resate, in ideea crearii unui Jobby cat mai consistent in sprijinul propriei cauze.

(Continuarea in numdrul viitor al Revistei)
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1951; E.R. von Rutkowski, Gustav Graf Kalnoky
von Kordspatak, Osterreich-Ungarns Aussenpo-
litik von 1881-1885, Doctoral dissertation,
Vienna, 1952; Idem, éslerreich-Ungarn und
Rumdnien, 1880-83. Die Proklamierung des
Kénigreiches und die rumdénischen Irredenta, in:
wStidost-Forschungen®, 25, 1966, p. 150-284;
William L. Langer, European Alliances and
Alignments, 1871-1890, New York, Alfred Knopf,
1966, p. 329-35; Gh. Cazan, Tratatul secret de
aliani@ dintre Romdnia §i Austro-Ungaria
(1883), in: ,Revista roména de studii internatio-
nale®, anul 1, nr. 1, 1973, p. 176; Francis Roy
Bridge, From Sadowa to Sarajeva. The Foreign
Policy of Austria-Hungary, 1866-1914, London
and Boston, Routledge & Kegan Paul, 1972,
p. 107-141; Uta Bindreiter, Die diplomatischen
und wirtschaftlischen Beziehungen zwischen
Osterreich-Ungarn und Rumdénien in den Jahren
1875-1888, Wien-Koln-Graz, Hermannn Béhlaus

Romdnia i Tripla Aliana, 1878-1914, Bucuresti,
Editura Stiintifica i Pedagogicd, 1979; L. Boicu,
V. Cristian, Gh. Platon (coord.), Romdnia in re-
latiile internationale, 1699-1939, lasi, Junimea,
1980, p. 302-374; Dan Berindei, La politica
estera della Romania dall'indipendenza nazio-
nale alla Triplice Alleanza, in: G. Lami (ed.),
Risorgimento. ltalia e Romania, 1859-1879. Es-
perienze a confronto, Milano-Bucuresti, Ed.
Anima, 1992, p. 21-28; V. Cristian, Diplomatia
Romdniei in slujba implinirii idealului national,
in: Cum s-a infdptuit Romdnia modernd: o
perspectivd asupra strategiei dezvoltdrii, lasi,
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza“, 1993,
p. 223-96; Corneliu-Mihail Lungu, Transilvania
in raporturile roméno-austro-ungare, 1876-1386,
Bucuresti, Editura Viitorul Roménesc, 1999;
Idem,  Relatiile  romdno-austro-ungare,
1875-1900, Bucuresti, Editura Silex, 2002;
Teodor Pavel, Intre Berlin si Sankt Petersburg.
Romdnii in relafiile germano-ruse din secolul
al XI1X-lea, Cluj, Presa Universitard Clujeand,
2000,

. Sunt ilustrative, cred, in acest sens opiniile ex-

primate in martie 1884 de ministrul austro-ungar
la Bucuresti, Mayr, relativ la rolul Pregedintelui
Consiliului in perfectarea aliantei cu Imperiile
Centrale, adesea citate, niciodata insa pentru fo-
losul a ceea ce mai degraba indicé, §i anume cé
ipoteza alianiei, ca de altfel si decizia aferentd a
prins contur in mintea lui I.C. Brétianu doar in
decursul verii lui 1883. ,, Atunci cénd el, Brétianu,
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s-a hotéarat pentru célatoria la Viena si Gastein...,
a inteles, cu mintea sa limpede, ca interesele
Roméniei reclamau o mai strinsa aderare Ia ali-
an{a austro-ungaro-germani. /nsdgsi E.V, (Exce-
lenta Voastra — n.n.) ati remarcat cd el a realizat
aceastd evolutie cu o repeziciune miraculoasd
(s.n.). Aceastd insugire lasa insa sa se presupuna
§i faptul ca atunci cind Bratianu va fi de pirere
¢ situatia s-a schimbat, el ar fi in stare s inde-
plineasca aceeasi manevra in sens contrar*.
Arhivele Nationale Istorice Centrale (ANIC),
Casa Regald, dosar 4/1884 (Corespondentd Di-
plomatica Austriaci — CDA): 14, Mayr citre
Kalnoky, Bucuresti, 4 martie 1884. Vezi §i
Radulescu-Zoner, Pozitia internationald a
Romaniei dupd Congresul de la Berlin. Premise
ale unei optiuni, in: ,SMIM*, 6, 1979, p. 39-65.

. Formularea i apartine Iui Langer, European
Alliances..., p. 330.

- D. Berindei, La politica estera della Romania....,
in: loc. cit, p. 27-28; C.-M. Lungu,
Transilvania..., p. 115; ldem, Relatiile romdno-
austro..., p. 93. Conform relatérii unui ofiter din
Marele Stat Major austro-ungar, intocmite dupa
o calétorie de documentare in Romania, »dupa
cedarea Basarabiei romanesti, dictate de Con-
gres, intreaga populatie — inclusiv taranul lipsit
de cultura — este stapénita de o stare de spirit
foarte agitatd impotriva Rusiei. in timpul pre-
zentei mele, tema Basarabia si Dobrogea era dis-
cutatd pretutindeni, iar tarul era acuzat de cilcare
a cuvantului dat...*,

. Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli
Affari Esteri (ASDMAE), Divisione Politica (DP),
Rapporti in arrivo, Romania, busta 1396 §i 35
anni: 77, R. 39, Tornielli catre Cairoli, Bucuresti,
25 aprilie 1880. Vezi si / Documenti Diplomatici
{taliani (DDI), (serie) 2, (vol.) XII, p. 633-36,
nr. 783, R. 27, Tornielli catre Cairoli, Bucuresti,
25 martie 1880. ,,...Aici, ca in toate statele pe
care diplomatia europeana le-a creat in acest se-
col, influentele straine au un bun joc... Diminua-
t3, ba chiar disparutd a-si zice, influenta france-
24, ce alte dati fu mare aici, anulata amintirea ac-
fiunii preponderente a puterilor occidentale din
perioada istorica ce-si ia numele de la Congresul
de la Paris, camenii de Guvern ai Romaniei fura
impinsi din diferite cauze, asupra cérora n-ar fi
imposibila o analiza acurata, sa fic favorabili
celor doud mari state vecine. Au exisrar §i existd
deci in toate partidele cei ce inclind spre Rusia si
cei ce incling spre Austro-Ungaria. Persoane
care sd se gandeascd in mod serios la dezvol-
larea natiunii prin intermediul propriilor forfe
interne, fdrd a amesteca influenta externd, sunt
pufine §i acestea viseazd pentru tara lor o si-
tuatie de neutralitate garantatd de Europa
(s ),

6. Ibidem.

7.

C.-M. Lungu, Relajiile romano-austro..., p.91-92.
O dispozitie mai fericita nu exista nici fata de
alte mari puteri. Fran{a era in mod sigur, sub ra-
port sentimental, preferata opiniei publice. Lite-
ratura §i cultura franceza se bucurau de un pres-
tigiu enorm, iar mulii lideri politici studiasera in
Franta. Dar atitudinea guvernului francez fata de
Roménia la Congresul de la Berlin si in interva-
lul imediat urmator micsorase entuziasmul fata
de ea. Decisiva era probabil pentru factorii de de-
cizie romani perceperea faptului ci Franta era
izolata din punct de vedere diplomatic §i, ca
atare, incapabild si protejeze in vreun fel
Roménia. Cfr. §i concluziile aceluiasi ministru
austro-ungar, Hoyos: ,,Azi Romania nu trebuie
sd se asteple (s. orig.) sau sd se teamd de ceva
din partea nici unei alte puteri, decét de la cele
doua mari imperii vecine, §i de aceea nu se mai
poate vorbi de un partid turc sau francez, ci nu-
mai de unul rus si de unul anti-rus*. fbidem, p.91.

- Afirmatiile lui Balaceanu il vizau in principal pe

Vasile Boerescu, ministrul A facerilor Externe in-
tre 11 iulie 1879-9 aprilie 1881, cel care, la ince-
putul anului 1881, atacénd ideile lui Grigore
Sturdza privind o alian{a cu Rusia, se pronuntase
de la tribuna Senatului in favoarea unei politici
«nhationale” (s.n.), fard angajamente formale fata
de vreuna din marile puteri vecine sau mai inde-
partate. Céizan, Zoner, op. cit., p. 99-100.

- ANIC, Casa Regald, dosar 28/1881: S. p.,

Bilaceanu cétre Carol |, Viena, 28 mai 1881,

. ASDMAE, DP. Rapporti in arrivo, Romania,

busta 1397 si Rudolf Dinu, lon Bulei, 35 anni di
relazioni italo-romene. Documenti diplomatici
italiani, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
2001, (35 anni), p. 110-11, nr. 60, R. 192,
Tornielli catre Mancini, Bucuresti, | septembrie
1881.

. Cfr. Keith, Hitchins, Romdnia, 1866-1947,

Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 155.

. Titu Maiorescu, Zur politischen Lage Rumdnien,

in:,,Deutsche Revue*, VI, ianuarie 1881, p. 12-20.
Maiarescu considera Dreikaiserbund-ul un sis-
tem al trecutului i percepea relatiile ruso-ger-
mane ca fiind tensionate i chiar in inrautatire
continud, acestea constituind punctele slabe ale
argumentatiei sale. in plus, Maiorescu exagera in
mod evident afirménd ca ideea aliantei cu Impe-
riile Centrale era impartasita de un mare numar
de- oameni politici §i de stat romani. Asupra
»consensului® existent intre conservatori pe mar-
ginea acestei opinii. Idem, Istoria politicd a
Romadniei sub domnia lui Carol I, Bucuresti, Edi-
tura Humanitas, 1994, p. 119-21. In fapt, ideea
unei aliante cu Imperiile Centrale era impar-
tagita, in principal de liderii aga-numitei ,June
drepte®, Pe de altd parte, strategia formulata de
Maiorescu in articolul respectiv era in mod viru-
lent atacati de C.A. Rosetti in ~Rominul®, intr-o
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13.
. Cazan, Zoner, op. cit., p. 38.
15.

24,

. Potrivit

serie de articole de fond apérute intre 12 ianuarie
si 5 februarie 1881 (stilul vechi), fruntasul liberal
apdrand, nimic altceva, decit ,,politica indepen-
denta*.

Langer, European Alliances..., p. 331-32.

Andrei Corbea, Cu privire la critica ,, modelului
german* al ,Jrnimii*, in: Al. Zub (ed.), Cultura
§i societate. Studii privitoare la trecutul ro-
manesc, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1991,
p. 242-253.

. Biblioteca Academiei Romane, mss., Fond lon

Ghica, S 7 (6)/DCX1V: W.A. White catre Minis-
trul roméan la Londra, lon Ghica, Bucuresti, 15
mai 1882. ,,..Mais il y’a deux choses sérieuses
pour le pays, d’abord une certaine disharmionie
entre Rosetti et Jean Bratiano le premier voudrait
pousser les théories radicales de sa jeunesse... en
avant, pendant que Bratiano, muni par le prac-
tique des affaires et inquiet par la situation exte-
rieure, est devenu conservateur liberal, hence
they do not pull well together. ...The second
question, la fagon dont les Austro-Hongrois
agacent et irritent sans cesse I’opinion de ce pays

G, ()"

. Citat in von Rutkowski, Osterreich-Ungarn und

Rumdinien..., p. 151, Referitor la I.C. Bratianu §i
pozitia sa relativ la alianta cu Imperiile Centrale.
Gheorghe 1. Bratianu, Bismarck si lon C.
Brdtianu, in: ,Revista Istorici Romana", vol.
V-VI, 1935-1936, p. 86-103.

Ministrului italian la Bucuresti,
Tornielli, avansuri ar fi existat i din partea
Frantei, in primavara lui 1880: ,,..Je sais que
Ministre de France a cherché a sonder le terrain
au sujet de possibilité d’une entente intime qui
parait étre dans ses instructions, mais on a répon-
du 4 ses ouvertures par un silence abstinée. (...)".
ASDMAE, DP, Rapporti in arrivo, Romania,
busta 1396: anexa cifrata la R. 25, Tornielli citre
Cairoli, Bucuregti, 17 martie 1880.

. Bridge, op. cit, p. 11,
. Memoriile Regelui Carol I. De un martor ocular,

(ed. Stelian Neagoe), vol. 1V, Bucuresti, Editura
Machiavelli, 1994, p. 327-28.

. Ibidem, p. 333.
. Romdnia in relatiile internationale..., p. 305.
. Solomon Wank, Foreign Policy and the Natio-

nality Problem in Austria-Hungary, 1867-1914,
in: ,,Austrian History Yearbook", vol. III, partea.
a 3-a, 1967, p. 37-56, 44.

Textul integral al rapoartelor lui Haymerle cétre
Franz Joseph, privind intdlnirea de Ila
Friedrichsruh, in: W.N. Medlicott, Bismarck und
Haymerle: Ein Gesprdch idiber Russland, in:
Berliner Monatshefte*, November 1940, p.
719-29. Celelalte rezerve formulate de Haymerle
erau: uniunea celor doua Bulgarii, doritd de Ru-
sia, trebuia sa se producd ,natural” si nu ca ur-
mare a instigdrilor Petersburgului; o atare fina-

25.

26.

27.

28.

29.

litate nu putea gi nu urma a fi privita ca o conditie
a anexdrii Bosniei-Hertzegovina; uniunea nu tre-
buia sa afecteze interesele economice austro-un-
gare in Bulgaria, in special investitiile in cai
ferate §i comertul, aceste interese urmand a fi
garantate; nu trebuia permisa o viitoare expan-
siune bulgara in Macedonia, zona in care Viena
avea propriile interese; Rusia trebuia, de aseme-
nea, si inceteze a se mai opune influentei aus-
triece in Serbia.

Bridge, op. cit., p. 117; Marvin L. Brown Jr.,
Bismarck and Haymerle: the clashing allies, in:
Nancy N. Barker, M.L. Brown Jr. (eds.), Diplo-
macy in an Age of Nationalism. Essays in Honor
of Lynn Marshall Case, The Hague, 1971,
p- 176-91, 190.

Intre altele si pentru ca stia ca Rusia nu ar fi ac-
ceptat, din aceleasi considerente strategice ce
functionau in cazul Vienei, introducerea
Romaniei in sfera de influentd austro-ungara.
Dimpotriva, la vremea tratativelor privind refa-
cerea Dreikaiserbund-ului oficialii rugi conside-
rau cd spatiul roménesc trebuie, in mod natural,
sd facd parte din zona de control proprie.
Charles si Barbara Jelavich, Jomini and the
Revival of the Dreikaiserbund, 7879-1880, in:
.The Slavonic and East European Review",
vol. XXXV, nr. 85, June 1957, p. 523-550, 547,
Jomini cétre N. K. Giers, 7 septembrie 1880.
.Encore y aurait-il lieu de tracer comme dit
Oubril la sphére d’action et d’expansion des
2 pays. Novibazar — passe, méme la Serbie qui
peut rentrer dans la sphére autrichienne. (...)
Mais la Roumanie et le bas Danube devraient
rentrer dans notre sphére (s.n.)".

J.Y. Simpson, The Saburov Memoirs, or Bismarck
and Russia, Cambridge, 1929, p. 233-55;
Langer, European Alliances..., p. 210-212;

E.R. von Rutkowski, General Skobelev. die
Krise des Jahres 1882 und die Anfinge
der militirischen Vereinbarungen zwischen
Osterreich-Ungarn  und  Deutschland  in:
,Ostdeutsche Wissenschaft“, vol. 10, 1963,
p. 81-151, 134,

Evident, in optica Vienei, culpabila pentru ob-
stacolarea politicii de ,,apropiere* era Roménia!
Cel putin aga va afirma ministrul austro-ungar de
Externe, Kalnoky, in august 1883, in momentul
in care Bismarck revenea asupra ideii introdu-
cerii Romaniei in sistemul de aliante al Imperii-
lor Centrale. in discufia avutd in acea ocazie cu
ambasadorul german, printul von Reuss, contele
Kalnoky, a aratat ¢, ,,de comun acord cu suvera-
nul siu, €l a avut de mult in vedere o apropiere
de Rominia. (...) Apropierea nu a fost posibild
datoritd nu numai atitudinii Romaniei in pro-
blema Dundrii, ci §i faptului cd guvernul roman
nu a fdcut nici un pas care sd arate dorinfa
de a o realiza (s.n.)". Die Grosse Politik der
europdischen Kabinette, 1871-1914, Deutsche
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Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte
M.B.H., (GP), vol. 111, 1922, p. 263-264.

. Hilde Muresan, Date cu privire la restrictiile

comerciale fatd de Roménia, impuse de guvernul
austro-ungar in anii 1878-1879, in: ,,Anuarul
Institutului de lIstorie din Cluj*, X1, 1968,
p. 291-305; Cazan, Zoner, op. cit., p. 73-81.

. Prin recunoasterea independentei Romaniei si

Serbiei si a autonomiei Bulgariei, Congresul de
la Berlin pusese capat autoriti{ii otomane asupra
acestei portiuni a fluviului, transforméndu-l, cel
putin oficial, intr-un curs de api international.
Romadnia a capatat astfel drepturi suverane de na-
vigatie si comer{ pe fluviu si a devenit membra a
Comisiei Europene a Dunérii, organism infiintat
in 1856 pentru a reglementa folosirea apelor ei.
in vara anului 1880, Austro-Ungaria a elaborat
noi norme de navigatie pentru Dundrea de Jos,
care i-ar fi dat intr-adevar un vot decisiv in
aceastd chestiune §i ar fi forfat statele riverane
mici sa-si orienteze comertul in directia ei. In-
strumentul acestei preponderente urma sa fie Co-
misia Mixt, prezidata de catre delegatul austro-
ungar, avind autoritate asupra navigatiei de la
Portile de Fier pand la Galati. In contrapartida,

guvernul de la Bucuresti a propus ca actiunea de
supraveghere sa fie executata de citre o comisie
tripartitd a riveranilor (impreuna cu Serbia si
Bulgaria). Austria a pretins participarea cu vot
preponderent si presedintia Comisiei. Proiectul
de regulament adoptat in final de CED (proiectul
Barrére), in ciuda protestelor Romaniei si
Bulgariei, a dat castig de cauza pretentiilor aus-
tro-ungare. Hotérarile CED au fost transpuse in
Tratatul de la Londra (martie 1883). Romania nu
a recunoscut decizia europeand si, cum in tratat
nu erau prevazute misuri punitive, €a a continuat
sa exercite activitatea de politie si supraveghere
in apele sale teritoriale. Serban Radulescu-
Zoner, La souveraineté de la Roumanie et le pro-
bleme du Danube aprés le Congrés du Berlin, in:
«Revue des études sud-est européennes”, IX,
anr. 1, 1971, p. 152; G.N. Cazan, La question du
Danube et les relations roumano-austro-hon-
groises dans les années 1878-1883, in: ,Revue
roumaine d’histoire”, XVIHI, nr. 1, 1979,
p. 43-61; Serban Radulescu-Zoner, Dundrea,
Marea Neagrd §i Puterile Centrale, Cluj-
Napoca, 1982, p. 88.



