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„There is a tide in the affairs of men,
Which, taken at the flood, leads on to fortune;

Omitted, all the voyage of their life
Is bound in shallows and in miseries.
On such a full sea are we now afloat,

And we must take the current when it serves,
Or lose our ventures.“

William Shakespeare, Julius Caesar

Abstract. The upcoming presidential elections of November 2024 brought
back into focus a phenomenon that has been manifesting in American
society at least since the beginning of the XXIst century – societal
polarization. Social scientists have measures. Campaign strategists have
lore. The best measures have the indisputable virtues of being precise,
objective, and portable – from place to place and election to election.
Without pretending to be an exhaustive analysis, this article proposes a
brief review of America’s national and religious identity, and of the causes
derived from these two variables that have led to the current polarization
of society. Participatory observation is the primary source of this
parsimonious exposition, while specialized literature and surveys dedicated
to the study of identity constitute the basis of secondary sources. The
covenant, the creed and the crucible are the recurring symbols by which
Americans have tried to make sense of their differences – and their
similarities, and most of the arguments of this article are built around
these variables.
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Introducere

„ªi dacã ne-am înºelat?“1, s-a întrebat retoric la finalul celui de-al doilea
mandat prezidenþial Barack Obama. „Poate am mers prea departe. Poate cã oamenii
vor doar sã se întoarcã fiecare la tribul lui“.2 Donald J. Trump tocmai câºtigase
alegerile prezidenþiale, în 8 noiembrie 2016, ºi jumãtate dintre americani se
întrebau: ce s-a întâmplat? Dar dacã totuºi nimic neobiºnuit nu se întâmplase, iar
întrebarea-meditaþie pusã de fostul preºedinte Obama reflecta adevãrata stare a
naþiunii americane? „Cine suntem?“ este întrebarea la care au încercat sã rãs-
pundã, la distanþã de un secol, Daniel Webster, unul dintre cei mai faimoºi oratori
ºi constituþionaliºti ai Americii, ºi renumitul sociolog Samuel P. Huntington.
Dezbaterea privind identitatea naþionalã nu este specificã doar societãþii ame-

ricane, aceasta fiind o caracteristicã globalã a epocii noastre. Noile crize identi-
tare diferã ca formã, substanþã sau intensitate de la o þarã la alta ºi fiecare dintre
ele are, în mare mãsurã, cauze unice. Însã particularitatea privind discuþia despre
identitatea naþionalã americanã este ceea ce politologul Benedict Anderson numea
„comunitatea imaginatã“3, o unitate de grup în care strãinii [imigranþii, n.a.] se
recunoºteau ºi se acceptau între ei ca fiind înrudiþi ºi distincþi de ceilalþi, fie prin
geografie, fie prin limbã, culturã sau rasã, deoarece, la începuturile ei, naþiunea
americanã era un „amalgam agitat de imigranþi europeni, africani înrobiþi ºi na-
tivi americani înfricoºaþi. Americanii erau strãini într-o sãlbãticie“4. Astfel, naþio-
nalismul, definit în sens larg drept o percepþie ºi o mãsurã a loialitãþii faþã de
þarã, de legile ºi formele ei de guvernare, a dorinþei de a face sacrificii pentru a
construi un destin comun5, era aproape un termen abstract pentru o naþiune aflatã
în plin proces de construcþie. La acea vreme, americanii se identificau cu satul,
statul ºi regiunea lor, mai degrabã decât cu vaga entitate teoreticã cunoscutã sub
numele de „Statele Unite“6. America de atunci era mai degrabã un „caleidoscop
de imigranþi“7 reuniþi de idealuri precum libertate, oportunitate ºi prosperitate.
Frontierele au unificat ºi divizat în acelaºi timp americanii în secolul al XIX-lea,
iar forþa regionalismului pãrea mult mai puternicã decât atracþia naþionalismului.
La începutul aceluiaºi secol, congresmenul din Massachusetts, Fisher Ames, era
îngrijorat de faptul cã dimensiunea ºi diversitatea þãrii, interesele concurente ale
statelor ºi apelul Partidului Republican al lui Thomas Jefferson ameninþau viitorul
þãrii: „Þara noastrã este prea mare pentru unire, prea sordidã pentru patriotism,
prea democraticã pentru libertate“8. Abia o jumãtate de secol mai târziu, între
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rãzboiul din 1812 ºi cel civil din perioada 1861-1865, a început cristalizarea
naþionalismului american ºi toate ideile sau viziunile asupra acestui concept – izo-
laþioniste, populiste, culturale sau religioase – au fost înlocuite de oratoria strã-
lucitoare a unui singur om: Daniel Webster. Acesta a agregat tot spiritul viitoarei
naþiuni americane în celebra sintagmã „Noi, poporul (We the People)“9. Eloc-
venþa inegalabilã a lui Webster a consfinþit primul tip de naþionalism american,
cel constituþional, a modelat gândirea lui Abraham Lincoln ºi a imprimat în me-
moria colectivã a unei generaþii, care s-a ridicat pentru a lupta pentru unire în
Rãzboiul Civil, premisa cã naþionalismul american reprezenta o reuniune a mai
multor identitãþi.
Un secol mai târziu, într-un context global în care identitatea este din nou

tema care stã la baza mai multor fenomene politice, de la noile miºcãri naþio-
nalist-populiste sau cele religioase, la controversele academice sau strategiile
izolaþioniste propuse de unii politicieni, Samuel P. Huntington propune o nouã
dezbatere privind substanþa ºi evoluþia identitãþii americane, în volumul Cine
suntem? Provocãrile la adresa identitãþii naþionale americane (2004), con-
struindu-ºi teza pe trei argumente centrale. Primul dintre acestea este cel legat
de identitatea naþionalã, devenitã dominantã dupã Rãzboiul Civil ºi impusã ferm
ºi constant de-a lungul secolului al XIX-lea. Însã, conform lui Huntington, în
anii 1960, „identitãþi subnaþionale, duale ºi transnaþionale au început sã concu-
reze ºi sã erodeze ascendentul identitãþii naþionale“10, doar pentru ca aceasta din
urmã sã fie resuscitatã dupã atacurile teroriste din 11 septembrie 2001. Aºadar,
atâta timp cât americanii se simt ameninþaþi, ei se vor identifica puternic cu
naþiunea, însã dacã percepþia ameninþãrii se dilueazã, identitatea naþionalã ar
putea fi din nou înlocuitã. Al doilea argument este formulat în jurul „Crezului
american“, aºa cum a fost el formulat pentru prima datã de Thomas Jefferson,
ale cãrui elemente-cheie includ, printre altele: limba englezã, creºtinismul, anga-
jamentul religios, concepþiile engleze asupra statului de drept, drepturile indi-
viduale11 ºi mai ales credinþa cã oamenii sunt datori sã creeze raiul pe pãmânt,
„oraºul de pe colinã“12. În al treilea rând, Samuel P. Huntington susþine cã dife-
ritele tipuri de ameninþãri percepute la adresa identitãþii americane – noile valuri
de imigranþi din America Latinã, popularitatea doctrinelor multiculturalismului
ºi diversitãþii în cercurile intelectuale ºi politice, hispanizarea societãþii ameri-
cane, afirmarea identitãþilor de grup bazate pe rasã, etnie ºi gen13 – vor deter-
mina direcþia înspre care identitatea americanã ar putea evolua. Iar cea mai îngri-
jorãtoare dintre variantele propuse de Huntington este cea a unei polarizãri exce-
sive, între o Americã a Crezului ºi o Americã exclusivistã, izolaþionistã. Aceste
argumente constituie, pe fond, esenþa rãspunsului la întrebarea „ºi dacã ne-am
înºelat?“.
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Preºedintele Barack Obama a condus America timp de opt ani, vreme în care
nicio ameninþare majorã directã nu a influenþat spiritul identitar american, însã
campania lui Donald J. Trump a scos din amorþire aceastã „cuminþenie identitarã“,
resuscitând genul de pericole de proximitate (migraþia) sau globale (terorismul,
ameninþarea chinezã), provocând ºi accentuând cea mai sumbrã dintre predicþiile
lui Huntington: polarizarea societalã.
Ce anume a provocat noua polarizare a societãþii americane? – este întrebarea

la care acest articol va încerca sã rãspundã. În acest scop, este necesarã o scurtã
incursiune în evoluþia identitãþilor naþionale ºi religioase ale poporului american,
pentru a descifra cauzele acestui nou ciclu identitar, un fenomen de altfel obiºnuit
atât pentru societatea americanã, cât ºi pentru restul lumii, fie ea occidentalã, fie
orientalã. Observaþia participativã este sursa primarã a acestei expoziþii parcimo-
nioase, în timp ce literatura de specialitate ºi sondajele dedicate studiului identi-
tãþii constituie baza surselor secundare.

Legãmânt. Crez. Creuzet. Polarizare

Acestea sunt cele trei simboluri recurente prin care americanii au încercat sã
dea sens atât diferenþelor, cât ºi asemãnãrilor dintre ei.

Legãmântul – conceptul religios inspirat din Biblia ebraicã, plaseazã poporul
american într-o relaþie specialã cu Dumnezeul lui Avraam, Isaac ºi Iacov. Colo-
nizarea Americii a fost rezultatul unor motive economice sau de altã naturã, însã
religia a avut un rol esenþial în acest proces. Deºi mai puþin importantã în New
York sau Carolina de Sud sau de Nord14, religia a fost unul dintre motoarele
principale din spatele creãrii celorlalte colonii. Virginia avea „origini religioase“15,
quakerii ºi metodiºtii s-au stabilit în Pennsylvania, în timp ce intensitatea reli-
gioasã era maximã în rândurile puritanilor, stabiliþi în cea mai mare parte în
Massachusetts.
Încã din primii zori ai coloniºtilor englezi debarcaþi pe coasta Atlanticului,

unul dintre fondatorii celor trei colonii originale16, John Winthrop, scria în
Modelul caritãþii creºtine, prezentat în 1630: „Trebuie sã ne gândim cã vom fi
ca o cetate pe un deal. Ochii tuturor oamenilor sunt aþintiþi asupra noastrã.“17
În viziunea lui Winthrop coloniºtii trebuiau sã încheie un legãmânt cu Dumnezeu,
ºi aveau responsabilitatea de a crea un loc de convieþuire ºi un consorþiu sub o
formã de guvernare atât civilã, cât ºi ecleziasticã.
Primii coloniºti din Massachusetts erau puritani aflaþi într-o misiune religi-

oasã, care au pãrãsit o Anglie despre care credeau cã îºi pierde sufletul religios,
în cãutarea unui pãmânt „netocmit ºi gol“18, unde puteau sã îºi exprime liber
convingerile. Nou-veniþii care împãrtãºeau viziunea puritanã erau primiþi în legã-
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mânt, alãturându-se unei comunitãþi care împãrtãºea un set de norme religioase,
supunându-se benevol unei combinaþii de legi civile ºi ecleziastice stabilite de
organele de conducere.
Entuziasmul religios a fost o trãsãturã importantã a societãþii americane de-a

lungul secolelor al XVII-lea ºi al XVIII-lea, iar evanghelismul, sub diversele lui
forme, a ocupat un loc de frunte în cadrul protestantismului american.19 Martin
Marty, istoric la Universitatea din Chicago, afirmã cã America a fost încã de la
începuturile ei un „imperiu evanghelic“20, iar potrivit lui George Marsden, profe-
sor la Universitatea Notre Dame, protestantismul evanghelic a constituit „forþa
dominantã în viaþa americanilor“21 în secolul a XIX-lea. Importanþa religiei în
Statele Unite ale Americii a fost remarcatã ºi de Alexis de Tocqueville, în anii
1830, într-o epocã în care sentimentele europene de acest fel fuseserã zdruncinate
de Iluminism ºi de Revoluþia Francezã, în timp ce protestantismul american era
efervescent ºi aproape universal.22
Deºi asupra secolului al XX-lea s-a pus eticheta „teoriei secularizãrii“23,

plecându-se de la premisa cã modernizarea va conduce, în mod necesar, spre un
declin al religiei, atât la nivel societal, cât ºi cognitiv, în anii 1980, aproape o
treime dintre americani afirmau cã sunt „creºtini renãscuþi“24. Candidatul la ale-
gerile prezidenþiale din 1976, democratul Jimmy Carter, a devenit cunoscut ca
fiind unul dintre aceºtia, iar succesorul sãu, Ronald Reagan, a fost ales preºedinte
al Statelor Unite cu sprijinul creºtinilor evanghelici, extrem de politizaþi, al evreilor
ºi al mormonilor.25 Apoi, în 2005, conform pastorului baptist Richard Land,
preºedintele George W. Bush a afirmat: „Cred cã Dumnezeu vrea ca eu sã
fiu preºedinte, dar dacã asta nu se va întâmpla, este în regulã!“26; iar în 2016
Donald Trump a fost ales, la fel ca Reagan, cu largul concurs al neoprotestanþilor
americani.
Conform unui sondaj efectuat de Pew Research Center Survey în anul 2002,

America era mult mai aproape de lumea în curs de dezvoltare în ceea ce priveºte
credinþa religioasã decât de þãrile industrializate, fiind de departe casa celei mai
profunde ºi conservatoare credinþe religioase din lumea occidentalã.27 Cu 59%
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dintre respondenþi declarând cã „religia joacã un rol foarte important în viaþa lor“,
Statele Unite se aflã între Mexic (57%) ºi Turcia (65%), dar sunt foarte departe
de Canada (30%), Italia (27%), Franþa (12%) sau Japonia (12%).28
Patru secole de la crearea „oraºului de pe colinã“, nucleul identitãþii ameri-

cane îl constituie cultura creatã de coloniºti, pe care generaþii de imigranþi au
absorbit-o, dând astfel naºtere Crezului American. Însã în miezul acestei culturi
se aflã protestantismul.
Dacã legãmântul pune accentul pe religie, crezul se concentreazã pe filosofia

politicã. Conform acestui concept, America este definitã de principiile funda-
mentale proclamate prin Declaraþia de Independenþã. Sintagma „Crezul american“
a fost popularizatã în 1944 de Gunnar Myrdal ºi evidenþia eterogenitatea rasialã,
religioasã, etnicã ºi economicã a Statelor Unite. Autorul articolului publicat în
The American Dilemma susþinea cã americanii au „ceva în comun: un etos social,
un crez politic“29. Conceptul a fost adoptat ca fiind un element esenþial al ident-
itãþii americane ºi adesea ca unic determinant semnificativ al acestei identitãþi.30
Conform lui Huntington, principiile crezului american au trei caracteristici

fundamentale. În primul rând, au fost stabile de-a lungul timpului, aceastã con-
stanþã pãstrându-se pânã spre finalul secolului al XX-lea. În al doilea rând, au
beneficiat de acordul ºi sprijinul poporului american, singura excepþie majorã
fiind efortul Sudului de a justifica sclavia. În cele din urmã, esenþa acestui con-
cept îºi are originea în protestantismul disident. Aceastã formã de manifestare
religioasã pune accent pe conºtiinþa individualã, valorizeazã etica muncii ºi
implicã responsabilitatea personalã pentru propriile succese sau eºecuri.31
Însã efectul de polarizare a afectat chiar ºi acest crez care, aºa cum a fost

definit mai sus, punea accent pe drepturile individuale ºi pe egalitatea de ºanse
prevãzute în Declaraþia de Independenþã, în timp ce noua viziune, a secolului
al XXI-lea, este conturatã în jurul egalitãþii pentru grupuri. Ciocnirea acestor
douã viziuni privind egalitatea a cãpãtat cele mai vizibile forme chiar în timpul
campaniei electorale prezidenþiale din 2016, când candidaþii celor douã partide
– Republican ºi Democrat – au abordat viziuni profund antagonice privind liber-
tatea individualã vs. libertatea de grup. De asemenea, în aceeaºi campanie, pola-
rizarea privind interpretarea crezului a migrat ºi în domeniul politicii externe,
unde, pentru prima oarã în ultimele decenii, s-a conturat dihotomia globalizare/
izolaþionism. La sfârºitul secolului al XIX-lea, America a început sã se con-
tureze drept o mare putere globalã, iar pentru a-ºi menþine supremaþia a fost
nevoitã sã intre într-o concurenþã durã cu celelalte pretendente la acest statut.
Astfel, nu a mai putut ignora realitãþile politicii de forþã, iar relaþia dintre realism
ºi moralism a devenit problema centralã a politicii externe americane. America
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s-a transformat astfel, dupã cum spunea Walter McDougall, din „tãrâmul fãgã-
duinþei“ în „statul cruciat“32, sintagmã pe care Donald Trump a încercat sã o in-
verseze, prin intrarea în campania electoralã cu sloganul „Sã facem America
mãreaþã din nou!“ (Make America Great Again!).

Creuzetul american (melting pot) este, de fapt, o formã de naþionalism, însã
nu una convenþionalã, precum cea europeanã sau orientalã, ci una proiectatã în
viitor. Naþionalismul american se bazeazã, în primul rând, pe idealuri politice –
excepþionalismul american – nu pe cele culturale sau etnice. Istoria Americii este
foarte tânãrã în comparaþie cu cea europeanã sau asiaticã, astfel, proiecþia în
viitor este naturalã ºi pe deplin justificatã. Americanii s-ar putea sã nu fie încã
un popor unit precum englezii, germanii, francezii, persanii sau chinezii. Cu toate
acestea, printr-un proces continuu de amestecare în acest creuzet, într-o bunã zi
particularitãþile etnice ºi culturale se vor transforma într-un aliaj consistent. Excep-
þionalismul american a fost descris cel mai bine de Tom Paine, în pamfletul
Common Sense, prin care se fãcea apel la sprijinul popular pentru independenþã: 

„Au americanii o datorie emoþionalã faþã de þara-mamã? Nu, pentru cã aceastã
lume nouã a fost azilul iubitorilor persecutaþi ai libertãþii civile ºi religioase din
toate pãrþile Europei. Aici au fugit, nu de îmbrãþiºãrile tandre ale mamei, ci de
cruzimea monstrului. (...) [Aici] stã în puterea noastrã sã luãm totul de la început.“33

Sau, dupã cum spunea preºedintele George W. Bush, pe 4 iulie 2002, „Nu
existã nicio rasã americanã; existã doar un crez american“34. Iar în ochii ameri-
canilor superioritatea acestui crez este de la sine înþeleasã, fiind ºi o parte esen-
þialã a creuzetului în care fiecare identitate etnicã se completeazã reciproc. Insti-
tuþiile ºi idealurile politice americane, împreunã cu realizãrile practice care le-au
fost atribuite, i-au convins ferm pe americani cã valorile lor ar trebui sã fie
universale.
În al doilea rând, naþionalismul american este mai degrabã triumfãtor decât

încrâncenat. În majoritatea societãþilor naþionalismul este alimentat de nemulþu-
mirile din trecut, cauzate de colonialismul imperiilor sau de diverse tipuri de
ingerinþe ale marilor puteri. Dar naþionalismul american este la polul opus al
unui astfel de naþionalism afectat, trãgându-ºi seva din victorii ºi din perioadele
de pace de dupã întemeierea þãrii. 
Însã polarizarea nu a ocolit nici sentimentele identitar-naþionaliste ameri-

cane. În articolul „How Americans Were Driven to Extremes. In the United States,
Polarization Runs Particularly Deep“, publicat în 2019 în Foreign Affairs, Thomas
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Carothers ºi Andrew O’Donohue remarcã faptul cã procesul de polarizare a
început între 1960 ºi 1970, odatã cu miºcarea pentru drepturile femeilor ºi pro-
testele împotriva rãzboiului din Vietnam. Din aceastã vâltoare, conchid autorii,
au apãrut douã viziuni contradictorii despre America: o viziune progresistã, care
a îmbrãþiºat schimbãri sociopolitice de anvergurã, ºi o viziune conservatoare,
care a cãutat sã o blocheze sau sã o limiteze pe prima.35 Iar în timp ce politicienii
au fost lenþi în procesul de instrumentalizare a acestui clivaj, activiºtii sociali,
evangheliºtii ºi intelectualii au avut un rol esenþial în accentuarea polarizãrii în
societatea americanã.36 Interzicerea rugãciunii în ºcolile publice ºi legalizarea
avortului ca drept constituþional, la mijlocul secolului al XX-lea, iar apoi inver-
sarea acestor repere, la începutul secolului al XXI-lea, sunt cele mai edificatoare
exemple în acest sens.37
Având în vedere severitatea polarizãrii în Statele Unite, dezbaterile asupra

cauzelor acesteia sunt în mod natural, la rândul lor, polarizate. Politicienii ºi acti-
viºtii celor douã pãrþi se acuzã reciproc cã au încãlcat normele consensuale, iar
politologii susþin cã este o dezbatere simetricã. De exemplu, James Campbell
susþine în cartea sa, Polarized, cã fenomenul în discuþie a fost eºalonat între
stânga ºi dreapta, democraþii deplasându-se mai mult spre stânga în anii 1970, în
timp ce republicanii „s-au radicalizat“38 spre începutul secolului al XXI-lea,
caracterizând polarizarea celor douã partide americane drept „un dans în doi paºi“39.
Spre deosebire de Campbell, Thomas Mann argumenteazã cã polarizarea este
asimetricã ºi s-a accentuat din cauza conservatorilor.40
Rãdãcinile polarizãrii contemporane din Statele Unite sunt diverse ºi

profunde. Încã de la înfiinþarea ei, America s-a confruntat cu diferenþe profunde
în ceea ce priveºte egalitatea rasialã, drepturile femeilor, rolul ºi puterile guver-
nului federal sau statul maximal vs. statul minimal. Diferenþele religioase, în
special în ceea ce priveºte rolul adecvat al religiei în politicã, au reprezentat o
altã sursã de diviziune, fie între protestanþi ºi neprotestanþi, progresiºti ºi tradi-
þionaliºti, fie, pur ºi simplu, între americanii mai religioºi ºi cei mai puþin reli-
gioºi. Însã spre deosebire de alte state, în care societatea este profund polarizatã
ºi în care lideri carismatici, precum Recep Tayyip Erdoğan în Turcia sau Hugo
Chávez în Venezuela, au avut un rol important în adâncirea acestui clivaj, în
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Statele Unite majoritatea preºedinþilor din ultimele patru decenii au încercat
sã îºi menþinã discursul ºi strategiile politice în zone de centru-dreapta sau
centru-stânga, în funcþie de partidul fiecãruia. Astfel, Richard Nixon a încercat
sã implementeze o serie de politici socioeconomice relativ moderate, Bill Clinton
a adoptat o strategie de „triangulare“41 dupã 1994, iar George W. Bush a încercat
sã promoveze unele elemente de „conservatorism compasional“42. Însã efectele
polarizãrii tãcute, nemanifestate, au ieºit la suprafaþã în timpul campaniei elec-
torale din 2016, atingându-ºi apogeul patru ani mai târziu, în competiþia prezi-
denþialã dintre Joe Biden, candidatul democrat, ºi Donald Trump, republicanul
aflat în funcþie în acel moment. Acesta din urmã a fost primul preºedinte ame-
rican care a folosit polarizarea ca strategie politicã de bazã, încercând în mod
deliberat sã intensifice emoþiile partizane în jurul celor mai dezbinãtoare pro-
bleme cu care se confruntau Statele Unite. Însã victoria lui din 2016, respectiv
numãrul istoric de voturi obþinute în 2020, au fost un simptom ºi nu cauza pola-
rizãrii.
Aceastã aliniere puternicã a naþionalismului ºi religiei cu ideologiile de partid

face ca diviziunile Americii sã fie neobiºnuit de profunde. Este greu de gãsit un
alt exemplu de polarizare în lume în care sã fuzioneze într-un mod similar toate
cele trei tipuri majore de diviziuni identitare. 

Concluzii: Ce NU s-a întâmplat?

Privind în perspectivã, americanii, ºi nu numai, s-au întrebat: ce s-a întâmplat?
Dar dacã nu s-a întâmplat nimic neobiºnuit? Aºa cum reiese de mai sus, pola-
rizarea societalã americanã nu este un fenomen nou, nici neobiºnuit. Larry
Bartels, profesor de ºtiinþe politice la Universitatea Vanderbilt, a explicat în 2017,
la câteva luni dupã victoria lui Donald Trump, cã ceea ce s-a întâmplat în
noiembrie 2016 poate „sã fi fost ciudat“43, dar în mare parte acele alegeri
au arãtat la fel ca toate cele de dinaintea lor. Diferenþa a fost determinatã de
„neortodoxia“ afiºatã de Donald J. Trump, care a dezlãnþuit o tornadã pe care
prea puþini politologi sau sociologi o anticipaserã. În realitate, aceastã normalitate
a creat starea de anxietate din spatele întrebãrii redundante. „Când cineva îþi
aratã cine este, crede-l!“44, spunea Maya Angelou în I Know Why the Caged Bird
Sings. Trump nu s-a sfiit nicio secundã sã arate cine ºi ce este. L-a ironizat pe
John McCain pentru cã a fost capturat în Vietnam ºi a sugerat cã tatãl lui Ted Cruz
a ajutat la asasinarea lui JFK; s-a lãudat cu masculinitatea sa ºi a recunoscut cã
întreaga lui viaþã a fost motivat de lãcomie ºi nu a fãcut niciun secret din bigotismul
sau sexismul sãu.45
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Donald Trump vs. Hillary Clinton a fost reþeta perfectã pentru a elibera frus-
trãrile republicanilor, care se simþeau nereprezentaþi, ºi pentru a-i þine departe de
urne pe democraþii care nu agreau sistemul politic-dinastie. Însã din punct de
vedere procentual, nu s-a întâmplat nimic neobiºnuit. În 2004, candidatul repu-
blican la preºedinþie a câºtigat 55% dintre voturile bãrbaþilor, iar în 2008, 48%
din acelaºi segment. Iar în 2012, 52%. Trump a câºtigat 52% dintre voturile
bãrbaþilor în 2016, adicã acelaºi scor pe acest segment cu al lui Mitt Romney în
cursa împotriva lui Barack Obama. Acelaºi model s-a repetat în ceea ce priveºte
voturile femeilor: în 2004, candidatul republican a câºtigat 48%; în 2008, 43 %,
iar în 2012, 44 %. În 2016, 41% dintre femei au votat pentru Trump, deci cu doar
douã puncte procentuale sub rezultatul obþinut de John McCain în 2008 în rândul
femeilor. Deci, nimic neobiºnuit nu s-a întâmplat.
Analizând rezultatele din perspectiva mult discutatã a extremei de dreapta, a

alegãtorilor albi naþionaliºti, cãrora Donald Trump le-a promis cã „va curãþa
America dupã primul preºedinte de culoare din istoria þãrii“46 ºi cã va construi
faimosul zid de la graniþa cu Mexicul, procentele din 2016 nu indicã faptul cã
acest tip de retoricã ar fi influenþat decisiv intenþia de vot. Astfel, în 2004, candi-
datul republican a câºtigat 58% dintre alegãtorii albi; în 2008, 55%, iar în 2012
a câºtigat 59% din acelaºi segment. În 2016, Trump a cumulat o medie a prede-
cesorilor sãi, fiind votat de 57% dintre americanii albi. În ceea ce priveºte votu-
rile hispanicilor, categorie socialã profund criticatã de cel de-al 45-lea preºedinte
american, acesta a câºtigat 28% dintre voturile acestora, fiind singurul segment
electoral unde s-a situat sub predecesorii sãi republicani, care au obþinut 44% în
2004, 31% în 2008 ºi, aproximativ acelaºi scor cu el, 27%, în 2012.47 Procentele
de mai sus aratã cã polarizarea societãþii americane este realã ºi profundã, dar ea
se pliazã pe clivajul ideologic dintre republicani ºi democraþi, pe linia progre-
sism vs. conservatorism, despre care amintea ºi Campbell în Polarized, clivaj
conturat încã din anii 1960-1970, ºi care acum, refertilizat de „incorectitudinea
politicã“ a lui Donald Trump, a prins viaþã. Rezultatele din 2016 au arãtat în mare
parte precum cele din 2012, 2008 ºi 2004, chiar dacã candidatul câºtigãtor a fost
una dintre cele mai excentrice figuri care au populat vreodatã politica americanã.
Ceea ce este surprinzãtor la rezultatele alegerilor din 2016 nu este ceea ce

s-a întâmplat. Este ceea ce nu s-a întâmplat. Trump nu a pierdut la o diferenþã de
30 de procente, dar nici nu a câºtigat votul popular. Majoritatea oamenilor care
au votat au ales acelaºi partid în 2016 pe care l-au ales ºi în 2012. Asta nu
înseamnã cã nu a fost nimic distinct sau demn de studiat. În mod esenþial, alegã-
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torii albi fãrã studii universitare s-au îndreptat brusc cãtre Trump, iar suprare-
prezentarea lor electoralã în statele-cheie (swing states) l-au propulsat în postura
de învingãtor. Dar din punct de vedere al procentelor, campania din 2016 a fost
în mare parte o competiþie tipicã între un republican ºi un democrat. Însã polari-
zarea i-a motivat pe suporterii lui Trump ºi a diminuat apetitul electoral în statele
tradiþional democrate.
Trump a înþeles despre conservatori ceva ce mulþi dintre criticii sau prede-

cesorii sãi din secolul al XXI-lea au ratat: suporterii fideli a GOP48 erau un grup
identitar care se simþea ameninþat de valul schimbãrilor. Iar atâta vreme cât can-
didatul lor le promitea protecþie, victorii ºi revenirea la valorile Americii pro-
funde, aceºtia l-au urmat necondiþionat. În cartea lor, The Tea Party and the
Remaking of Republican Conservatism, Theda Skocpol ºi Vanessa Williamson
explicã cum acest sentiment de disperare a determinat ascensiunea republicanilor
în epoca Obama: oamenii graviteazã spre ºi în jurul GOP atunci când simt sau
cred cã îºi vor „pierde naþiunea pe care o iubesc, þara pe care plãnuiau sã o lase
copiilor ºi nepoþilor lor“49. Cu cât aveau loc mai multe schimbãri sociale radicale
în administraþia Obama, cu atât mai mulþi conservatori se aliniau în spatele stea-
gului republican. Dialogul dintre dreapta ºi stânga ºi terenul comun din centrul
celor douã ideologii începuse sã se surpe cu o jumãtate de secol în urmã. Însã
efectele acelor alunecãri de teren abia acum începeau sã fie resimþite.
Celebrul poem al lui W. B. Yeats, A doua venire (1919), se referã la „lucrurile

care se prãbuºesc“, ºi la „centrul“ care nu mai poate sã-ºi menþinã poziþia în faþa
„simplei anarhii“, fiind „desprins de lume“.50 Yeats surprinde un sentiment de
nesiguranþã, instabilitate ºi fracturare, caracteristic lumii post-Rãzboi Rece.
Aceastã nouã ordine globalã reuneºte patru evoluþii separate, dar legate con-
ceptual: o fracturã în unitatea occidentalã; declinul atractivitãþii valorilor-cheie
occidentale, cum ar fi democraþia liberalã ºi drepturile individuale; dorinþa redusã
a guvernelor de a coopera pentru a asigura rezultate benefice la nivel colectiv; ºi
renaºterea pe scarã largã a naþionalismului ºi populismului, în special a versi-
unilor de dreapta. 
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