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Introducere

Lucrarea de fatd se doreste a fi o incursiune in mecanismele de decizie ale
UE, in contextul largirii catre Est. Libera circulatie a fortei de munci este studiul
de caz cel mai bun in acest sens tocmai datorita sensibilitatii particulare a Uniunii
Europene la acest subiect.

Studiul va incerca sa raspunda la intrebarea fundamentala: de ce Comunitatea
Europeana a restrictionat accesul candidatelor la piata de munca comunitari pe
o perioada ce ajunge pana la 7 ani desi toate indiciile de pana acum arati ca im-
pactul emigratiei fortei de munca din aceastd zond a fost si va continua si fie li-
mitat? Réspunsul impune o analiz a reactiilor principalilor actori nationali si su-
pranationali, adicd la nivel de Comisie si de guverne ale statelor membre, la care
se adauga reactiile deloc de neglijat (probabil cele mai importante) ale opiniei
publice si ale sindicatelor din Comunitate.

Regimul de Asociere

Comunitatea Europeani (CE) a avut o politic duri n cadrul negocierilor cu
privire la tratatele de asociere semnate cu statele candidate (cu Romania in 1993).
Acestea nu prevad nici un acces liber la piata de munci occidentali si statele
asociate din Est continua si aiba statutul tirilor neasociate!. Atitudinea aceasta
este justificatd de climatul cconomic defavorabil in care negocierile au avut loc.
Dupa o perioada de crestere economica spectaculoasi in a doua jumitate a anilor
’80, incepénd cu anii "90, Comunitatea Europeana se indreapta citre recesiune
economica. Produsul Intern Brut (PIB) a inregistrat o crestere mediocra de numai
1,6% in 1990 si a continuat sa se deterioreze ajungand in 1993 la —0,5%. Conse-
cinta directd a acestui fapt a fost cregterea somajului, care a atins in 1991 o medie
de 8,7%?2. Mai mult, situatia a fost agravati de un incident aparent minor. In
1991, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene a hotirat ci fiica unui marocan,
muncitor in Belgia, are dreptul sa primeascd ajutor social de somaj conform
clauzei de nediscriminare enuntate in tratatul de asociere cu tarile magrebiene3.
Implicatiile financiare ale acestei decizii au fost un soc pentru statele membre si
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au ridicat, inevitabil, probleme in privinta unei clauze asemanatoare in tratatele
de asociere cu statele est-europenc, clauzi care, evident, nu va fi introdusa.

Situatia internationala de la inceputul anilor 90 era inca si mai ingrijoratoare.
Cea care a resimtit din plin desfiintarea cortinei de fier a fost Germania. Numarul
de emigranti care au cereri de azil acceptate in Germania a crescut de 4 ori in
doar 2 ani, 1990-1992 (sunt exclusi nativii germani din Roménia si Polonia)4.
Daci la accasta adaugam si negocierile de aderare care aveau loc pentru infiinta-
rea zonei Schengen, prin care barierele interne ale UE urmau sa fie anulate, atunci
nu este surprinzator ca statele candidate nu au obtinut nimic in aceasta arie.

Desi tratatele de asociere contin aga-numitele ,,clauze evolutive® (vezi art. 7
din Tratatul de Asociere cu Romdnia) prin care acccesul statelor candidate la
piata de munca occidentala se mai putea imbunatati, totusi ele nu au fost puse
niciodatd in practica. Se mai prevedea o perioada de tranzitie de maximum 10
ani care s fie impartita in doud cincinale. In momentul intrarii in cea de a doua
parte a perioadei de tranzitie, Consiliul de Asociere urma sa examineze modali-
tatile de imbunatatire a circulatiei fortei de munca (vezi art. 7, art. 4142 din
Tratatul de asociere cu Romdnia), cét si coordonarea sistemelor sociale intre sta-
tele membre si asociate. Toate acestea nu au fost puse in practicd, printre altele,
si pentru ca Consiliul de Asociere nu are putere de decizie, el putind face numai
recomandari.

De fapt, tratatele de asociere lasa problema liberei circulatii a fortei de munca
la bunul plac al statelor membre, mutind centrul deciziei de la nivel suprana-
tional la cel national. In compensatie, Comisia Europeand incurajeaza relatiile
bilaterale dintre statele membre si cele asociate’. In fapt, muncitorii statelor aso-
ciate sunt supusi acelorasi reguli de munca ca si tirile neasociate. Astfel, et
trebuie si urmeze anumite proceduri pentru obtinerea unui permis de munca.
Acest permis este acordat numai daca se dovedeste c@ pozitia respectiva nu a
putut fi ocupati de un cetitean al UES. Exceptie fac intelegerile bilaterale care
permit unui anumit numar de muncitori dintr-un anumit domeniu si fie angajati.
Domeniul este stabilit in functie de necesititile statului pe piata de munca in-
terna. De obicei, aceste contracte sunt pe perioade scurte, sezoniere i implica
mai ales sectorul agrar, al constructiilor si al asistentei medicale’. Pe de alta
parte, se faciliteaza angajarea pe perioade mai indelungate a fortei de munca cu
studii superioare, vezi cazul Marii Britanii, Germaniei, Finlandei si Frantei (in
1998 se di aici o lege a emigratiei prin care se urmarea simplificarea procedu-
rilor pentru emigrantii cu studii superioare)?.

in ceea ce priveste Roméania (ca §i majoritatea statelor candidate) cel mai
important partener rimane Germania, statul care suporta cea mai mare emigratie
(1 083 000 de permise de munci acordate in 2000)°. Totusi, ca urmare a indspri-
rii aCordarii acestor permise, alte state membre ale UE au inceput sd se impuna
ca tinte al emigratiei roménesti. Dupa ridicarea vizelor pentru spatiul Schengen,
incepand cu 2002 s-au incheiat acorduri bilaterale pentru munca sezoniera in
Spania, Portugalia si Italial0. Cu Franta s-a incheiat in 2003 un acord privind
schimbul de forta de munci, acord care insa trebuie sé fie ratificat de parlamen-
tul romén si cel francez!l.
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Situatia curentd si perspective in emigrarea fortei de muncd

Péana in 1999 aproximativ 300 000 de persoane din statele candidate sunt an-
gajate legal in UE, acestea reprezentdnd 0,2% din forta de munca a UE. Chiar
daca la aceasta addugdm un numar estimat la 600 000 de muncitori care nu au
putut fi luati In calcul, nefiind inregistrati, chiar si in acest caz totalul va fi de
numai 0,6% din forta de munca a UE. Din totalul fluxului migrationist, statele
candidate detin un modest 6% adica aproximativ 900 000 de persoane dintr-un
total de 5 280 000 de emigranti legali din toatd lumeal2,

Ponderea Roméniei este de 19% (aproximativ 155 000 de persoane) din
totalul fortei de munca candidate, ocupédnd astfel locul 2 dupa Polonia cu 53%
(435 000)!3. Dupa 2002, o data cu ridicarea vizei pentru spatiul Schengen, numi-
rul roménilor angajati in UE a crescut cu aproximativ 6% (300 000). Chiar si in
statele care se constituie in cele mai importante tinte ale fluxului migrationist
estic, Germania si Austria, numarul emigrantilor din statele candidate reprezinta
numai 10% din totalul emigrantilor non-UE!4,

Evident, ramane necunoscut numarul emigrantilor ilegali. Chiar daci numi-
rul acestora ar putea sa-1 egaleze pe cel al emigrantilor legali, fapt contestat de
indsprirea sanctiunilor atdt in statele membre ct si in cele asociate, emigrarea
fortei de munca din statele candidate raiméane neglijabila comparativ cu fluxul
masiv din afara Europei.

Conform unui studiu recent facut la cererea Comisiei Europene §i publicat la
4 februarie 2004, in urmatorii 5 ani se estimeaza ca intre 1% si 8% din populatia
statelor candidate vor ingrosa rindul membrelor UE. Roménia i§i va mentine
locul fruntag in furnizarea fortei de munca. In plus, aceasta va contine un procent
important de tineri cu studii superioare; aproximativ 10% din totalul tinerilor
romani §i bulgari au intentii ferme de emigrare, iar dintre ei jumatate sunt ab-
solventi de studii superioare. Principalele state tintd vor fi, ca §i pAna acum,
Germania, urmata de Austria (mai putin valabil pentru Roménia), Italia si Spania
(valabil pentru Romania in particular)!5.

In privinta emigrarii definitive, aceasta este estimati intre 0,3—1,3 milioane
de cetateni ai statelor asociate. De altfel, din experientele largirii citre Spania,
Portugalia §i Grecia s-a dovedit ca teama, manifestata si atunci, fata de o puter-
nica emigratie a fost nejustificata. Si atunci, ca §i acum, UE a impus termene de
tranzitie de maximum 7 ani, care apoi au fost scurtate la 6 ani!®.

Emigrarea fortei de munci tinere si calificate va avea un efect pozitiv (desi
destul de limitat) in conditiile unei Europe care se confrunta cu mari probleme
datoritd unei populatii imbtrénite si in scadere masiva. O problema in plus cu
care pare sa se confrunte UE in ultimii ani i care a luat proportii ingrijoratoare
este faptul ca tinerii statelor membre nu mai sunt interesati de continuarea stu-
diilor i, de multe ori, nu §i termina nici liceul. Existd domenii, cum este medi-
cina, care inregistreaza o adeviaratd penurie de absolventi. Cazul Marii Britanii
este unul de notorietate. Pe langa personalul mediu calificat, asistente medicale,
exista aici o cerere masiva de medici, §i acest domeniu este dominat din ce in ce
mai mult de nonbritanici (cetiteni din tarile Orientului Mijlociu si Pakistan). Asa
se explica faptul cd in timpul presedintiei italiene din 2003, unul din capetele de
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agenda era tocmai gisirea unor solutii pentru prevenirea parasirii timpurii a inva-
tamantului!’. UE se mai confrunta si cu o rdmanere in urma, comparativ cu SUA
si Japonia, in anumite domenii de varf si unde Europa de Est ar putea avea un
aport, este vorba de nanotehnologie si biotehnologie.

in ciuda acestor evidente, UE isi mentine politica restrictiva reflectata de pe-
rioadele de tranzitie, dupd@ cum urmeaza:

— se prevede o perioadd obligatorie de 2 ani in timpul careia vechile state
membre vor continua si-si aplice politica nationala fatd de noile venite, dupa
cum cred de cuviinta.

— dupi aceasti perioads, sistemul se va revizui. Procedura include un raport
al Comisiei dar decizia aplicirii sau neaplicarii legilor comunitare réméne tot la
nivel national.

— perioada de tranzitie trebuie s se incheie dupa 5 ani dar poate fi prelun-
gita pentru inca 2 ani la cererea acelor state care se cred serios afectate!8.

Inutil de mentionat ci prelungirea cu incé 2 ani a fost rezultatul presiunilor
Germaniei si Austriei. Acestea au declarat deja perioada maxima de tranzitie de
7 ani. Oarecum la polul opus par si fie Marea Britanie, Irlanda, Olanda,
Danemarca, care sunt de acord cu liberalizarea fortei de muncd imediat dupa
accedere!?.

Paradoxal este ca, asa dupi cum ne arata statisticile, 90% din emigrani nu
provin din Europa de Est ci, in principal, din Africa (statele magrebiene, foste
colonii franceze), din Orientul Mijlociu §i Asia (vezi fostele colonii britanice
India §i Pakistan, principalele furnizoare de emigranti pentru Marea Britanie). La
acestea se adauga populatia din zonele calamitate de razboaie (vezi palestinieni,
kurzi si afgani, care reprezinté o sursa de emigrare cu precadere in Germania)?0.
Aceastd emigratie provenitd din afara Europei pune uriage probleme nu numai
din cauza numirului dar si din cauza structurii sociale si culturale incluzand mai
ales dimensiunea religioasa, att de diferite de experienta europeand. Avalansa
de emigranti islamisti pune deja probleme de securitate unor {ari ca Franta sau
Marea Britanie (vezi riscoalele pakistaneze din Bradford din vara lui 2001 side-
monstratiile antioccidentale de la Londra, din 2001-2002). Paradoxul este ca
exact acestor emigranti problematici, state ca Belgia, Olanda, Franta sau Marea
Britanie le acordd o mai mare permisivitate de intrare §i stabilire definitiva.
Dupi cum aritam si la inceput, tratatele de asociere cu tarile neeuropene princi-
pale furnizoare de emigranti sunt mult mai generoase decat cele semnate cu
statele estice, accesul la beneficiile sociale ale acestora fiind deschis pentru emi-
granti si familiile lor. Franta acorda in jur de 100 000 de permise de munca pe
an emigrantilor proveniti din fostele sale colonii africane, §i o data cu acestea si
accesul lor gratuit la sistemul medical, dreptul la jomaj pentru familiile lor, drep-
turi refuzate cetitenilor din estul Europei2!. In Marea Britanie un emigrant pa-
kistanez Isi poate aduce intreaga familie (de multe ori numeroasd, incluzand pa-
rinti, frati si nepoti), toti avand drept la ajutoare sociale substantiale. In schimb,
un muncitor din estul Europei nu are dreptul sa-si aduca decat rudele cele mai
apropiate adica sotia si copiii §i trebuie sa demonstreze cé are suficiente mijloace
pentru a-i intretine deoarece accesul acestora la orice ajutor social este interzis22.
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Se ridica deci intrebarea: de ce dreptul de libera circulatie a fortei de munca
si accesul la sistemele sociale din UE este refuzat tocmai acelor state ai caror
emigranti pun mult mai putine probleme de adaptare §i integrare decét cei non-
europeni? Pozitia diversilor actori din cadrul UE si reactiile lor la aceasta proble-
ma pot oferi un raspuns.

Reactii la nivel supranational §i national

1. Nivel supranational

a) Comisia Europeand

Mai ales la inceputul disputei, pozitia Comisiei a fost fara echivoc, impotriva
perioadelor de tranzitie. Si-a concentrat eforturile pentru a demonstra, prin ela-
borarea de numeroase studii, c teama de o emigratie masiva este in fapt nejusti-
ficata, ba mai mult, ca ar exista i consecinte pozitive ale acestui fenomen.

In 1997, Comisia era inci de pirere ci ,,temerile unei avalange emigratio-
niste... nu sunt justificate in lumina experientelor largirilor trecute*23. La fel S.
Flynn, pe atunci comisar pentru problemele sociale, a argumentat ci extinderea
va crea locuri de munca si ¢ va scadea presiunea asupra pietei fortei de munca
europene4,

In 1999, prin venirea lui Romano Prodi in fruntea Comisiei, aceasta orientare
continud. Asa dupa cum declara comisarul pentru piata internd, Ian Bolkestein,
»aceste temeri nu sunt noi. Ele au mai fost experimentate si in cazul Spaniei §i
al Portugaliei. Realitatea aratd ca o migcare emigrationista semnificativa nu a
aparut“2?5. Inca si mai recent, in martie 2001, printr-o notd informativa a Co-
misiei, Libera circulatie a fortei de muncd in contextul ldrgirii, se sublinia ca
toate cercetarile arata o rata scazuta a emigrarii in prezent §i in viitor, cu impact
nesemnificativ asupra pietelor de munca din UE.

La numai o luna dupa publicarea acestei note informative, Comisia propunea
~aranjamente transnationale flexibile*, optiune pentru care Germania facuse pre-
siuni serioase?6. In acest moment Comisia nu mai mentioneaza nimic despre ,,te-
merile nejustificate sau despre ,,aspectele pozitive ale emigrarii. In schimb,
Comisia argumenteaza pentru ,,asigurarea unei cdt mai mari sustineri publice a
extinderii“?7 si nu oferd nici un fel de argumente economice in privinta schim-
barii sale de pozitie destul de bruste. Justificarea acestei atitudini consta in faptul
ci membrii Comisiei au preferat s nu piardé opinia publica in favoarea extin-
derii. In fond, extinderea UE era un tel politic de prioritate maxima comparativ
cu problema liberei circulatii a fortei de muncd. Cum in UE totul se negociaza
la toate palierele de decizie sau influentd, Comisia a preferat sa facad un compromis
sacrificind un tel mai limitat in favoarea obtinerii sprijinului deplin al celui mai
important contributor la bugetul UE: Germania, §i al opiniei sale publice.

b) .Gomitetul Economic si Social, care este un organism supranational, im-
preyng,cu Gonfederatia Europeand de Camert, actor transnational, $rau remarcat
printr-oratisudine vimlentd de sustineresa;periogdelen de:tranzitich Adasta ati-
tudine estede faptispecificd pentru toate arganizatiilel dshmuneabdin UE. Cele
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mai radicale sunt, desigur, cele din Germania §i Austria. Argumentele pe care le
aduc sunt superficiale si nu tin cont de studiile facute si sondajele efectuate.
Astfel se aduce ca argument diferenta de salarii de 1 la 11 dintre candidate si UE,
fard insd sd se raporteze aceste salarii la prefurile din aceste state, la diferentele
in productivitate etc. Indiferent cit de putine posturi vor fi puse in pericol de
extinderea UE citre est nu se stie cine va avea de suferit din acest motiv. De fapt
problema este translatata de la nivel macro la nivel individual, unde sensibilitatea
la o posibila, chiar dacd nu probabila pierdere a locului de munci are rezonante
puternic personale si deci subiective. Aici argumentele stiintifice, rationale, chiar
dacd sunt corecte, au un impact mult mai mic, predominand emotivitatea. Un alt
motiv ar mai putea fi §i acela cd mass-media occidentala vorbegte foarte mult si
deloc favorabil despre emigratia esticd, in timp ce despre emigrantii veniti din
fostele colonii franceze sau britanice se vorbeste prea putin, ei fiind considerati
un rdu deja acceptat §i un subiect epuizat?8. Se ajunge astfel la o exagerare de
proportii a emigratiei din est §i a nocivitatii acesteia in ochii publicului UE, cind
de fapt lucrurile nu stau tocmai asa. Un caz in acest sens sunt tiganii romani si
presa franceza care i-a transformat in adevarate vedete ale emigratiei ilegale de
cea mai proastd calitate ajungindu-se la o situatie in care notiunea de romén si
se suprapuna in congtiin{a publicului francez cu faptele etniei {iganesti de la Paris,
$i aceasta in conditiile In care nu toti {iganii de acolo provin din Roménia (existi
tigani polonezi, cehi §i unguri in numar destul de mare)?. Pozitia mass-media
fatd de emigratia esticd poate ea insési sa constituie un subiect separat de studiu,
dar actualul studiu nu poate detalia acest aspect din motive de spatiu.

2. Nivel national

a) Guverne

Masurile de tranzitie adoptate de UE in mai 2001 fusesera propuse de cance-
larul german n decembrie 2000. In ciuda recunoasterii ci dupa 2010 Germania
va avea nevoie de fortd de munca strdind pentru a contrabalansa efectele imbi-
trénirii rapide a populatiei sale, cancelarul G. Schroder a subliniat ci trebuie evi-
tate tensiunile sociale si asigurat sprijinul opiniei publice prin limitarea emigra-
tiei. G. Schroder a afirmat cé aceasta ar fi §i in beneficiul tarilor candidate pentru
cd s-ar evita ,pierderea creierelor®, a fortei de munca inaltcalificate30. Cance-
larul a parut sa uite ca specialigtii in informatica sunt atrasi din statele asociate
in Germania prin initiativa ;,carii verzi“ care-i apartine.

La conferinta Consiliului European din vara lui 2001 de la Géthenburg, Spania,
preocupati sd nu piardad nimic din partea sa la fondurile structurale, ca urmare a
largirii spre state care vor avea mare nevoie de aceste fonduri, a propus un tirg
Germaniei, cel mai bogat contributor. Spania (ca §i Portugalia sau Grecia, alti
mari beneficiari ai fondurilor structurale) a cerut Germaniei sd-gi extinda garan-
tiile cu privire la nediminuarea contributiei sale la aceste fonduri. In schimb, cele
3 state aveau sa sustind inifiativa germana cu privire la emigratia fortei de mun-
ca3l. Chiar daci aceasta infelegere nu este formala ea are efecte evidente pentru
ca statele sudice au declarat §i ele perioade de tranzitie ce merg pani la 7 ani.
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Nu sunt greu de bénuit ratiunile care i-au indemnat pe politicieni ca
G. Schroder sau J. Haider sd adopte aceasta atitudine care nu tinea cont de ratiuni
pe termen lung si la nivel macro. Politicienii au scopuri limitate in timp tocmai
pentru ci ei depind de opinia publica pentru a fi alesi sau realesi. Prin urmare,
cistigarea alegerilor nationale devine mult mai importantd decét insasi extin-
derea UE.

b) Opinia publicd si guvernele

Pe masuri ce se apropie extinderea cu primele 10 state presiunea opiniei pu-
blice din statele membre creste32, Asistaim la radicalizari de pozitie chiar din
partea unor state care la inceput au fost in favoarea liberei circulatii a fortei de
munci fara perioade de tranzitie. Suedia §i Olanda se hotdrdsc sd impuna cote de
emigrare statelor baltice i Poloniei. Primul-ministru suedez doreste sa introduca
perioade de tranzitie de 2 ani cu optiunea de a le extinde la 3 ani in ceea ce
priveste accesul la beneficiile sociale al emigrantilor estici. El a declarat ca ,,ar
fi naiv din partea noastrd sa lasam granitele deschise tuturor celor din Estul
Europei ca, odatd intrati, acestia sa afle ca pentru numai 10 ore de munca pe sép-
tamand pot avea dreptul la toate beneficiile sociale“33. La rdndul lor Danemarca
si Finlanda au hotarat 2 ani perioade de tranzitie cu privire la aceleasi beneficii34.
Chiar si Marea Britanie pare sa se clatine pe pozitiile sale cu privire la politica
,wusilor deschise” sustinutd de premierul Tony Blair. Ca urmare a presiunilor
opiniei publice, guvernul a decis si introduca o legislatie mai durd privind mai
ales emigratia ilegald prin noua lege care a fost adoptatd in acest sens in mai
2004. Mai mult, s-a decis introducerea unei masuri prin care cetatenii UE au
dreptul la sistemul social britanic numai la doi ani dupa venirea lor in Marea
Britanie. Chiar si aceste masuri nu par a fi de ajuns pentru opozitia conservatoare
care pare si nu fie de acord cu estimarile guvernului cu privire la numérul redus
de emigranti (mai putin de 13 000 pe an), argumenténd ci deschiderea granitelor
statelor invecinate va conduce la o marire semnificativa a numérului emigran-
tilor3S. Pand si 1n cazul Irlandei (cel mai indepértat stat de frontiera estica a UE
si prin urmare cel mai putin expus emigratiei de aici) se argumenteazi in favoa-
rea unui control mai riguros la granite si introducerea unei legi mai dure impo-
triva emigririi ilegale, sustindndu-se ca Marea Britanie ar putea fi principalul
canal de emigrare spre Irlanda, tindnd cont ca intre cele doud tari nu existd prac-
tic frontiere vamale36, Ministrul irlandez pe probleme sociale Mary Coughlan
spune ci ,,guvernul a decis sa introduca o serie de masuri restrictive cu privire
la accesul anumitor beneficii din sistemul social irlandez, §i a introdus un «test
de rezident obignuitd» pe care o persoana trebuie sa-l treacd pentru a beneficia
de ajutor de somaj sau ajutor pentru copii“. De fapt, ca si in cazul vecinei lor,
irlandezii au decis interzicerea accesului la beneficiile sistemului lor social
pentru toti membrii UE, pe o pericadd de 2 ani de la venirea lor in Irlanda.
Numai cei care dovedesc ci sunt rezidenti de cel putin 2 ani au acest drept37.

Pani la urmi pe miasuri ce data fatidica de 1 mai s-a apropiat, practic toate
statele membre, chiar si cele prea putin afectate, si-au luat masuri de precautie.
Cele mai multe din reactii au vizat masuri radicale, care restrictioneazi accesul
complet la piata de munca al emigrantilor estici, si acesta este cazul majoritatii
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statelor membre, Incepand cu Germania si Austria si terminénd cu statele sudice,
Grecia, Portugalia si Spania. Exista si grupul mai ,liberal®, Marea Britanie,
Irlanda, Olanda, Suedia, Danemarca si Finlanda, care daca nu au restrictionat
accesul la piata de munca (decat partial — vezi cazul statelor baltice) in schimb
au restrictionat accesul la beneficiile sistemelor lor sociale (ajutor de somaj, aju-
toare pentru intretinerea copilului, acces gratuit la sistemul medical).

Concluzia ar fi ca aspectul rationalist de decizie din cadrul UE este umbrit de
interesele punctuale §i pe termen scurt ale politicienilor statelor membre. Acestia
sunt mult mai sensibili la opinia publica din propria lor tara decit la argumentele
stiintifice, rationale aduse la nivel supranational de Comisie. Libera circulatie a
fortei de munca pare a fi un exemplu in predominarea unor politici sentimentale
de respiratie scurta care se manifesta ocazional in UE.

Este, de asemenea, §i un bun studiu de caz pentru modul in care se negociaza
intre actorii supranationali si cei nationali. Comisia a preferat sa piarda o repriza
cu scopul céstigdrii unui meci mult mai important: extinderea spre Est, al carei
motor principal este.

Cei mai mari perdanti raman statele candidate care nu au puterea de a negocia
sau de a interveni in vreun fel in ceea ce se decide in UE. UE negociaza cu ele
pe baza de take it or leave it. De aici si standardele duble aplicate, prin care, pe
de o parte, trebuie s@ se realizeze implementarea acquis-ului la momentul ac-
cederii, complet i imediat, iar, pe de alta parte, UE permite accesul statelor can-
didate la beneficiile acestui acquis, in mod limitat i gradat.
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