
ARHEOLOGIA IDEOLOGICO-CULTURALÃ
A „POSTFASCISMULUI“

FLORIN MÜLLER*

Abstract. The theme of the insertion of the fascist ideology in the
communist regime from Romania has frequently been approached in the
Western theoretical papers. The working hypothesis of this article is that
in the ideological and cultural structure of the mature communism in
Romania a hybrid form of cryptofascism has been cast in stone which,
without essentially changing the nature of the regime, played an outstanding
part in distributing its theoretical accents. The crypto-fascist hybridization in
the Romanian communism started giving a new significance to the ideology
of the national type, to the theme of national identity massively reprimanded
during the stalinist years (starting 1948 to the beginning of the 60s).
Nevertheless, the article rejects the idea of a conscious legitimation of the
communist regime from Romania through cryptofascism. In the order to
understand the changes in the communist ideological area better, we re-
analysed the very nature of Marxism, destroyed in its turn by Stalinism.
Thus, the recrudescence of the present debates regarding the Romanian
interwar fascism is becoming more understandable.
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Despre fascism, inclusiv despre malformaþiile cele mai criminale ale acestuia
ce au luat forma rãzboiului mondial ºi a Holocaustului, existã o literaturã imensã,
care continuã sã creascã exponenþial. Este ºi firesc ca lucrurile sã se prezinte sub
aceastã formã dat fiind aspectul de forþã constitutivã a „secolului extremelor“ (Eric
Hobsbawm) ºi a „rãzboiului civil european“ (Ernst Nolte) pe care a reprezentat-o
fascismul în perioada interbelicã pânã la sfârºitul rãzboiului mondial, în Europa,
în mai 19451. Spre deosebire de toate marile configuraþii ideologico-politice ale
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secolului XX, fiecare cu propria sa istorie originatã, în mare mãsurã, în Revoluþia
francezã (1789), fascismul pare sã-ºi fi epuizat „centrul magnetic“ imediat dupã mai
1945. Chiar dacã eroziunea regimului nazist, mai ales dupã înfrângerea de la
Stalingrad, la începutul anului 1943, anticipase firesc prãbuºirea moralã a regi-
mului, menþinerea la putere a nazismului pânã în ultimele sale zile de existenþã
ar îndreptãþi faptul cã acesta a rãmas centrul de greutate ºi „forma mentis“a mili-
oane de germani pânã când orice „rezistenþã sfidãtoare“ (Ian Kershaw) a devenit
inutilã la Berlin. Dupã prãbuºirea regimului, prin înfrângerea categoricã a naziº-
tilor în mai 1945, problema remanenþei fascismului trebuie discutatã în termeni
diferiþi de maniera în care este posibil un dialog, chiar o polemicã, despre libera-
lism, social-democraþie ºi chiar comunism. Bilanþul fascismului este contabilizat
în zeci de milioane de morþi de ambele pãrþi, în catastrofa cu adevãrat radicalã a
Holocaustului, în distrugerile la scarã industrialã a potenþialului economic al
Germaniei. Nu pot fi omise victimele sale, în primul rând cele din Uniunea
Sovieticã, dar ºi din zona de sud a Marii Britanii (în primul rând Londra, precum
ºi o serie de oraºe din proximitatea acesteia). A avut loc înfrângerea militarã a
Germaniei, care a depãºit-o cu mult pe cea din 1918, dar s-a produs ºi o puter-
nicã comoþie a lumii spirituale, tot ce însemna „dreapta intelectualã“ suferind o
radicalã descalificare moralã ºi de conþinut epistemic. „Distrugerea raþiunii“
(Georg Lukacs) a fost echivalatã cu genealogia curentelor intelectual-filozofice
provenind din secolul al XIX-lea, genealogie care ºi-a drenat sevele pânã în matca
ºovinismului, antisemitismului ºi, mai ales, a iraþionalismului. Trupele germane
au fost învinse, criminalii de rãzboi au fost judecaþi ºi executaþi sumar în Uniunea
Sovieticã sau în Polonia. În Germania, prin procesul de la Nürnberg, intrat în
memoria întregii umanitãþi, a avut loc reconsiderarea radicalã a trecutului recent.
Întreaga culturã de dreapta a suferit o implozie ale cãrei efecte sunt vizibile ºi
astãzi în dezbaterile publice, atât din Occident, cât ºi din Europa de Est.

Miza epistemicã a acestui articol este de a stabili dacã a existat un fenomen
pe care-l putem defini postfascism, sau mai exact un „criptofascism“, în comu-
nismul românesc. Tema articolului de faþã poate pãrea iraþionalã, ilogicã, construitã
poate insidios tocmai pentru a diminua natura identitarã a comunismului, fie ºi
a celui de formaþie „naþionalã“. Atât logica, în sensul ordonãrii argumentelor ºi
construcþiei demonstraþiei, cât ºi cazuistica materialului istoric care poate fi
integrat efortului explicativ, nu lipsesc însã dintr-un astfel de demers. Punctele
de pornire metodologice sunt foarte importante într-o astfel de discuþie. Precizez
de la început, aproape aprioric, cã sunt convins de inexistenþa (din fericire) a
unui conþinut ideologico-politic al „fascismului matur“ în interiorul comunis-
mului din România anilor ’70-’80, singurul interval care poate conta decisiv în
discuþie. Un „fascism matur“, care sã disloce oficial „diamatul“/socialismul ºtiin-
þific, care sã se substituie organizaþional, mãcar la nivel informal, structurii biro-
cratice a Partidului-Stat comunist, care sã impunã moduri de mobilizare socialã
identice celor ale regimurilor fasciste clasice, care sã producã structuri ideo-
logico-culturale omogene celor fasciste, un astfel de mutant istoric, din fericire,
nu a existat. Din pãcate, chiar ºi enunþul de mai sus are deficitul evident al crimi-
nalizãrii mult mai agravante a fascismului (a miºcãrilor fasciste care ajung sã
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construiascã un regim într-un stat occidental), indicã o relativizare nedoritã a na-
turii violente, fie ºi în formã pasivã, a regimului comunist, a socialismului real,
a neostalinismului românesc din anii ’70-’80 ai secolului XX. Definirea, destul
de succintã, dar precisã, a ceea ce nu a reuºit „cripto-fascismul“ (fascismul matur
eºuat) are o altã failibilitate, considerând cã modurile/-practicile/tehnicile de
mobilizare socialã ale regimului neo-stalinist românesc din anii ’70-’80 nu sunt
identice cu cele ale miºcãrilor-stat fasciste, ale fascismului la putere. În acest
ultim caz, problema comportã douã aspecte: dacã mobilizarea socialã din comu-
nism este doar mai puþin „intensã“ decât cea din fascism (cazurile italian ºi ger-
man) sau dacã este vorba de o diferenþiere structuralã între acestea, cele douã
totalitarisme trebuind a fi plasate în matrici diferite. Nu aceasta este însã miza arti-
colului de faþã. Chiar anticipând, luând în calcul ºi profilul mobilizãrii sociale pa-
sive reprezentat de „cultul rece“ al personalitãþii în România regimului neostalinist
al lui Nicolae Ceauºescu, putem spune cã ºi în aceastã situaþie nu se poate vorbi
de un regim hibridizat într-o asemenea mãsurã încã acesta sã-ºi fi modificat
radical natura internã. Drumul pânã la fascism era foarte lung ºi acesta (drumul)
într-o foarte mare mãsurã nici nu fusese deschis, cu atât mai puþin parcurs. Succe-
siunea de contraargumente ar indica lipsa de relevanþã a temei „criptofascismului“
sau a hibridizãrii, fie ºi cultural-ideologice, fasciste a regimului comunist din
România. ªi totuºi, problema criptofascismului sau a hibridizãrii fasciste a regi-
mului comunist rãmâne de discutat, asumate fiind toate precauþiile metodologice
ºi lecturând cu maximã atenþie cultura politicã din România ultimelor douã de-
cenii de comunism. Pentru înþelegereamai adecvatã a sintagmelor de „criptofascism“
ºi „hibridizare fascistã“ a regimului comunist precizez cã nu a avut loc niciun
transfer al puterii, nicio loviturã de stat fascistã sau schimbare de garniturã poli-
ticã care sã-ºi fi asumat ideologia criptofascistã. În câmpul de forþe cultural-ideo-
logice în România regimului Ceauºescu (perioada anilor ’70-’80) s-a produs trans-
formarea fascismului interbelic într-un bazin colector a unor repere de (re)legi-
timare ideologico-culturalã. Acest proces este unul foarte dificil de urmãrit la
nivelul discursului conducãtorilor comuniºti, în primul rând în discursul lui Nicolae
Ceauºescu. Conducãtorul partidului ºi statului nu utilizeazã deschis un limbaj
explicit fascist; nici nu ar fi avut cum face acest lucru, cãci acest fapt ar fi condus
la excluderea sa acceleratã de la conducerea partidului ºi statului, ba chiar din
viaþa politicã, sau poate mai mult decât atât. O asemenea interpretare ar fi ºi prea
grosierã ºi ar împiedica înþelegerea naturii specifice a discursurilor, ºi practicilor
politice din anii socialismului matur, ºi chiar a oricãrui discurs politic de mains-
tream în lumea europeanã. „Subtextul“ criptofascist ar trebui cãutat mai ales în
plasarea unei anumite teme a discursului fascist standard în textura discursurilor
ºi practicilor de guvernare ale perioadei îndelungate a regimului Nicolae Ceauºescu.
Aceastã temã, extrasã din limbajul fascist standard, ar fi aceea a naþiunii ºi iden-
titãþii naþionale, ºi mai precis resemantizarea conceptelor de naþiune, naþional ºi
identitate naþionalã. Chiar ºi o asemenea explicaþie sumarã a relaþiei între dis-
cursul ºi practica politicã a regimului comunist, în care textele asumate personal
de Nicolae Ceauºescu au o poziþie hegemonicã, impune precauþii. De ce ºi de
când ar fi avut nevoie Nicolae Ceauºescu ºi regimul sãu, adicã întregul aparat
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politico-ideologic din spatele sãu, de utilizarea, fie ºi „subtextualã“, a ceea ce eu
numesc „criptofascism“? Singurul rãspuns care ar putea cãpãta un profil cât de
cât raþional ar fi acela cã eroziunea tot mai accentuatã a regimului a necesitat
utilizarea unor concepte ºi a unei texturi cât mai proliferate centrate în jurul naþi-
unii ºi naþionalului, termene/concepte care ar fi putut rezona cu aºteptãrile so-
ciale ale „naþiunii“, în condiþiile lipsei de legitimitate ºi a agravãrii pauperitãþii
material-simbolice. Acest rãspuns a fost deja dat în analizele occidentale asupra
regimului comunist (Kenneth Jowitt, Robert King, George Schöpflin, Vladimir
Tismãneanu)2.

O altã problematicã relevantã care trebuie clarificatã este aceea a intersecþiei
elementelor de tip fascist în substanþa ideologicã a regimului comunist. Cu deose-
bire în anii ’80 devine evidentã existenþa unei crize structurale la nivelul comu-
nismului, crizã ce poate fi resorbitã prin includerea culturii ca mijloc ideologic,
fãrã un nivel ridicat de cheltuieli materiale, în reconsolidarea legitimitãþii. Trei
ipoteze pot fi construite pe acest reper: 1) regimul comunist conºtientizeazã utili-
zarea culturii ca mijloc de rezolvare parþialã, dar necesarã, a conflictelor din
lumea politicã, dezbaterea culturalã fiind permanent controlatã de regim; 2) regimul
se afla într-o crizã permanentã, mai ales în anii ’80, conflictele culturale, subtextele
pe care le prezintã operele literare, dar ºi cele filozofice, conþinând un mesaj sub-
versiv permanent la adresa sistemului, care nu poate fi lichidat de regimul comu-
nist pentru cã ar fi intrat într-o crizã de legitimitate foarte profundã; 3) regimul
nu reuºeºte sã gãseascã vreo soluþie la accelerarea crizei, intrând într-o stare de
entropie avansatã; Partidul-Stat, inclusiv Nicolae Ceauºescu, nu mai pot contrapune
acestei situaþii de crizã decât formule de forþã, strict administrative, militariste,
voluntariste, nonculturale. Regimul se dezideologizeazã, fãrã ca acest fapt sã fie
identic ºi cu o deradicalizare a acestuia. Dintre cele trei ipoteze, în cea de-a doua
se poate recunoaºte un spaþiu alternativ de inserþie a ideologiilor concurente,
dintre care cele relegitimatoare ale „criptofascismului“ pot fi lecturate drept
aliate parþiale ale regimului ºi în consonanþã cu tema mai vastã a „naþionalului“,
„naþionalismului“ ºi „identitãþii naþionale“.

În analiza secvenþelor culturale definitorii ale istoriei intelectuale din timpul
României comuniste, premisa teoretico-metodologicã rezidã în lectura, din pers-
pectiva sociologiei culturii, a fundamentelor culturale existente atunci: litera-
tura-cu aplicaþie pe dimensiunea politicã a romanelor scrise în cheia criticii „anilor
dogmatismului“, dar care comportã ºi valenþe general antitotalitare; filozofia –
cu precizarea cãilor de ocultare/depãºire a grilei rigide a materialismului dialectic
ºi istoric, mai exact a formei desfigurate cãpãtate de acesta în anii cultului perso-
nalitãþii din Uniunea Sovieticã. Un ultim domeniu epistemic care poate fi adus
în discuþie în privinþa inserþiei ascunse a criptofascismului este ºtiinþa istoricã.
Punctul de plecare al analizei, care se precizeazã ºi ca metodã de lecturã, consi-
derã cã în interiorul literaturii ºi al ºtiinþei istorice (care pot fi analizate mai sis-
tematic) se configureazã cãi spre depãºirea rigiditãþii ideologice. În aceastã
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situaþie relaþiile dintre puterea politicã ºi grupul de intelectuali care se integreazã
sferei umaniste nu sunt exclusiv de naturã conflictualã. Regimul comunist, în
domeniul ºtiinþei istorice, înþelege sã accepte o relativã autonomie profesionalã,
care nu se converteºte decât foarte rar în amplitudine teoreticã ºi vocaþie inova-
tivã conceptual, în schimbul conformismului social absolut al istoricilor. Regimul
concede însã istoricilor o sferã de bonificaþii de naturã materialã. Concesiile ma-
teriale completeazã expansiunea oportunitãþilor de obþinere a prestigiului profe-
sional, prin spargerea monopolului corporatist existent pânã atunci în sistemul
exclusivist din România interbelicã. Aceasta rãmâne o temã de cercetare în isto-
riografie, chiar dacã existã o serie de lucrãri cu privire la natura discursului istoric
din anii comunismului sau la mutaþiile de naturã instituþionalã produse în sfera
comunitãþii savante a istoricilor.3

Se poate avansa ideea existenþei schimbãrii periodice a paradigmei culturale
din România modernã în sensul translaþiei de la vectorul hegemonic reprezentat
de literaturã, la sfârºitul secolului XIX, spre cel de naturã filozoficã, ideologicã
ºi religioasã din România interbelicã, convertit, la sfârºitul anilor ’40, în limbajul
de lemn al revoluþiei ideologice reprezentate de stalinism. Depãºirea variatelor
paradigme culturale, prin configuraþii cultural-ºtiinþifice noi, nu reprezintã doar
o mutaþie culturalã, ci, fapt mai semnificativ, o redimensionare a poziþiei intelec-
tualului în sfera politicului, fie el de naturã democraticã sau totalitarã. Nu existã
unanimitate de puncte de vedere asupra relaþiei existente între ideologie, litera-
turã ºi politicã, nici la nivelul literaturii în sine, nici la nivelul criticii profesio-
nale asupra operelor literare.

Comunismul, definit ca religie secularã, a inclus în substanþa sa teoreticã ºi
real istoricã, o serie de distorsiuni. Acestea nu au devenit vizibile decât în urma
unei sistematici direcþionãri a atenþiei analitice spre aspectele de naturã ideo-
logicã ºi filozoficã. Sistemul comunist din România a reiterat, în esenþã, caracte-
risticile modelului hegemonic stalinist: ostilitatea deschisã faþã de modernitatea
occidentalã liberalã, supralicitarea voluntarismului partinic, revoluþia socialã ca
tipar definitoriu al rupturii, exaltarea clasei muncitoare ca pivot al progresului ºi
raþionalitãþii istorice. În afara acestui contur standard, comunismul românesc, ca
ºi alte configuraþii similare est-europene, a inclus o serie de distorsiuni de la pa-
radigma clasicã: coexistenþa marxismului stalinist cu un fond primar naþionalist-
ºovin, intruziunea/hibridizarea unor elemente ale fascismului revoluþionar în
ceea ce Vladimir Tismãneanu numea „barocul stalinisto-fascist“. Metodologic
se pune problema autenticitãþii acestui fond primar, în sensul chestionãrii ca-
racterului „natural“, distinct al acestuia, sau, dimpotrivã, a definirii „barocului
stalinisto-fascist“, drept o „excrescenþã“, o „tumoare“; în cazul în care renunþãm
la metaforele sanitar-biologiste, devine necesarã recunoaºterea existenþei cripto-
fascismului ca spaþiu alternativ de rezolvare a crizei sau efect al incapacitãþii
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creativ ideologice a regimului. Alte distorsiuni ale regimului comunist ar fi
declasarea permanentã a statutului muncitorimii ºi avansul rapid al noii clase
tehnocratice, degenerarea modelului „revoluþionar“ într-o societate de status,
definitã prin fidelitatea faþã de Partidul-Stat, eroziunea ºi regresiunea ideologiei
ca model epistemic spre un limbaj ritualizat, golit de orice semnificaþie4. Toate
aceste repere pot fi discutate prin trimitere la domeniile filozofiei ºi ºtiinþei
istorice, cele mai afectate de degenerarea sistemului în anii ’80 ai secolului XX.

Distorsiunile menþionate mai sus nu pot fi înþelese fãrã precizarea conþinu-
tului general teoretic al marxismului clasic (Marx, Engels) ºi a componentelor
de inovaþie ºi continuitate faþã de doctrinele sociale ale începutului de secol
al XIX-lea: natura conflictului social, aspectele de tip nou introduse în analiza
de clasã, dinamica sistemului economic (prin succesiunea ºi distrugerea „modurilor
de producþie“), clasa muncitoare ca avangardã a progresului istoric. Trãsãtura
mai puþin evidentã a marxismului clasic este constituitã de critica sistemului
capitalist ca formã a alienãrii de tip modern; acest tip de criticã/analizã a capita-
lismului a devenit mai vizibil odatã cu introducerea în dezbaterile teoretice – în
anii ’30 ai secolului XX, prin ªcoala de la Frankfurt, a Manuscriselor econo-
mico-filozofice din 1844, ale lui Karl Marx. Dimensiunea novatoare adusã de
revizionismul marxist, în principal prin lucrãrile polemice ale social-democratului
german Eduard Bernstein, preciza imposibilitatea unei revoluþii proletare/socia-
liste ºi necesitatea acomodãrii social-economice a muncitorimii cu sistemul
capitalist. Înþelegerea socialismului ºi, mai apoi, a comunismului românesc, im-
pune recunoºterea influenþei asupra României5 a celor douã modele constitutive:
cel reformist, de naturã bernsteinianã ºi, mai ales, a celui dur leninist, care preco-
niza ruptura revoluþionarã, prin acþiunea partidului de avangardã. În acest con-
text mai larg, filozofia româneascã prezintã o naturã dualã: o dimensiune raþio-
nalist-clasicã a ºcolii de tip maiorescian ºi una de tip nou, spiritualist-trãiristã,
reprezentatã, în România, în special, de Nae Ionescu. Asupra filozofiei ºi, în
general, a culturii româneºti, stalinismul a acþionat ca formã „degeneratã“, „decãzutã“
a marxismului clasic; dogmatismul de tip jdanovist în cultura românã a prezentat
formele agravante ale condamnãrii atât a direcþiei naþionale, cât ºi a celei occi-
dentaliste, „cosmopolite“. Conceptele de ideologie ºi intelighenþie6, constituie
pivoþi teoretici ºi sociali esenþiali în înþelegerea naturii stalinismului. Formele
concrete de manifestare ale stalinismului teoretic au fost reprezentate de critica
partinicã exercitatã de Lucreþiu Pãtrãºcanu7, Leonte Rãutu8, Nestor Ignat, Constantin
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Gulian9, Pavel Apostol10. Întreg arsenalul ideologic stalinist a lovit lucrãrile filo-
zofice ºi politice ale unor intelectuali, diferiþi conceptual, tematic, stilistic precum
Lucian Blaga11, Nae Ionescu12, Constantin RãdulescuMotru sau Petre P. Negulescu.

Între „disciplinele sociale“, filozofia continua sã deþinã poziþia hegemonicã
în problema fundamentãrii ideologice a regimului comunist. Acest fapt este de-
terminat de apartenenþa profesionalã la filozofie (mai mult autoasumatã) a fon-
datorilor ideologici ai comunismului, „pãrinþii socialismului ºtiinþific“, Karl Marx
ºi Friedrich Engels. Nu este decisivã în acest punct al dezbaterii stabilirea echi-
valenþei profesionale a celor doi, ca teoreticieni, cu clasici intraþi în canonul filo-
zofiei clasice, precum Immanuel Kant sau G. F. Hegel. Desigur cã, dupã normele
de azi, fondatorii teoretici ai marxismului nu pot fi consideraþi filozofi în sensul
strict profesional pe care-l utilizãm în legãturã cu alþi filozofi ai timpului, precum
Spinoza, Descartes, Kant, Hegel sau chiar Schopenhauer sau Kierkegaard. Relevant
este însã cã atât K. Marx, cât ºi Fr. Engels, sunt încadraþi între gânditorii sociali
ai modernitãþii occidentale, cu analize valide asupra capitalismului, burgheziei
ºi, în general, asupra lumii în curs de accelerare a secolului XIX. Discuþia aceasta
capãtã sens pentru problematica criptofascismului „încastrat“ în regimul comu-
nist, dacã vom privi marxismul13 drept o ideologie de sistem (deci nu o filozofie
în sens profesional, aºa cum am spune despre filozofia analiticã, filozofia limba-
jului, despre istoria filozofiei, logicã, fenomenologie sau chiar filozofia culturii),
o filozofie tip „concepþie asupra lumii“ (Weltanschauung). Marxismul, ca ideo-
logie de sistem, a reuºit sã inducã, inclusiv pânã în ziua de azi, punctul de vedere
cã ea constituie o parte a efortului epistemic raþional de a înþelege modernitatea
capitalistã, cã este un instrument de cunoaºtere a istoricitãþii, o decriptare ºtiinþi-
ficã mãcar a sistemului capitalist emergent în secolul al XIX-lea. Chiar faptul cã,
în Occident, marxismul a cunoscut o diversificare a curentelor de gândire, a ºco-
lilor, dintre care cele mai prestigioase sunt marxismul structuralist al lui Louis
Althusser, direcþia reprezentatã de Georg Lukacs sau teoria criticã a ªcolii de la
Frankfurt, indicã permanenþa marxismului în interiorul ºi în contemporaneitatea
dezbaterilor de cel mai ridicat nivel din avangarda gândirii umane. Pe de altã
parte, raþionalitatea marxismului, adicã capacitatea sa analiticã de a deconstrui
ipostazele modernitãþii capitaliste, a fost subminatã progresiv de avansul politic
al stalinismului, fapt ce a produs implozia modelului marxist în statele comu-
niste, cu deosebire în cele cu o tradiþie slabã în planul gândirii de acest tip, cum
ar fi (ºi) România14. În alte state europene (în primul rând Polonia, dar ºi în
Iugoslavia, prin grupul ºi revista „Praxis“) marxismul a reuºit sã depãºeascã blo-
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9 Criticat iniþial de Leonte Rãutu în discursul mai sus menþionat.
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asupra filozofiei burgheze, Bucureºti, Editura ªtiinþificã, 1958.
11 Atacat de Lucreþiu Pãtrãºcanu, dar mai ales de Pavel Apostol.
12 În criticile partinice la adresa lui Lucian Blaga ºi Nae Ionescu, Lucreþiu Pãtrãºcanu are un rol foarte

important, chiar paradigmatic în al doilea caz.
13 Despre istoria intelectualã a marxismului de vãzut Leszek Kolakowski, Principalele curente ale mar-

xismului, trei volume (Fondatorii, Vârsta de aur, Prãbuºirea), Bucureºti, Curtea Veche, 2009-2010, (1976-1978).
14 Despre gândirea marxistã în România precomunistã util volumul Gândirea marxistã în România

precomunistã. O antologie, Steliu Lambru (editor), Domino, 2006, 486 p.



cajul instituit de stalinism ºi sã devinã o ºcoalã criticã a rupturii de comunism ºi
de reinstituire a criteriilor de analizã criticã deja existente în interbelic. Tocmai
faptul cã România nu a avut o tradiþie a gândirii sociale de stânga, cu excepþia
destul de marginalã a lui Henri Stahl15, a fãcut posibilã reinstituirea gândirii teo-
retice (filozofice sau sociale) cu profil „naþional“, „naþionalist“. Fragilitatea, sau
poate mai curând marginalitatea, marxismului în România, se datoreazã ºi profi-
lului mai vechi (antecomunist) al culturii publice din România de a privilegia
dezbaterea în jurul problematicii centrate în jurul conceptelor de „stat“ ºi „naþiune“.
Teoreticienii români au fost interesaþi mai mult de concentrarea argumentaþiei în
jurul unor câºtiguri târzii, dificile (cu costuri umane ºi materiale mari) ale mo-
dernitãþii, aºa cum erau statul ºi naþiunea unitarã, decât de revoluþionarea (sau
transformarea reformistã) a spaþiului social. În afara surselor teoretice ºi a plasa-
mentului gândirii critice româneºti în geografia culturalã dintre occidentalism ºi
indigenism/naþionalism, poate mai relevantã, dar aparent paradoxal mai puþin
vizibilã, ar fi apariþia noii topografii cultural-ideologicã: cea conturatã de priori-
tatea acordatã statului-naþiune, pe de-o parte, ºi cea centratã pe prioritatea acor-
datã socialului, gravelor carenþe ale modernizãrii sociale, pe de altã parte.
Devine mai clar, în acest fel, motivul marginalitãþii marxismului (clasic sau revi-
zionist) în spaþiul gândirii critice româneºti; cauza intruziunii masive a gândirii
de tip marxist nu pare a fi, cu alte cuvinte, levierul violent al stalinismului, cãci
însuºi stalinismul nu era decât un avatar desfigurat al marxismului. Cauza esen-
þialã a masivei, dar inautenticei, inserþii a gândirii critice marxiste în România a
fost chiar natura internã a acestui tip de reflecþie, în care problematica statului-
naþiune devansa, marginaliza, oculta ºi chiar reprima interesul pentru proble-
matica ieºirii din periferia socialã a unor sectoare sociale importante. În niciun
caz nu se poate deduce de aici inexistenþa sau irelevanþa proiectelor sociale ale
stângii sau poziþia exclusiv dominatoare, dar lipsitã de valoare, a problematicii
naþionale, a vectorului semnificat de „statul-naþiune“. Dacã concedem cã o astfel
de proiecþie asupra dezbaterii publice româneºti ca polarizare între maiores-
cianism (veºnica problematicã a „formelor fãrã fond“) ºi instituirea hegemoniei
instituþionale a unui fals marxism (stalinismul) este validã, atunci recuperarea
rapidã ºi (destul de) entuziastã a „direcþiei naþionale“, a revalidãrii problematicii
„statului-naþiune“ poate fi mai uºor înþeleasã istoric ºi teoretic. Trebuie sã ne
întoarcem în acest punct al discuþiei la provocarea ridicatã în studiu prin sintagma
„hibridizare a regimului comunist prin criptofascism“, de existenþa unui „fascism
remanent“ în gândirea criticã româneascã. Spre deosebire de ºtiinþa istoricã, filo-
zofia, ºi într-un sens mai larg gândirea socialã, avea avantajul de a fi capabilã de
raportarea mai clarã la o dimensiune teoreticã, la depãºirea evenimenþialului, la
stabilirea de repere generale, structurale asupra societãþii româneºti. Filozofia
recupera propriul domeniu profesional prin concepte, sintagme, moduri de analizã,
filiaþii istorice ce puteau fi plasate mai clar în raport cu fosta gândire politicã a
dreptei. Este adevãrat cã ºi ºtiinþa istoricã venise cu tematici în care recuperarea
într-un sens nemarxist a trecutului putea aminti de o manierã naþionalistã, la
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limitã criptofascistã. Unii dintre istorici aparþinuserã Miºcãrii Legionare într-o
mãsurã mult mai evidentã decât filozofi rebeli, literaþi sau istorici ai religiei,
precum Emil Cioran, Constantin Noica sau Mircea Eliade. În acest sens, Petre P.
Panaitescu sau Vladimir Dumitrescu constituie exemplele cele mai clasice.
Diferenþa este constituitã însã nu de relevanþa sau marginalitatea angajamentului
politic. Determinantã era centralitatea filozofiei în definirea profilului teoretic al
marxismului, adicã a fundamentului ideologic al regimului. Am precizat mai sus
desfigurarea intelectualã pe care o suferise marxismul în Uniunea Sovieticã în
anii cultului personalitãþii; tot atât de semnificativ este ºi faptul cã în România a
fost importat de fapt stalinismul ca vector formativ al noii culturi politice ºi nu
marxismul clasic sau revizionist. De aceea filozofia, mai ales prin numele in-
cluse în dezbaterea despre naþiune, stat-naþiune, legitimare naþionalã/naþiona-
listã, era mai relevantã pentru spaþiul public, fie ea ºi de contur aparent nepro-
fesional, decât filozofia analiticã, spre exemplu. Prin filozofiile de ramurã nici
nu era posibilã o dezbatere atât de importantã a intelectualilor publici în România,
indiferent dacã lupta era datã prioritar pentru resurse (materiale ºi simbolice),
pentru redefinirea identitãþii în raport cu provocãrile externe (reale sau închipuite),
sau dacã miza era o purã instrumentalizare politicã. Chiar ºi în forma desfiguratã
în care stalinismul convertise forþat marxismul clasic ºi revizionist, noul „idiom“
filozofic totalitar reuºise sã inducã ideea cã reprezintã un depozitar legitim, recu-
noscut de filozofiile concurente occidentale (inclusiv de cãtre „avatarurile“ mar-
xiste) definite prin cultul raþionalitãþii. Indiferent de gradul de desfigurare pe
care l-a impus stalinismul marxismului, imaginea publicã a rãmas aceea a mar-
xismului ca filozofie a raþionalitãþii, opusã oricãror curente „antiintelectualiste“,
„antiraþionaliste“, de „dreapta“, „mistice“, „obscurantiste“, ºi, culme a descalifi-
cãrii morale ºi epistemice, „fasciste“. De aici decurge relevanþa discuþiei despre
existenþa unui „criptofascism“ în recuperarea unor filozofi ºi a forþei lor de ira-
diere publice. Dacã acceptãm ideea existenþei unui fascism remanent în comu-
nism, dacã susþinem sintagma de „criptofascism“ oare nu rãzboiul ideologic a ºi
fost câºtigat de stalinism? Nu poate el afirma, din „lada de gunoi a istoriei“ unde
a ajuns, cã orice aparþine dreptei intelectuale este, fie ºi marginal, o formã de fas-
cism, un neofascism al zilelor noastre, indiferent cum l-am denumi ºi indiferent
ce martori am convoca în acest „tribunal“?

Regimul comunist s-a prezentat pe sine însuºi, din punct de vedere ideologic,
drept reprezentantul unei concepþii totale ºi sistemice asupra lumii (incluzând
omul social, istoria, economia, politica, morala, concepþiile ºtiinþifice ºi estetice).
Temelia ideologicã a regimului comunist era reprezentatã de stalinism ca variantã
foarte osificatã, dogmaticã a materialismului dialectic ºi istoric, desfigurare atât
a marxismului clasic, cât ºi a celui revizionist.

În România, în intervalul 1944-1948, se produce un asalt tot mai virulent, tot
mai dur la adresa filozofiei ºi gândirii teoretice existente în acel moment. Pentru
a înþelege contururile unui asemenea conflict, trebuie precizat cã filozofia româ-
neascã în anii ’20-’30, se încadrase pe douã mari trasee: primul viza valorizarea
raþionalismului critic ce decurgea din ºcolile filozofice germane (kantiene) –
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Petre P. Negulescu, Constantin Rãdulescu-Motru, Nicolae Bagdasar. Cel de-al
doilea era reprezentat de filozofii interesaþi mai mult de filozofia culturii. Aceºtia
erau influenþaþi de impactul pe care l-a avut, imediat dupã Primul Rãzboi Mondial,
ruptura anti-iluministã ºi antiraþionalistã. Oswald Spengler reprezenta un reper
des utilizat în reflecþiile lui Lucian Blaga, Nae Ionescu, Emil Cioran. În aceastã
zonã a ºcolii spiritualiste, ce dorea sã valorizeze Evul Mediu sau valorile religiei,
îi putem încadra pe Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Lucian Blaga, Emil Cioran,
Mircea Eliade, MirceaVulcãnescu, Constantin Noica. Concluzionând, putem spune
cã filozofia româneascã interbelicã era compatibilã, din punct de vedere inte-
lectual, cu marile ºcoli de gândire din Franþa ºi Germania.

O direcþie semnificativã a sa (cea spiritualistã) manifesta un interes special
pentru specificul românesc, pentru o reflecþie specialã asupra destinului cultural.
Ea îºi declara mefienþa faþã de instrumentarul raþionalist al secolului al XIX-lea,
în condiþiile în care ºcoala raþionalistã se dezvoltase ºi ca efect al prestigiului
cultural deþinut de Titu Maiorescu16. Direcþia spiritualistã a constituit însã prin-
cipalul cadru teoretic, alãturi de polemicile cu aspect pur politic, în ºi prin care
au fost diseminate reperele ideologiei naþionale, în care problematica identitãþii
naþionale, a raportului între spaþiul cultural-civilizaþional românesc ºi cel occi-
dental a fost pusã cu cea mai mare percutanþã. Construcþia identitarã româneascã,
mai ales în paradigma culturalistã, a gãsit în „ºcoala spiritualistã“ cel mai firesc
cadru de acþiune. Relevanþa acestei „ºcoli“ pentru metamorfozele spiritului
public din România interbelicã, atenþia acordatã de forþele politice ale extremei
drepte limbajului ºi temelor aflate în circulaþie în acest cadru teoretic, au deter-
minat constituirea unui front de opoziþie în interiorul stângii comunizante, mai
ales dupã ce rãzboiul antisovietic, alãturi de Germania nazistã, a oferit justifi-
carea politicã suplimentarã. Dezbaterea „spiritualistã“ asupra identitãþii naþionale a
devenit o mizã în contraofensiva stângii ºi, mai ales, a extremei stângi, pierzându-ºi,
în cursul anilor ’40 mai ales, orice nivel de gratuitate teoreticã. A discuta despre
„identitate naþionalã“, „naþiune“, „românitate“, specificitate anti/neoccidentalã
(fãrã a fi una orientalã, neeuropeanã) a devenit, în a doua jumãtate a anilor ’30,
un act politico-ideologic, de încadrare partizanã, nu neapãrat partinicã; în orice
caz, un astfel de plasament, într-o tabãrã sau alta, a produs nu numai conturarea
precisã a unor grupuri culturale, cât valorizarea, respectiv demonizarea demersu-
rilor teoretice venite din zona dreptei culturale. Miºcarea Legionarã nu a fost
singurul beneficiar al creºterii producþiei reflecþiei teoretice de tip „spiritualist“
ºi a inflaþiei discuþiilor asupra identitãþii naþionale, a românitãþii. În România
anilor ’30 s-a impus marcarea unor diferenþe nete între grupul cultural al dreptei
ºi grupul radical comunist. Poziþii de influenþã au fost deþinute mult timp de gru-
puri ale dreptei conservatoare, prosistem ºi antisemite, dar nelegionare.
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definirea identitãþii cultural-naþionale, în studiul meu Un ºantier în expansiune istoria intelectualã a
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la Conferinþa internaþionalã Statutul istoriei ºi al istoricilor în contemporaneitate, Universitatea din Oradea,
Facultatea de Istorie-relaþii internaþionale, 17-20 octombrie 2013.



Tocmai identificarea, dupã 23 august 1944, ºi mai ales dupã 1947, a demersu-
rilor teoretice axate pe valorizarea identitãþii naþionale cu fascismul a permis
conturarea unei falii între grupurile culturale, criminalizarea, de cãtre staliniºtii
locali, a fascismului împreunã cu discursurile proidentitare ºi pronaþionale. Chiar
dacã a existat, în întreaga perioadã a anilor ’30-august 1944, o juxtapunere con-
stantã a acestor tipuri de discurs cu imperativele ºi mizele ideologice ale fascis-
mului, ar fi abuzivã ideea justificãrii permanente a acestuia (inclusiv a formelor
externe, italiene ºi naziste) de cãtre ideologia interesatã de semantizarea naþiunii,
a „românitãþii“ ºi a tuturor ipostazelor luate în plan public de aceste concepte.
Radicalizarea luptei ideologice, reproducerea în cadrul românesc a proceselor
cultural-ideologice din Occident, a permis stalinismului decredibilizarea totalã a
fascismului ºi, mai ales, a tuturor „aparatelor ideologice“, de stat sau private,
asociate cu acesta. Discuþia despre naþiune ºi identitate naþionalã a încetat, dupã
prãbuºirea regimului antonescian, sã mai fie una în formulã culturalã, sau mai
precis, sã devinã una strict culturalã. Dictatura ideologicã a curentelor spiritua-
liste a fost înlocuitã rapid cu una a exaltãrii pur voluntariste a celui mai grosier
materialism, care nu existase nicicând în marxismul clasic ºi, cu atât mai puþin,
în curentele postmarxiste. Stalinismul a reuºit, inclusiv prin lucrãri scrise de
cãtre marxiºti „structuraliºti“, precum Lucreþiu Pãtrãºcanu17, sã disloce orice
pretenþie de raþionalitate a codului cultural spiritual, asociat, uneori abuziv, cu
dreapta ºi extrema sa. Pseudoraþionalitatea discursului marxist (în forma sa des-
figuratã în care putea exista în stalinism) s-a impus ca un reper, o normã de la
sine înþeleasã ºi acceptatã de majoritatea celor care lucrau pe „frontul ideologic“
sau care manifestau vreun interes pentru probleme teoretice. Faptul cã o discuþie
despre un prezumptiv caracter „criptofascist“ al regimului comunist, mai ales
în anii conducerii lui Nicolae Ceauºescu, a devenit atât de efervescentã în anii
’90-2000 consolideazã ideea cã o asemenea dezbatere are legitimitate ºi azi. Pro-
blema esenþialã este de a stabili diferenþierile între dezbaterea despre identitate
naþionalã, naþiune ºi chiar naþionalism, pe de-o parte, ºi specificitatea istoricã a
fascismului care s-ar fi „încastrat“ în textura ideologicã a regimului comunist, pe
de altã parte.
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