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Abstract. The theme of the insertion of the fascist ideology in the
communist regime from Romania has frequently been approached in the
Western theoretical papers. The working hypothesis of this article is that
in the ideological and cultural structure of the mature communism in
Romania a hybrid form of cryptofascism has been cast in stone which,
without essentially changing the nature of the regime, played an outstanding
part in distributing its theoretical accents. The crypto-fascist hybridization in
the Romanian communism started giving a new significance to the ideology
of the national type, to the theme of national identity massively reprimanded
during the stalinist years (starting 1948 to the beginning of the 60s).
Nevertheless, the article rejects the idea of a conscious legitimation of the
communist regime from Romania through cryptofascism. In the order to
understand the changes in the communist ideological area better, we re-
analysed the very nature of Marxism, destroyed in its turn by Stalinism.
Thus, the recrudescence of the present debates regarding the Romanian
interwar fascism is becoming more understandable.
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Despre fascism, inclusiv despre malformatiile cele mai criminale ale acestuia
ce au luat forma razboiului mondial si a Holocaustului, exista o literatura imensa,
care continua sa creasca exponential. Este si firesc ca lucrurile sa se prezinte sub
aceasta forma dat fiind aspectul de forta constitutiva a ,,secolului extremelor* (Eric
Hobsbawm) si a ,,razboiului civil european (Ernst Nolte) pe care a reprezentat-o
fascismul in perioada interbelica pana la sfarsitul razboiului mondial, in Europa,
in mai 19451, Spre deosebire de toate marile configuratii ideologico-politice ale

* Florin Muller este prof. univ. dr. la Facultatea de Istorie a Universitatii din Bucuresti; CS III la Institutul
de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Jon I. C. Bratianu* al Academiei Romane, Bucuresti, Romania.
Despre fascism, din perspectiva analizelor conceptuale, de vazut lucrarea sintetica Fascismul european
1918-1945 Ideologie, experimente totalitare si religii politice, Constantin Iordachi (editor), Institutul pentru
Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, Cluj-Napoca, 2014 (London: Routledge, 2009), lucrare ce
cuprinde studii/articole ale unor clasici in domeniu precum Zeev Sternhell, George Mosse, Stanley Payne,
Roger Griffin, Roger Eatwell si altii.
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secolului XX, fiecare cu propria sa istorie originata, in mare masura, in Revolutia
franceza (1789), fascismul pare sa-si fi epuizat ,,centrul magnetic* imediat dupa mai
1945. Chiar daca eroziunea regimului nazist, mai ales dupa infrangerea de la
Stalingrad, la inceputul anului 1943, anticipase firesc prabusirea morala a regi-
mului, mentinerea la putere a nazismului pana in ultimele sale zile de existenta
ar Indreptati faptul ca acesta a ramas centrul de greutate si ,,forma mentis‘“‘a mili-
oane de germani pana cand orice ,,rezistenta sfidatoare” (Ian Kershaw) a devenit
inutila la Berlin. Dupa prabusirea regimului, prin infrangerea categorica a nazis-
tilor in mai 1945, problema remanentei fascismului trebuie discutata in termeni
diferiti de maniera in care este posibil un dialog, chiar o polemica, despre libera-
lism, social-democratie si chiar comunism. Bilantul fascismului este contabilizat
in zeci de milioane de morti de ambele parti, in catastrofa cu adevarat radicala a
Holocaustului, in distrugerile la scara industriala a potentialului economic al
Germaniei. Nu pot fi omise victimele sale, in primul rand cele din Uniunea
Sovietica, dar si din zona de sud a Marii Britanii (in primul rand Londra, precum
si o serie de orase din proximitatea acesteia). A avut loc infrangerea militara a
Germaniei, care a depasit-o cu mult pe cea din 1918, dar s-a produs si o puter-
nica comotie a lumii spirituale, tot ce insemna ,,dreapta intelectuala® suferind o
radicala descalificare morala si de continut epistemic. ,,Distrugerea ratiunii‘
(Georg Lukacs) a fost echivalata cu genealogia curentelor intelectual-filozofice
provenind din secolul al XIX-lea, genealogie care si-a drenat sevele pana in matca
sovinismului, antisemitismului si, mai ales, a irationalismului. Trupele germane
au fost Tnvinse, criminalii de razboi au fost judecati si executati sumar in Uniunea
Sovietica sau in Polonia. In Germania, prin procesul de la Niirnberg, intrat in
memoria Intregii umanitati, a avut loc reconsiderarea radicala a trecutului recent.
Intreaga cultura de dreapta a suferit o implozie ale carei efecte sunt vizibile si
astazi in dezbaterile publice, atat din Occident, cat si din Europa de Est.

Miza epistemica a acestui articol este de a stabili daca a existat un fenomen
pe care-l putem defini postfascism, sau mai exact un ,,criptofascism®, in comu-
nismul romanesc. Tema articolului de fata poate parea irationala, ilogica, construita
poate insidios tocmai pentru a diminua natura identitara a comunismului, fie si
a celui de formatie ,,nationala®. Atat logica, in sensul ordonarii argumentelor si
constructiei demonstratiei, cat si cazuistica materialului istoric care poate fi
integrat efortului explicativ, nu lipsesc insa dintr-un astfel de demers. Punctele
de pornire metodologice sunt foarte importante intr-o astfel de discutie. Precizez
de la inceput, aproape aprioric, ca sunt convins de inexistenta (din fericire) a
unui continut ideologico-politic al ,,fascismului matur* in interiorul comunis-
mului din Romania anilor *70-’80, singurul interval care poate conta decisiv in
discutie. Un ,,fascism matur®, care sa disloce oficial ,,diamatul“/socialismul stiin-
tific, care sa se substituie organizational, macar la nivel informal, structurii biro-
cratice a Partidului-Stat comunist, care sa impuna moduri de mobilizare sociala
identice celor ale regimurilor fasciste clasice, care sa produca structuri ideo-
logico-culturale omogene celor fasciste, un astfel de mutant istoric, din fericire,
nu a existat. Din pacate, chiar si enuntul de mai sus are deficitul evident al crimi-
nalizarii mult mai agravante a fascismului (a miscarilor fasciste care ajung sa
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construiasca un regim intr-un stat occidental), indica o relativizare nedorita a na-
turii violente, fie si in forma pasiva, a regimului comunist, a socialismului real,
a neostalinismului romanesc din anii *70-’80 ai secolului XX. Definirea, destul
de succinta, dar precisa, a ceea ce nu a reusit ,,cripto-fascismul* (fascismul matur
esuat) are o alta failibilitate, considerand ca modurile/-practicile/tehnicile de
mobilizare sociala ale regimului neo-stalinist romanesc din anii *70-’80 nu sunt
identice cu cele ale miscarilor-stat fasciste, ale fascismului la putere. In acest
ultim caz, problema comporta doua aspecte: daca mobilizarea sociala din comu-
nism este doar mai putin ,,intensa“ decat cea din fascism (cazurile italian si ger-
man) sau daca este vorba de o diferentiere structurala intre acestea, cele doua
totalitarisme trebuind a fi plasate Tn matrici diferite. Nu aceasta este insa miza arti-
colului de fata. Chiar anticipand, luand in calcul si profilul mobilizarii sociale pa-
sive reprezentat de ,,cultul rece al personalitatii in Romania regimului neostalinist
al lui Nicolae Ceausescu, putem spune ca si in aceasta situatie nu se poate vorbi
de un regim hibridizat intr-o asemenea masura inca acesta sa-si fi modificat
radical natura interna. Drumul pana la fascism era foarte lung si acesta (drumul)
intr-o foarte mare masura nici nu fusese deschis, cu atat mai putin parcurs. Succe-
siunea de contraargumente ar indica lipsa de relevanta a temei ,,criptofascismului‘
sau a hibridizarii, fie si cultural-ideologice, fasciste a regimului comunist din
Romania. Si totusi, problema criptofascismului sau a hibridizarii fasciste a regi-
mului comunist ramane de discutat, asumate fiind toate precautiile metodologice
si lecturand cu maxima atentie cultura politica din Romania ultimelor doua de-
cenii de comunism. Pentru intelegerea mai adecvata a sintagmelor de ,,criptofascism*
si ,,hibridizare fascista™ a regimului comunist precizez ca nu a avut loc niciun
transfer al puterii, nicio lovitura de stat fascista sau schimbare de garnitura poli-
tica care sa-si fi asumat ideologia criptofascista. In cAmpul de forte cultural-ideo-
logice in Romania regimului Ceausescu (perioada anilor *70-’80) s-a produs trans-
formarea fascismului interbelic Intr-un bazin colector a unor repere de (re)legi-
timare ideologico-culturala. Acest proces este unul foarte dificil de urmarit la
nivelul discursului conducatorilor comunisti, in primul rand in discursul lui Nicolae
Ceausescu. Conducatorul partidului si statului nu utilizeaza deschis un limbaj
explicit fascist; nici nu ar fi avut cum face acest lucru, caci acest fapt ar fi condus
la excluderea sa accelerata de la conducerea partidului si statului, ba chiar din
viata politica, sau poate mai mult decat atat. O asemenea interpretare ar fi si prea
grosiera si ar impiedica intelegerea naturii specifice a discursurilor, si practicilor
politice din anii socialismului matur, si chiar a oricarui discurs politic de mains-
tream 1n lumea europeana. ,,Subtextul criptofascist ar trebui cautat mai ales in
plasarea unei anumite teme a discursului fascist standard in textura discursurilor
si practicilor de guvernare ale perioadei indelungate a regimului Nicolae Ceausescu.
Aceasta tema, extrasa din limbajul fascist standard, ar fi aceea a natiunii si iden-
titatii nationale, si mai precis resemantizarea conceptelor de natiune, national si
identitate nationala. Chiar si 0 asemenea explicatie sumara a relatiei intre dis-
cursul si practica politica a regimului comunist, in care textele asumate personal
de Nicolae Ceausescu au o pozitie hegemonica, impune precautii. De ce si de
cand ar fi avut nevoie Nicolae Ceausescu si regimul sau, adica intregul aparat
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politico-ideologic din spatele sau, de utilizarea, fie si ,,subtextuala®, a ceea ce eu
numesc ,,criptofascism“? Singurul raspuns care ar putea capata un profil cat de
cat rational ar fi acela ca eroziunea tot mai accentuata a regimului a necesitat
utilizarea unor concepte si a unei texturi cat mai proliferate centrate in jurul nati-
unii si nationalului, termene/concepte care ar fi putut rezona cu asteptarile so-
ciale ale ,,natiunii*, in conditiile lipsei de legitimitate si a agravarii pauperitatii
material-simbolice. Acest raspuns a fost deja dat in analizele occidentale asupra
regimului comunist (Kenneth Jowitt, Robert King, George Schopflin, Vladimir
Tismaneanu)?.

O alta problematica relevanta care trebuie clarificata este aceea a intersectiei
elementelor de tip fascist in substanta ideologica a regimului comunist. Cu deose-
bire 1n anii 80 devine evidenta existenta unei crize structurale la nivelul comu-
nismului, criza ce poate fi resorbita prin includerea culturii ca mijloc ideologic,
fara un nivel ridicat de cheltuieli materiale, in reconsolidarea legitimitatii. Trei
ipoteze pot fi construite pe acest reper: 1) regimul comunist constientizeaza utili-
zarea culturii ca mijloc de rezolvare partiala, dar necesara, a conflictelor din
lumea politica, dezbaterea culturala fiind permanent controlata de regim; 2) regimul
se afla Intr-o criza permanenta, mai ales 1n anii ’80, conflictele culturale, subtextele
pe care le prezinta operele literare, dar si cele filozofice, contindand un mesaj sub-
versiv permanent la adresa sistemului, care nu poate fi lichidat de regimul comu-
nist pentru ca ar fi intrat Intr-o criza de legitimitate foarte profunda; 3) regimul
nu reuseste sa gaseasca vreo solutie la accelerarea crizei, intrand intr-o stare de
entropie avansata; Partidul-Stat, inclusiv Nicolae Ceausescu, nu mai pot contrapune
acestei situatii de criza decat formule de forta, strict administrative, militariste,
voluntariste, nonculturale. Regimul se dezideologizeaza, fara ca acest fapt sa fie
identic si cu o deradicalizare a acestuia. Dintre cele trei ipoteze, in cea de-a doua
se poate recunoaste un spatiu alternativ de insertie a ideologiilor concurente,
dintre care cele relegitimatoare ale ,,criptofascismului® pot fi lecturate drept
aliate partiale ale regimului si In consonanta cu tema mai vasta a ,,nationalului®,
,,na;ionalisrnului“ si ,,identitatii nationale®.

In analiza secventelor culturale definitorii ale istoriei intelectuale din timpul
Romaniei comuniste, premisa teoretico-metodologica rezida in lectura, din pers-
pectiva sociologiei culturii, a fundamentelor culturale existente atunci: litera-
tura-cu aplicatie pe dimensiunea politica a romanelor scrise in cheia criticii ,,anilor
dogmatismului®, dar care comporta si valente general antitotalitare; filozofia —
cu precizarea cailor de ocultare/depasire a grilei rigide a materialismului dialectic
si istoric, mai exact a formei desfigurate capatate de acesta 1n anii cultului perso-
nalitatii din Uniunea Sovietica. Un ultim domeniu epistemic care poate fi adus
in discutie in privinta insertiei ascunse a criptofascismului este stiinta istorica.
Punctul de plecare al analizei, care se precizeaza si ca metoda de lectura, consi-
dera ca in interiorul literaturii si al stiintei istorice (care pot fi analizate mai sis-
tematic) se configureaza cai spre depasirea rigiditatii ideologice. In aceasta

2 intreaga discutie la Katherine Verdery, Compromis si rezistentd Cultura romédnd sub Ceausescu,
Bucuresti, Humanitas, 1994, mai ales pp. 76-119; de remarcat ca autoarea americana nu isi asuma decat partial
teza instrumentalizarii natiunii in vederea (re)castigarii legitimitatii.
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situatie relatiile dintre puterea politica si grupul de intelectuali care se integreaza
sferei umaniste nu sunt exclusiv de natura conflictuala. Regimul comunist, in
domeniul stiintei istorice, intelege sa accepte o relativa autonomie profesionala,
care nu se converteste decat foarte rar in amplitudine teoretica si vocatie inova-
tiva conceptual, In schimbul conformismului social absolut al istoricilor. Regimul
concede 1nsa istoricilor o sfera de bonificatii de natura materiala. Concesiile ma-
teriale completeaza expansiunea oportunitatilor de obtinere a prestigiului profe-
sional, prin spargerea monopolului corporatist existent pana atunci in sistemul
exclusivist din Romaénia interbelica. Aceasta raméne o tema de cercetare in isto-
riografie, chiar daca exista o serie de lucrari cu privire la natura discursului istoric
din anii comunismului sau la mutatiile de natura institutionala produse in sfera
comunitatii savante a istoricilor.3

Se poate avansa ideea existentei schimbarii periodice a paradigmei culturale
din Romania moderna in sensul translatiei de la vectorul hegemonic reprezentat
de literatura, la sfarsitul secolului XIX, spre cel de natura filozofica, ideologica
si religioasa din Romania interbelica, convertit, la sfarsitul anilor *40, in limbajul
de lemn al revolutiei ideologice reprezentate de stalinism. Depasirea variatelor
paradigme culturale, prin configuratii cultural-stiintifice noi, nu reprezinta doar
o mutatie culturala, ci, fapt mai semnificativ, o redimensionare a pozitiei intelec-
tualului in sfera politicului, fie el de natura democratica sau totalitara. Nu exista
unanimitate de puncte de vedere asupra relatiei existente intre ideologie, litera-
tura si politica, nici la nivelul literaturii in sine, nici la nivelul criticii profesio-
nale asupra operelor literare.

Comunismul, definit ca religie seculara, a inclus in substanta sa teoretica si
real istorica, o serie de distorsiuni. Acestea nu au devenit vizibile decat in urma
unei sistematici directionari a atentiei analitice spre aspectele de natura ideo-
logica si filozofica. Sistemul comunist din Romania a reiterat, in esenta, caracte-
risticile modelului hegemonic stalinist: ostilitatea deschisa fata de modernitatea
occidentala liberala, supralicitarea voluntarismului partinic, revolutia sociala ca
tipar definitoriu al rupturii, exaltarea clasei muncitoare ca pivot al progresului si
rationalitatii istorice. In afara acestui contur standard, comunismul roménesc, ca
si alte configuratii similare est-europene, a inclus o serie de distorsiuni de la pa-
radigma clasica: coexistenta marxismului stalinist cu un fond primar nationalist-
sovin, intruziunea/hibridizarea unor elemente ale fascismului revolutionar in
ceea ce Vladimir Tismaneanu numea ,,barocul stalinisto-fascist™. Metodologic
se pune problema autenticitatii acestui fond primar, in sensul chestionarii ca-
racterului ,,natural®, distinct al acestuia, sau, dimpotriva, a definirii ,,barocului
stalinisto-fascist®, drept o ,,excrescenta®, o ,,tumoare*’; in cazul in care renuntam
la metaforele sanitar-biologiste, devine necesara recunoasterea existentei cripto-
fascismului ca spatiu alternativ de rezolvare a crizei sau efect al incapacitatii

3 pe marginea istoriografiei romane in comunism pot fi amintite lucrarile apartinand unor autori precum
Andi Mihalache, (Istorie si practici discursive in Romdnia ,,democrat-populard*, Bucuresti, Albatros, 2003),
Felician Velimirovici (Istorie si istorici in Romdnia comunista 1948-1989, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2015);
niciuna dintre ele nu analizeaza insa categoria profesionala a istoricilor in sensul ,,economiei simbolice a
bunurilor. (Pierre Bourdieu).
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creativ ideologice a regimului. Alte distorsiuni ale regimului comunist ar fi
declasarea permanenta a statutului muncitorimii si avansul rapid al noii clase
tehnocratice, degenerarea modelului ,,revolutionar” intr-o societate de status,
definita prin fidelitatea fata de Partidul-Stat, eroziunea si regresiunea ideologiei
ca model epistemic spre un limbaj ritualizat, golit de orice semnificatie*. Toate
aceste repere pot fi discutate prin trimitere la domeniile filozofiei si stiintei
istorice, cele mai afectate de degenerarea sistemului in anii 80 ai secolului XX.

Distorsiunile mentionate mai sus nu pot fi intelese fara precizarea continu-
tului general teoretic al marxismului clasic (Marx, Engels) si a componentelor
de inovatie si continuitate fatd de doctrinele sociale ale inceputului de secol
al XIX-lea: natura conflictului social, aspectele de tip nou introduse in analiza
de clasa, dinamica sistemului economic (prin succesiunea si distrugerea ,,modurilor
de productie®), clasa muncitoare ca avangarda a progresului istoric. Trasatura
mai putin evidentd a marxismului clasic este constituitd de critica sistemului
capitalist ca forma a alienarii de tip modern; acest tip de critica/analiza a capita-
lismului a devenit mai vizibil odata cu introducerea in dezbaterile teoretice — In
anii 30 ai secolului XX, prin Scoala de la Frankfurt, a Manuscriselor econo-
mico-filozofice din 1844, ale lui Karl Marx. Dimensiunea novatoare adusa de
revizionismul marxist, in principal prin lucrarile polemice ale social-democratului
german Eduard Bernstein, preciza imposibilitatea unei revolutii proletare/socia-
liste si necesitatea acomodarii social-economice a muncitorimii cu sistemul
capitalist. int,elegerea socialismului si, mai apoi, a comunismului romanesc, im-
pune recunosterea influentei asupra Romaniei> a celor doua modele constitutive:
cel reformist, de natura bernsteiniana si, mai ales, a celui dur leninist, care preco-
niza ruptura revolutionara, prin actiunea partidului de avangarda. In acest con-
text mai larg, filozofia roméneasca prezinta o natura duala: o dimensiune ratio-
nalist-clasica a scolii de tip maiorescian si una de tip nou, spiritualist-trairista,
reprezentatd, in Romania, 1n special, de Nae lonescu. Asupra filozofiei si, in
general, a culturii romanesti, stalinismul a actionat ca forma ,,degenerata“, ,,decazuta“
a marxismului clasic; dogmatismul de tip jdanovist in cultura romana a prezentat
formele agravante ale condamnarii atat a directiei nationale, cat si a celei occi-
dentaliste, ,,cosmopolite”. Conceptele de ideologie si intelighentie®, constituie
pivoti teoretici si sociali esentiali in intelegerea naturii stalinismului. Formele
concrete de manifestare ale stalinismului teoretic au fost reprezentate de critica
partinica exercitata de Lucretiu Patrascanu’, Leonte Rautu$, Nestor Ignat, Constantin

4 putem chiar vorbi despre o ,,moarte a ideologiei” in comunism, pentru a utiliza titlul cartii lui Daniel
Bell, The end of ideology. [1960].

Inclusiv asupra celor doua parti componente ale acesteia, Vechiul Regat si Transilvania (cu Banatul).

Utilizam atunci, ca si acum, definirea conceptului de ,,intelighentie” precizata de Alain Besancon, in
lucrarea sa clasica Originile intelectuale ale leninismului, Bucuresti, Humanitas, 1993. [1977].

Cu diferentierile mentionate; Patrascanu este plasabil intr-o zona intermediara intre stalinism si mar-
xismul clasic; pentru a marca anumite distinctii precizez ca Marx si Engels sunt departe, teoretic, de stalinism
si leninism.

8 Vladimir Tismaneanu, Cristian Vasile, Perfectul acrobat Leonte Rautu, Mastile Raului, Bucuresti,
Humanitas, 2008, cu deosebire documentul Impotriva cosmopolitismului si obiectivismului burghez in stiintele
sociale (text aparut atat in ,,Lupta de clasa“, nr. 4, octombrie 1949, cat si ca brosura, Editura PMR, 1949),
pp. 216-257.
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Gulian®, Pavel Apostol!0. Intreg arsenalul ideologic stalinist a lovit lucrarile filo-
zofice si politice ale unor intelectuali, diferiti conceptual, tematic, stilistic precum
Lucian Blagall, Nae Tonescu!2, Constantin Radulescu Motru sau Petre P. Negulescu.

Intre ,,disciplinele sociale®, filozofia continua sa detina pozitia hegemonica
in problema fundamentarii ideologice a regimului comunist. Acest fapt este de-
terminat de apartenenta profesionala la filozofie (mai mult autoasumata) a fon-
datorilor ideologici ai comunismului, ,,parintii socialismului stiintific*, Karl Marx
si Friedrich Engels. Nu este decisiva in acest punct al dezbaterii stabilirea echi-
valentei profesionale a celor doi, ca teoreticieni, cu clasici intrati in canonul filo-
zofiei clasice, precum Immanuel Kant sau G. F. Hegel. Desigur ca, dupa normele
de azi, fondatorii teoretici ai marxismului nu pot fi considerati filozofi in sensul
strict profesional pe care-1 utilizam in legatura cu alti filozofi ai timpului, precum
Spinoza, Descartes, Kant, Hegel sau chiar Schopenhauer sau Kierkegaard. Relevant
este insa ca atat K. Marx, cat si Fr. Engels, sunt incadrati intre ganditorii sociali
ai modernitatii occidentale, cu analize valide asupra capitalismului, burgheziei
si, in general, asupra lumii in curs de accelerare a secolului XIX. Discutia aceasta
capata sens pentru problematica criptofascismului ,,incastrat™ in regimul comu-
nist, daca vom privi marxismul!3 drept o ideologie de sistem (deci nu o filozofie
in sens profesional, asa cum am spune despre filozofia analitica, filozofia limba-
jului, despre istoria filozofiei, logica, fenomenologie sau chiar filozofia culturii),
o filozofie tip ,,conceptie asupra lumii* (Weltanschauung). Marxismul, ca ideo-
logie de sistem, a reusit sa induca, inclusiv pana in ziua de azi, punctul de vedere
ca ea constituie o parte a efortului epistemic rational de a intelege modernitatea
capitalista, ca este un instrument de cunoastere a istoricitatii, o decriptare stiinti-
fica macar a sistemului capitalist emergent in secolul al XIX-lea. Chiar faptul ca,
in Occident, marxismul a cunoscut o diversificare a curentelor de gandire, a sco-
lilor, dintre care cele mai prestigioase sunt marxismul structuralist al lui Louis
Althusser, directia reprezentata de Georg Lukacs sau teoria critica a Scolii de la
Frankfurt, indica permanenta marxismului in interiorul si in contemporaneitatea
dezbaterilor de cel mai ridicat nivel din avangarda gandirii umane. Pe de alta
parte, rationalitatea marxismului, adica capacitatea sa analitica de a deconstrui
ipostazele modernitatii capitaliste, a fost subminata progresiv de avansul politic
al stalinismului, fapt ce a produs implozia modelului marxist in statele comu-
niste, cu deosebire in cele cu o traditie slaba in planul gandirii de acest tip, cum
ar fi (si) Romanial4. In alte state europene (in primul rind Polonia, dar si in
Tugoslavia, prin grupul si revista ,,Praxis*) marxismul a reusit sa depaseasca blo-

9 Criticat initial de Leonte Rautu in discursul mai sus mentionat.
Si el cu un nivel intelectual ridicat in cartea sa (o culegere de studii) /luzia evadarii: incercari critice
asupra filozofiei burgheze, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1958.
Atacat de Lucretiu Patrascanu, dar mai ales de Pavel Apostol.
2 in criticile partinice la adresa lui Lucian Blaga si Nae Ionescu, Lucretiu Patrascanu are un rol foarte
important, chiar paradigmatic in al doilea caz.
Despre istoria intelectuala a marxismului de vazut Leszek Kolakowski, Principalele curente ale mar-
xismului, trei volume (Fondatorii, Varsta de aur, Prabusirea), Bucuresti, Curtea Veche, 2009-2010, (1976-1978).
Despre gandirea marxista in Romania precomunista util volumul Gdndirea marxista in Romdnia
precomunistd. O antologie, Steliu Lambru (editor), Domino, 2006, 486 p.
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cajul instituit de stalinism si sa devina o scoala critica a rupturii de comunism si
de reinstituire a criteriilor de analiza critica deja existente in interbelic. Tocmai
faptul ca Romania nu a avut o traditie a gandirii sociale de stanga, cu exceptia
destul de marginala a lui Henri Stahl!5, a facut posibila reinstituirea gandirii teo-
retice (filozofice sau sociale) cu profil ,,national, ,,nationalist®. Fragilitatea, sau
poate mai curdnd marginalitatea, marxismului in Romania, se datoreaza si profi-
lului mai vechi (antecomunist) al culturii publice din Romania de a privilegia
dezbaterea 1n jurul problematicii centrate in jurul conceptelor de ,,stat™ si ,,natiune®.
Teoreticienii romani au fost interesati mai mult de concentrarea argumentatiei in
jurul unor castiguri tarzii, dificile (cu costuri umane si materiale mari) ale mo-
dernitatii, asa cum erau statul si natiunea unitara, decat de revolutionarea (sau
transformarea reformista) a spatiului social. in afara surselor teoretice si a plasa-
mentului gandirii critice romanesti In geografia culturala dintre occidentalism si
indigenism/nationalism, poate mai relevanta, dar aparent paradoxal mai putin
vizibila, ar fi aparitia noii topografii cultural-ideologica: cea conturata de priori-
tatea acordata statului-natiune, pe de-o parte, si cea centrata pe prioritatea acor-
data socialului, gravelor carente ale modernizarii sociale, pe de alta parte.
Devine mai clar, in acest fel, motivul marginalitatii marxismului (clasic sau revi-
zionist) 1n spatiul gandirii critice romanesti; cauza intruziunii masive a gandirii
de tip marxist nu pare a fi, cu alte cuvinte, levierul violent al stalinismului, caci
insusi stalinismul nu era decat un avatar desfigurat al marxismului. Cauza esen-
tiala a masivei, dar inautenticei, insertii a gandirii critice marxiste in Romania a
fost chiar natura interna a acestui tip de reflectie, in care problematica statului-
natiune devansa, marginaliza, oculta si chiar reprima interesul pentru proble-
matica iesirii din periferia sociala a unor sectoare sociale importante. In niciun
caz nu se poate deduce de aici inexistenta sau irelevanta proiectelor sociale ale
stangii sau pozitia exclusiv dominatoare, dar lipsita de valoare, a problematicii
nationale, a vectorului semnificat de ,,statul-natiune®. Daca concedem ca o astfel
de proiectie asupra dezbaterii publice roméanesti ca polarizare intre maiores-
cianism (vesnica problematica a ,,formelor fara fond*) si instituirea hegemoniei
institutionale a unui fals marxism (stalinismul) este valida, atunci recuperarea
rapida si (destul de) entuziasta a ,,directiei nationale®, a revalidarii problematicii
»statului-natiune* poate fi mai usor inteleasa istoric si teoretic. Trebuie sa ne
intoarcem in acest punct al discutiei la provocarea ridicata in studiu prin sintagma
,»hibridizare a regimului comunist prin criptofascism*, de existenta unui ,,fascism
remanent” in gandirea critica romaneasca. Spre deosebire de stiinta istorica, filo-
zofia, si Intr-un sens mai larg gandirea sociala, avea avantajul de a fi capabila de
raportarea mai clara la o dimensiune teoretica, la depasirea evenimentialului, la
stabilirea de repere generale, structurale asupra societatii romanesti. Filozofia
recupera propriul domeniu profesional prin concepte, sintagme, moduri de analiza,
filiatii istorice ce puteau fi plasate mai clar in raport cu fosta gandire politica a
dreptei. Este adevarat ca si stiinta istorica venise cu tematici in care recuperarea
intr-un sens nemarxist a trecutului putea aminti de o maniera nationalista, la

15 Stefan Guga, Sociologia istorica a lui Henri H. Stahl, Cluj-Napoca, Tact, 2015.
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limita criptofascista. Unii dintre istorici apartinusera Miscarii Legionare intr-o
masura mult mai evidenta decat filozofi rebeli, literati sau istorici ai religiei,
precum Emil Cioran, Constantin Noica sau Mircea Eliade. In acest sens, Petre P.
Panaitescu sau Vladimir Dumitrescu constituie exemplele cele mai clasice.
Diferenta este constituita Tnsa nu de relevanta sau marginalitatea angajamentului
politic. Determinanta era centralitatea filozofiei in definirea profilului teoretic al
marxismului, adica a fundamentului ideologic al regimului. Am precizat mai sus
desfigurarea intelectuala pe care o suferise marxismul in Uniunea Sovietica in
anii cultului personalitatii; tot atdt de semnificativ este si faptul ca in Romania a
fost importat de fapt stalinismul ca vector formativ al noii culturi politice si nu
marxismul clasic sau revizionist. De aceea filozofia, mai ales prin numele in-
cluse in dezbaterea despre natiune, stat-natiune, legitimare nationala/nationa-
lista, era mai relevanta pentru spatiul public, fie ea si de contur aparent nepro-
fesional, decat filozofia analitica, spre exemplu. Prin filozofiile de ramura nici
nu era posibila o dezbatere atdt de importanta a intelectualilor publici in Romania,
indiferent daca lupta era data prioritar pentru resurse (materiale si simbolice),
pentru redefinirea identitatii in raport cu provocarile externe (reale sau inchipuite),
sau daca miza era o pura instrumentalizare politica. Chiar si in forma desfigurata
in care stalinismul convertise fortat marxismul clasic si revizionist, noul ,,idiom*
filozofic totalitar reusise sa induca ideea ca reprezinta un depozitar legitim, recu-
noscut de filozofiile concurente occidentale (inclusiv de catre ,,avatarurile® mar-
xiste) definite prin cultul rationalitatii. Indiferent de gradul de desfigurare pe
care l-a impus stalinismul marxismului, imaginea publica a ramas aceea a mar-
xismului ca filozofie a rationalitatii, opusa oricaror curente ,,antiintelectualiste*,
»antirationaliste®, de ,,dreapta®, ,,mistice*, ,,obscurantiste®, si, culme a descalifi-
carii morale si epistemice, ,,fasciste. De aici decurge relevanta discutiei despre
existenta unui ,,criptofascism® in recuperarea unor filozofi si a fortei lor de ira-
diere publice. Daca acceptam ideea existentei unui fascism remanent in comu-
nism, daca sustinem sintagma de ,,criptofascism‘ oare nu razboiul ideologic a si
fost castigat de stalinism? Nu poate el afirma, din ,,lada de gunoi a istoriei” unde
a ajuns, ca orice apartine dreptei intelectuale este, fie si marginal, o forma de fas-
cism, un neofascism al zilelor noastre, indiferent cum l-am denumi si indiferent
ce martori am convoca in acest ,,tribunal“?

Regimul comunist s-a prezentat pe sine Insusi, din punct de vedere ideologic,
drept reprezentantul unei conceptii totale si sistemice asupra lumii (incluzand
omul social, istoria, economia, politica, morala, conceptiile stiintifice si estetice).
Temelia ideologica a regimului comunist era reprezentata de stalinism ca varianta
foarte osificata, dogmatica a materialismului dialectic si istoric, desfigurare atat
a marxismului clasic, cat si a celui revizionist.

In Romania, in intervalul 1944-1948, se produce un asalt tot mai virulent, tot
mai dur la adresa filozofiei si gandirii teoretice existente in acel moment. Pentru
a intelege contururile unui asemenea conflict, trebuie precizat ca filozofia roma-
neasca 1n anii *20-’30, se Incadrase pe douad mari trasee: primul viza valorizarea
rationalismului critic ce decurgea din scolile filozofice germane (kantiene) —
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Petre P. Negulescu, Constantin Radulescu-Motru, Nicolae Bagdasar. Cel de-al
doilea era reprezentat de filozofii interesati mai mult de filozofia culturii. Acestia
erau influentati de impactul pe care I-a avut, imediat dupa Primul Razboi Mondial,
ruptura anti-iluminista si antirationalista. Oswald Spengler reprezenta un reper
des utilizat in reflectiile lui Lucian Blaga, Nae Ionescu, Emil Cioran. in aceasta
zona a scolii spiritualiste, ce dorea sa valorizeze Evul Mediu sau valorile religiei,
ii putem incadra pe Nae lonescu, Nichifor Crainic, Lucian Blaga, Emil Cioran,
Mircea Eliade, Mircea Vulcanescu, Constantin Noica. Concluzionand, putem spune
ca filozofia romaneasca interbelica era compatibila, din punct de vedere inte-
lectual, cu marile scoli de gandire din Franta si Germania.

O directie semnificativa a sa (cea spiritualistd) manifesta un interes special
pentru specificul romanesc, pentru o reflectie speciala asupra destinului cultural.
Ea 1si declara mefienta fata de instrumentarul rationalist al secolului al XIX-lea,
in conditiile in care scoala rationalista se dezvoltase si ca efect al prestigiului
cultural detinut de Titu Maiorescul®. Directia spiritualista a constituit insa prin-
cipalul cadru teoretic, alaturi de polemicile cu aspect pur politic, n si prin care
au fost diseminate reperele ideologiei nationale, in care problematica identitatii
nationale, a raportului intre spatiul cultural-civilizational roméanesc si cel occi-
dental a fost pusa cu cea mai mare percutantd. Constructia identitara roméaneasca,
mai ales In paradigma culturalista, a gasit in ,,scoala spiritualista“ cel mai firesc
cadru de actiune. Relevanta acestei ,,scoli pentru metamorfozele spiritului
public din Romania interbelica, atentia acordata de fortele politice ale extremei
drepte limbajului si temelor aflate in circulatie 1n acest cadru teoretic, au deter-
minat constituirea unui front de opozitie in interiorul stdngii comunizante, mai
ales dupa ce razboiul antisovietic, alaturi de Germania nazista, a oferit justifi-
carea politica suplimentara. Dezbaterea ,,spiritualista“ asupra identitatii nationale a
devenit o miza in contraofensiva stangii si, mai ales, a extremei stangi, pierzandu-si,
in cursul anilor 40 mai ales, orice nivel de gratuitate teoretica. A discuta despre
»identitate nationala®“, ,natiune®, ,,romanitate”, specificitate anti/neoccidentala
(fara a fi una orientala, neeuropeana) a devenit, in a doua jumatate a anilor ’30,
un act politico-ideologic, de incadrare partizana, nu neaparat partinica; in orice
caz, un astfel de plasament, intr-o tabara sau alta, a produs nu numai conturarea
precisa a unor grupuri culturale, cat valorizarea, respectiv demonizarea demersu-
rilor teoretice venite din zona dreptei culturale. Migcarea Legionara nu a fost
singurul beneficiar al cresterii productiei reflectiei teoretice de tip ,,spiritualist*
si a inflatiei discutiilor asupra identitatii nationale, a romanitatii. in Romania
anilor 30 s-a impus marcarea unor diferente nete intre grupul cultural al dreptei
si grupul radical comunist. Pozitii de influenta au fost detinute mult timp de gru-
puri ale dreptei conservatoare, prosistem si antisemite, dar nelegionare.

16 Am analizat pozitia filozofiei in spatiul public si intelectual romanesc, dar mai ales rolul acesteia in
definirea identitatii cultural-nationale, in studiul meu Un santier in expansiune istoria intelectuald a
comunismului romdnesc, in Statutul istoriei si al istoricilor in contemporaneitate, coordonatori Gabriel Moisa,
Sorin Sipos, Igor Sarov, Cluj-Napoca, Editura Mega, 2013, pp. 91-103; volumul cuprinde lucrarile prezentate
la Conferinta internationala Statutul istoriei si al istoricilor in contemporaneitate, Universitatea din Oradea,
Facultatea de Istorie-relatii internationale, 17-20 octombrie 2013.
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Tocmai identificarea, dupa 23 august 1944, si mai ales dupa 1947, a demersu-
rilor teoretice axate pe valorizarea identitatii nationale cu fascismul a permis
conturarea unei falii intre grupurile culturale, criminalizarea, de catre stalinistii
locali, a fascismului impreuna cu discursurile proidentitare si pronationale. Chiar
daca a existat, in intreaga perioada a anilor *30-august 1944, o juxtapunere con-
stanta a acestor tipuri de discurs cu imperativele si mizele ideologice ale fascis-
mului, ar fi abuziva ideea justificarii permanente a acestuia (inclusiv a formelor
externe, italiene si naziste) de catre ideologia interesata de semantizarea natiunii,
a ,,romanitatii si a tuturor ipostazelor luate in plan public de aceste concepte.
Radicalizarea luptei ideologice, reproducerea in cadrul romanesc a proceselor
cultural-ideologice din Occident, a permis stalinismului decredibilizarea totala a
fascismului si, mai ales, a tuturor ,,aparatelor ideologice®, de stat sau private,
asociate cu acesta. Discutia despre natiune si identitate nationala a incetat, dupa
prabusirea regimului antonescian, sa mai fie una in formula culturala, sau mai
precis, sa devina una strict culturala. Dictatura ideologica a curentelor spiritua-
liste a fost inlocuita rapid cu una a exaltarii pur voluntariste a celui mai grosier
materialism, care nu existase nicicand in marxismul clasic si, cu atat mai putin,
in curentele postmarxiste. Stalinismul a reusit, inclusiv prin lucrari scrise de
catre marxisti ,,structuralisti, precum Lucretiu Patragcanu!’, sa disloce orice
pretentie de rationalitate a codului cultural spiritual, asociat, uneori abuziv, cu
dreapta si extrema sa. Pseudorationalitatea discursului marxist (in forma sa des-
figurata in care putea exista in stalinism) s-a impus ca un reper, o norma de la
sine inteleasa si acceptata de majoritatea celor care lucrau pe ,,frontul ideologic*
sau care manifestau vreun interes pentru probleme teoretice. Faptul ca o discutie
despre un prezumptiv caracter ,,criptofascist® al regimului comunist, mai ales
in anii conducerii lui Nicolae Ceausescu, a devenit atat de efervescenta in anii
’90-2000 consolideaza ideea ca o asemenea dezbatere are legitimitate si azi. Pro-
blema esentiala este de a stabili diferentierile Intre dezbaterea despre identitate
nationala, natiune si chiar nationalism, pe de-o parte, si specificitatea istorica a
fascismului care s-ar fi,,incastrat™ in textura ideologica a regimului comunist, pe
de alta parte.
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