CENZURA ISTORIEI

Cenzura scrisului istoric a afectat viata fiecdrei generatii de istorici, ea s-a
manifestat in variate forme si grade de constrangere. Cercetarea istoricd, cercetarea
de arhivd, scrisul istoric, discursul muzeografic, manifestdrile comemorative au
cunoscut sub diferite forme si grade constrangerile cenzurii.

Materialele urmdtoare au fost prezentate in cadrul unui colocviu comun
Cenzura Istoriei, Istoria Cenzurata ndscut la randul lui din dorinta cunoasterii
reciproce a preocupdrilor de cercetare dintre doud institutii din colturi diferite
ale tarii, Bucuresti si Oradea. Dificultatea de a fi la curent cu varietatea aparitiilor
editoriale, majoritatea intr-un tiraj mult prea restrdans, necesitatea cunoasterii
preocupdrilor si temelor de cercetare intr-o comunitate in care informatia trebuie
sd circule iar studiile nu pot sd fie decdt complementare pentru a se apropia de
complexitatea fenomenului istoric, au fost toate argumente in favoarea acestei
manifestdri, ce speram sd se repete periodic. (Lucian Jora)
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Subiect indeobste supus incriminarilor, cenzura este un apanaj al Puterii pe
care aceasta 1l administreaza subtil sau direct, brutal sau liberal in interesul unor
anume ideologii. Puterea din toate timpurile n-a renuntat sa controleze si sa diri-
jeze expresiile orale sau scrise, individuale sau de grup, oficiale sau personale,
apeland la formule specifice. In acest scop si-a creat anumite instrumente de
control, iar uneori in sistemele liberale le-a imbracat in vesminte atractive. Cen-
zura imperiala iosefina si tereziana, de pilda, a aparut si s-a manifestat ca atare
mai aplicata intereselor unor mai mari mase decat cea tarista.

Protejarea si stimularea loialitatilor fata de casa imperiala este in primul caz
favorabila, de exemplu, identitatii romanesti, chiar sustinerea istoriei romanilor
se Invedereaza aici cuprinsa in politica imperiala ca atare. Ceea ce se stie, prea
bine, n-a functionat 1n viziunea politicii tariste.

Inainte de regimul comunist in Romania nu trebuie sa uitam insa nici cenzura
sub Carol I, Carol al II-lea si Ion Antonescu.

in Romania, cenzura sub comunism s-a desfiintat oficial atunci, in 1977, in-
stalandu-se insa autocenzura. intre obiectivele Cenzurii, istoria si tezele istoriei,
deci protagonistii sau furnizorii acestora au ocupat un loc Insemnat. Institutii
academice, catedre universitare, muzee si cercetatorii istoriei au fost urmariti
sistematic, iar elaboratele lor uneori stopate, alteori corectate conform viziunii
Puterii. Instructiuni si directive politice vor fi adoptate periodic pentru a ,,curata‘“
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istoria intruchipata in manuale, monografii, sinteze, tratate sau in expresiile ei
muzeificate, In monumentele istorice si de for public. Aceasta trebuia sa cores-
punda viziunii partidului si intereselor dictate de liderii sai.

Urmarirea institutiilor si a cercetatorilor pentru a nu ajunge in ispita unor ex-
primari neortodoxe a cunoscut forme organizate, sistematice, cazand frecvent in
bizar si excese. De la aceste laboratoare de istorie la cercurile difuzorilor acesteia
(vehiculele presei si cele audiovizuale) ca si la grupul didactic s-a trecut ca la ceva
normal, extinzindu-se chiar si-n materie de amatori. Cenzura deci a lucrat cu vi-
goare atat pentru profesionisti, cat si pentru iubitorii de istorie! Si binenteles ca
a generat un corp de activisti care sa o slujeasca.

Efectele: retragerea, pana la topirea (distrugerea) unor elaborate — aici exem-
plificarile sunt prea numeroase ca sa staruim; practica citatului si crosetelor,
ajunsa in forme generalizate, sanctionarea prin interdictia semnaturii sau aparitiei
publice, desfiintarea unor institutii ,,vinovate* si condamnarea penala a autorilor.

Dar peste toate acestea, managerii cenzurii au fost eficienti indeosebi in insi-
nuarea autocenzurii, manifestata intr-un larg repertoriu de forme: reprimarea re-
plicii si a dreptului la opinie in fata criticii oficiale, sacrosante, cu consecinta
concreta a tacerii instalate si a unanimitatii aprobarii deciziei dictate. Istoria scri-
sa, vorbita, expusa, construita; Istoria — document arheologic sau de arhiva; Is-
toria — monument artistic cu gestica simbolica; Istoria literara, memorialistica,
au intrat astfel, odata cu animatorii, autorii si sustinatorii lor, in atentia cenzurii.
Iar individul producator de istorie Tn asemenea ipostaze ajunsese sa dea dreptate
vorbelor Sf. Augustin: ,,Am inceput sa fiu o problema pentru mine insumi®, invi-
nuindu-se, reprimandu-si opinia si ideile, conceptiile, crezurile.

Un catalog inepuizant de subiecte: religioase, etnice, statistice, de datare, cro-
nologie si atribuire, lideri si personalitati, realitati economice si sociale, relatii
interne si internationale din istoria recenta sau din cea veche, a fost mereu dez-
voltat de cei pe care Al. Zub 1i numeste istoricii cenzori, pusi sa vegheze la puri-
tatea si acuratetea liniei partinice. Istorici ajutati — voluntar sau silit — de multi
dintre confrati, dispusi sa urce prin mijloace politice in ierarhii de altfel invidiate,
intr-o societate care parea sa nu aiba sfarsit.

Daca acestor lideri li s-a operat un atare procedeu, la alti istorici — vezi V1.
Dumitrescu sau P.P. Panaitescu — s-a apelat la acceptarea publicarii operei, dar
sub pseudonim. Cine erau, oare, cenzorii lor?

Cum s-a manifestat, in ce limite, prin ce mijloace cenzura contra istoricilor ar
putea rezulta din cateva exemple. Subliniez ca acestea nu sunt, sigur, cele mai
reprezentative, putandu-li-se adauga multe altele.

Clujul universitar postbelic a fost teatrul multor excese ale cenzurii: in 1947,
intrucat ar fi facut doar aluzii la reforma agrara si la limitele ei — predand stu-
dentilor de la istorie subiectul reformelor din Grecia Antica — cunoscutul istoric
L.I. Russu a fost silit sa abandoneze catedra ,,pentru ironii la adresa regimului
nostru®. Iar un alt reputat arheolog, I.H. Crisan, la fel, pentru a fi cantat, la scurta
vreme dupa abdicarea regelui Mihai, imnul regal. Cei doi pedepsiti au fost Insa
salvati de un protector, C. Daicoviciu, si recuperati astfel in beneficiul istoriei
nationale. Sa nu uitam nicio clipa contextul imediat: anii de dupa 1944!
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Pentru reputatul bizantolog Nicolae Banescu, cenzura pe opera si opinia sa a
reinceput cu rememorarea pozitiei exprimate in amfiteatrul Hasdeu la 3 noiem-
brie 1941, cand a afirmat: ,,Pana in prezent tara noastra a avut de suferit 3 fali-
mente dezastruoase: — Falimentul FRN-ului lui Giurescu; — Falimentul orga-
nizatiei tineretului strajer; — Falimentul descreieratilor de legionari. lar in fata
noastra se consuma lent dar sigur falimentul actualei guvernari de militari*. Ca
sa-1 Intareasca postura de promotor atipic de istorie, P. Constantinescu-lasi 1-a
caracterizat la 20 septembrie 1951 pe venerabilul sau coleg, drept ,,un fost profe-
sor universitar si academician din timpul vechilor regimuri. Lucreaza in colecti-
vul Indiei si este un colaborator pretios. Carteste impotriva regimului nostru du-
pa un vechi obicei al sau! Cum sa nu-1 urmaresti?!*

In acest deceniu dezmatat, al VI-lea, Cenzura i-a pus sub lupa pe toti istoricii,
chiar si pe cei care, prin functii, erau de partea puterii. Inca de la 24 octombrie
1953, corespondenta lui Emil Petrovici si C-tin Daicoviciu era controlata siste-
matic, iar celor doi li s-au notat fiecare vorba si gest. Despre reputatul slavist s-
a stiut ca a stat de vorba cu [.V. Stalin si fiind intrebat ,,daca poporul nostru iu-
beste pe sovietici, el a raspuns tov. Stalin intr-un mod nepermis si injurios dena-
turand adevarul in mod tendentios* (Regionala de Securitate Cluj, 31 august 1954).
Cat despre arheologul Daicoviciu, se stia ca ,,nu-i convine imbinarea teoriei re-
volutionare cu practica revolutionara si sa restructureze intregul edificiu al con-
ceptiei lui, pe baza materialismului dialectic si istoric™.

Cei care vad astazi doar anume fatete ale represiunii dictaturii comuniste si
doar pe unii dintre promotorii acesteia, fara nuantele de umbre si lumini, de ade-
var si rezolvare, au obligatia de a studia mult mai in profunzime epoca pentru a
putea restitui istoriei un distilat fundamentat cu precizie pe rigoarea argumen-
telor. Si acestea sunt documentele scrise si marturiile contemporane!

Intolerantele de tot felul, excesele operate de cenzura rezulta, de pilda, si in
cazul lui H. Sauciuc-Saveanu, care, in 1958 — o spune un informator, ,,Arde-
leanu®, la 23 XII — in nici un caz nu poate fi admis sa lucreze la Dictionarul
greco-roman iar secretarul organizatiei de baza de la Institutul de Filozofie a
cerut redactorului ,,ca nici macar pe sub mina sa nu fie luat colaborator®.

Atunci cand Emil Petrovici pregatise un studiu destinat revistei ,,Limba romana“
asupra originii si evolutiei limbii, In care sustinea anumite teorii, cei care administrau
Cenzura au dispus ,,masuri pentru obtinerea articolului scris (in manuscris), pentru
consultare si sa fie predat conducerii de partid cu propuneri de a fi retras din circulatie
in cazul cand se va considera oportun aceasta“ (,,Tudor* 1n nota din 16 mai 1960).

Altadata, in situatia cunoscutului istoric clujean Francisc Pall, aceiasi cerberi
au constatat: ,,Foarte rezervat fata de interpretarea materialist-istorica a istoriei*,
caci afirmase ca ,,nu trebuie sa luam de bun tot ce se spune de istoriografia ofi-
ciala din tarile socialiste si din tara noastra unde se scrie dupa dispozitii venite
de sus, se scrie la comanda, caci in acest caz nu se poate realiza progresul in sti-
inta“ (Cf. ,,Brandusa®, 24 octombrie 1960).

Dirijismul politic si ideologic s-a extins cu vigoare asupra celor care se ocupau de
prezentarea si interpretarea trecutului. Cei care au monopolizat informatia si difuzarea
ei n-au exclus istoria, promovand cu orice pret sustinerea si legitimarea puterii.
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Asa ca, atunci cand s-a apelat la profesionisti ca Stefan Metes ori Silviu Dra-
gomir, recomandati de statutul lor si de opera — desi fusesera inchisi — admi-
nistratorii Cenzurii au cerut: ,,sa nu se rezume numai la fapte oficiale si discutii
din colectivele de lucru, caci este necesar sa caute a discuta personal cu persoa-
nele respective pentru a scoate 1n evidenta scopul si intentiile politice care-i de-
terminau pe acestia sa sustina asemenea probleme®. Era vorba astfel ca reteaua
de informatori sa-i recupereze prin convingere pe fosti, controldndu-le pur si
simplu ideile si sa-i dirijeze. Cum de Silviu Dragomir era nevoie chiar la tratatul
de Istoria Romdniei, unul dintre dirijori scria: ,,comportarea lui la Academie
credem ca poate constitui o buna verificare a sentimentelor si a preocuparilor lui,
exprimate pe fata in ce priveste ritmul muncii stiintifice si crezul in ideologia
marxist-leninista® (Cf. ,,Tudor* la 12 iunie1961).

Recomandare si gir, acestea sunt presupuse de catre cei care instrumentau
controlul. Asa ca Fr. Pall este, dupa un timp, acceptat ,,ca scriitor de istorie pen-
tru ca la congrese si conferinte s-a comportat bine si prin problemele ridicate si
pozitia luata cu aceste ocazii a facut cinste tarii noastre (Cf. Regionala de
Securitate Cluj, la 29 aprilie 1963). La fel este perceput si istoricul de arta Victor
Bratulescu ca ,,un carturar de seama pe linia pregatirii sale. Din punct de vedere
politic face parte insa dintre elementele vechii oranduiri sociale din tara noastra —
nefiind insa periculos ordinei de stat* (Cf. ,,Prundeanu D.*, 26 noiembrie 1964).

In aceeasi directie, un alt girant considera in ceea ce-1 privea pe L.I. Russu, ca
promovase ,,0 orientare generald de dreapta, determinat probabil de spiritul
nationalist — etnicist al cercetarilor arheologice clujene din anii 1935-1944
(directia C. Daicoviciu). Dar, in timp ce Daicoviciu a facut cotitura la timp, adica
la scurt timp dupa 23 august 1944, 1. Russu a mai manifestat unele ironii si indo-
ieli, generate de fosta lui pozitie* (Cf. ,,V. Oprea®, 24 ianuarie 1964).

Dupa o sistematica prelucrare — facuta in numele luptei de clasa — iata si
recuperarea!

Cand anumite teze s-au dovedit favorabile unei anume politici, servindu-i pe
dirijori, s-a apelat la sustinerea protagonistilor acestora — recuperati intre timp
dupa ani grei de inchisoare. Astfel, in cazul Stefan Metes, s-a evidentiat opinia
sa fata de adevarurile privind Revolutia pasoptista din Transilvania, insistandu-se
ca ,,istoriografii, nu numai cei romani, ci si altii, sovieticii de pilda, il socotesc
pe Avram lancu democrat, astfel nici un inteles nu are ca Nicolae Balcescu sa fie
promovat si apreciat naintea lui Avram lancu, cand se stie doar ca Nicolae Bal-
cescu a avut In chestia romanilor ardeleni un punct de vedere complet gresit*
(,,Cf. Dan Gheorghe*, 11 octombrie 1966). Ba chiar aceste opinii au fost luate n
seama, mai ales cand li s-a asociat si ,,Beker*, un istoric american care reco-
manda ,parerea mea este sa se publice aceasta opera, Emigrarile in SUA. In
aceasta tara trebuie sa se elucideze toate drepturile sfinte ale poporului romanesc
asupra Ardealului si prin aceasta lucrare se va implini acest deziderat (Cf.
»Beker®, 15 decembrie 1969 si 21 iulie 1970. Noua linie a puterii, ce s-a sprijinit
pe datele istoriei, recuperandu-le si utilizandu-le in exces, initiata si dezvoltata
de Ceausescu, are astfel in tezele lui Metes si Dragomir, ale garniturii de fosti,
recuperati, o sustinere bine controlata.
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Totusi, vecinatatea amicala sovietica preseaza asupra cenzurii. Gh. Zane de
pilda, in acelasi context, opereaza scoateri de texte — documente care pareau
ostile sau de fronda fata de puternicul vecin. Aceasta in acelasi timp cu demersul
lui C. Daicoviciu, de a repune bibliografia istorica roméana in cea internationala,
unde din 1947 se sistasera orice conlucrari, pentru ca ,,dauneaza prestigiului tarii
noastre* (1966). Intr-o atare temerara recuperare, s-a lucrat concomitent si pen-
tru reabilitarea reusita a istoriografului si bibliografului loachim Craciun.

Se observa si din aceste cateva exemple cum s-a modificat procedura si s-a
transferat obiectul cenzurii istoriei, intre stalinizarea exagerata si sovietizarea
manualelor sau a artefactelor istorice prin Muzeul romdno-rus, ramanand spatii
de manevre plasate pe un imens orizont de recuperare.

Puterea isi nuanteaza dupa 1964 indeosebi tehnicile si metodele, devine mai
intelegatoare fata de istoria nationala si de promotorii acesteia, mentinand nsa
pe un alt nivel demersul internationalist si de plecaciune fata de liderul sovietic.
Ba chiar, dupa 1964, incurajeaza liberalizari: Prin discutiile pe care le va purta
agentul sa urmareasca si sa se stabileasca daca nu lucreaza (Coriolan Suciu, Dic-
tionarul istoric al localitdtilor din Transilvania) si la alte scrieri pe care intentio-
neaza a le publica, dat fiind continutul lor (13 decembrie 1966). Da, iata un inte-
res direct ca prin scrierea istoriei — a servi Puterea si opiniile liderilor noi. Desi
acolo unde nu convenea subiectul sau ori autorul este prea intransingent, s-a ape-
lat 1a constrangere si dictat. Astfel, lui Al. Gonta — stralucit istoric al Basarabiei
— 1 s-a interzis sustinerea publica a tezei de doctorat, iar opera i-a fost tacit pusa
la index. La fel, in planul lucrarilor istoriei literare, un numar impresionant de
poezii si scrieri ,,arestate* au fost stocate ca periculoase. Asa cum rezulta, de
exemplu, din fabulele lui Vasile Militaru, considerate corpuri delicte, care sunt
netransmisibile si nepublicabile din cauza caracterului net dusmanos pe care-l
cuprind la adresa noii oranduiri sociale din tara noastra (Procuratura Generala,
18 mai 1974).

Orice permisibilitate mergea pana la un atare punct!

Monopolul controlului informatiei — implicit a celei de istorie — a cuprins
institutiile de tezaurizare si memorie culturala: muzee, biblioteci cu fonduri de
carte veche si rara, arhive. Si aici cenzura a operat cu putere atat in planul lucra-
rilor teoretice, cat si in acela al formelor expozitive. Obturarea argumentelor de
tip contrar ideologiei oficiale a fost practicata cu forta si generalizata, conducand
in final la un elaborat desuet si neconvingator. Aceasta in ciuda valorosului
tezaur de bunuri etnografice, arheologice, artistice, istorice, legate de istoria reli-
giei, a monarhiei etc., nerecomandate de ideologia oficiala. Lista momumentelor
istorice (cca. 4000 pozitii n 1964) continea Inca putine repere din categoria mo-
numentelor clasei muncitoare, a miscarii revolutionare, dispunandu-se astfel de
masuri in deceniul urmator.

In schimb, monumentele rezidentiale — palate, conace, castele, resedinte no-
biliare sau boieresti, case memoriale legate de mari personalitati politice sau cul-
turale — au fost excluse deliberat din filosofia de repertoriere, sustinerea cauzei
lor ramanand la nivelul riscurilor unor specialisti. Efectul acestei decizii: saracirea
fondului istoric constituit al Romaniei!
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Li s-au adaugat monumente de for public si memoriale de-a dreptul eliminate
de la a primi un statut protejat. Pana si in repertoriul memoriei istorice stradale
cenzura a operat drastice eliminari din nomenclatorul local, inlocuind numele
personalitatilor cu repere florale, animaliere sau din simbolistica sistemului so-
cialist. Aceeasi cenzura a functionat in expunerile muzeale si expozitionale, ope-
randu-se si eliminadndu-se constient si deliberat documente si artefacte care pu-
teau determina critici sau chiar acuzatii de parasire vinovata a liniei partidului.
Sa amintim astfel putinatatea expozitiilor memoriale, care au exclus cu desavar-
sire reflectarea liderilor politici dar si pe cei culturali din generatia Unirii, reti-
nand — simbolic — doar personalitatile istorice agreate de tezele luptei de clasa.
Asemenea practici au facut ca multe muzee sa ilustreze in mod partinic, unitar
si generalizat, o istorie nationala teoretizata si tipizatd, uniformizata pana la
obsesie si sa obtureze pana la eliminare contributia specifica locala. Desuete si
neconvingatoare, aceste expuneri au lasat o grea mostenire institutiilor de me-
morie culturala unde recuperarile se opereaza lent si subinteleg costuri ridicate.
Corectiile si completarile devin in acest plan absolut necesare pentru a raspunde
presiunii masei iubitorilor de istorie, celor din cercurile scolare, optiunilor si
interesului turistic, de /oisir. Identificam aici un surprinzator de mare spatiu de
afirmare, in care atit cenzura si rezultatele acesteia, cat si reactia la cenzura —
aluzia, bancul, caricatura, fabula etc. — impun sa fie muzeificate. Si astfel sa de-
vina instructive pentru generatiile viitoare.

Evaluarea subiectului, a managementului cenzurii de tip comunist pretinde,
se intelege, o noua directie de cercetare, fundamentata pe aportul calificat al do-
cumentarii complexe, indeobste arhivistica, dar si de istorie orala, care cere o deo-
sebita calitate a operatorului.

Aprecierea, judecarea, reevaluarea, clasarea unor atari fenomene istorice au
devenit libere, neconstranse decat de corectitudinea si capacitatea celor care le
anganjeaza. Dar si de un demers legat direct de marturiile concrete, de probele
concise, convingatoare.

Logica oricarei constructii istorice Indeamna la asumarea corecta a datelor si
faptelor. Asa ca orice demers istoric onest pretinde sa rezulte din abordarea unui
subiect cu atatea obscuritati si capcane in maniere multiperspectivale, care sa
justifice judecata operata de istorici. Chiar cenzura in sine — ca fenomen —
anuntd un subiect vast si dificil de muzeificat, dar obligatoriu de abordat.

Restituirea elocventa a istoriei recente si relecturarea celei dinainte incumba
indeosebi istoricilor, dar nu va fi posibila 1n afara suportului intregii societati.

Vezi pentru mai multe exemple:
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