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Crizele economice prin care trec periodic societãþile, în afarã de efectele lor
negative pentru dinamica unei societãþi, îndeplinesc multiple roluri sociale, care
pot fi considerate benefice — pun în evidenþã dezechilibre economice, curãþã
piaþa de efectele unor decizii economice eronate, creeazã noi oportunitãþi pentru
relansarea activitãþilor economice. Un asemenea rol pozitiv poate fi considerat
ºi faptul cã, prin toate aceste efecte, crizele pun în evidenþã validitatea sau lipsa
de validitate a unor doctrine economice ºi politice.

Din acest punct de vedere, în desfãºurarea actualei crize financiare o serie de
þãri au fãcut faþã ºocului mult mai bine decât altele, datoritã poziþiei doctrinare
adoptate în politica economicã. În planul ritmurilor de creºtere economicã,
„centrul lumii“ format din triunghiul marilor puteri industriale — Statele Unite,
Uniunea Europeanã, Japonia —, în urma aplicãrii rigide a regulilor neoliberale
codificate în aºa-numitul „Consens de la Washington“, a fost devansat, în ulti-
mul deceniu, de cãtre grupul „þãrilor emergente“ (China, India, Brazilia, Africa
de Sud, Turcia ºi altele), care au recurs la diverse mixturi de politici ce n-au
respectat ortodoxia neoliberalã.

În plan politic, aceste evoluþii se reflectã ºi în modul în care au loc dezbaterea
ºi soluþionarea problemelor globale. Efectiv s-a realizat tranziþia de la o configu-
raþie restrânsã a puterilor responsabile pentru afacerile globale (G–7) la o confi-
guraþie mai amplã ce include ºi puterile emergente (G–20). Modificarea n-a fost
doar de ordin statistic, ci una mult mai profundã, întrucât puterile emergente
demonstreazã prin poziþiile adoptate cã sunt decise sã intervinã activ în rezolva-
rea problemelor cu care se confruntã lumea globalã. Aceastã situaþie nouã ºi
ineditã ne oferã posibilitatea de a analiza câteva aspecte privind aplicarea într-o
manierã fundamentalistã a doctrinei liberale.

1. Starea actualã criticã a economiei mondiale nu este consecinþa unor „meca-
nisme automate“ ale forþelor economice, ci rezultatul aplicãrii unor politici moti-
vate de doctrina unui neoliberalim radical, elaborat în perioada guvernãrii
Thatcher în Marea Britanie ºi a preºidenþiei lui Ronald Reagan în Statele Unite.
Subliniem cã aceastã precizare nu pune sub semnul întrebãrii validitatea libera-
lismului ca doctrinã, ci doar a uneia din variantele sale, care a devenit dominantã
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la nivel global în anii ’801. Orientarea liberalã iniþiatã de doamna Thatcher ºi
preºedintele Reagan a fost motivatã de preocuparea acestor lideri de a elabora o
strategie capabilã sã asigure menþinerea unei poziþii dominante pentru „centrul“
economiei mondiale format din triunghiul Statele Unite, Europa, Japonia.

Axul principal al doctrinei a fost ideea dereglementãrii pieþelor ºi a retra-
gerii statului din sfera economicã. Mãsurile concrete au avut în vedere dere-
glementarea raporturilor dintre pieþele interne ºi internaþionale, reducerea barie-
relor din calea fluxurilor comerciale, miºcarea neîngrãditã a capitalului ºi a forþei
de muncã, acceptarea fluxurilor financiare speculative, internaþionalizarea pro-
ducþiei pe calea delocalizãrilor ºi expansiunea neîngrãditã de reguli a corpora-
þiilor multinaþionale. Premierul Angliei a caracterizat aceste mãsuri drept „co-
mandamente“ ale timpului istoric, susþinând cã „nu existã alternativã“, pentru cã
„economia controlatã de stat este reþeta unei creºteri lente, în timp ce întreprin-
derea liberã în cadrul legii obþine rezultate mai bune...“2.

Aceastã viziune s-a concretizat în reguli universale de comportament la nivel
planetar, aplicate prin intermediul instituþiilor internaþionale de genul Bãncii
Mondiale, reguli considerate drept soluþii unice ºi impuse ca norme politice ºi
economice obligatorii atât pentru guvernarea internã a tuturor þãrilor, cât ºi
pentru guvernarea economiei internaþionale. Aceastã interpretare a devenit una
„hegemonicã“, o paradigmã impusã discursului social ºi o „artã a guvernãrii
globale“3. Problemele puse de existenþa unor diferenþe de dezvoltare economicã
între economiile diferitelor state au fost considerate minore.

Dezintegrarea sistemului de state socialiste ºi ampla preluare a teritoriului
economic al acestui sistem de cãtre multinaþionale a consolidat dominaþia acestei
poziþii doctrinare. Francis Fukuyama a considerat în eseul „Sfârºitul istoriei“ cã
„asistãm la punctul final al evoluþiei ideologice a omenirii ºi la universalizarea
democraþiei liberale occidentale ca formã finalã a guvernãrii umanitãþii...“4.

2. O asemenea orientare, similarã gândirii fundamentaliste întâlnite în planul
doctrinelor religioase, ne permite sã apreciem cã doctrina liberalã n-a rãmas
imunã la modurile dogmatice de interpretare, promovând un comportament
politic considerat infailibil ºi având o valoare universalã, independent de timp ºi
spaþiu.

Pentru ca acest gen de politicã sã devinã credibil, procesele de globalizare au
fost interpretate ca fiind procese de nivelare a diferenþelor dintre diferitele re-
giuni ale lumii, ceea ar impune ºi un comportament economic ºi politic unitar, la
nivel planetar. Thomas L. Friedman, în „Pãmântul este plat“5, explicã acest pro-
ces prin referiri la dimensiunea tehnologicã a dezvoltãrii, la efectele revoluþiei în
informaticã ºi mijloacele de comunicare. În condiþiile în care toate regiunile
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planetei sunt conectate prin sateliþii de comunicaþie, reþelele de internet, canalele
de televiziune ºi sistemele de telefonie, rezultã un efect de aplatizare a planetei
sub aspectul condiþiilor de viaþã. Se induce astfel falsa credinþã conform cãreia
toþi locuitorii planetei, bucurându-se de roadele dezvoltãrii tehnologiilor de
comunicare, au acelaºi acces ºi la binefacerile economice ºi sociale.

De fapt, lumea realã „aplatizatã tehnologic“ doar pe palierul posibilitãþilor de
comunicare la nivel global a rãmas una „denivelatã economic ºi social“, prezen-
tând „vârfuri“ ºi „depresiuni“ economice ºi sociale, care sunt expresia creºterii
decalajelor dintre þãrile puternic dezvoltate ºi majoritatea þãrilor sãrace sau în
curs de dezvoltare. În aceste condiþii de inegalitate economicã, aplicarea dife-
ritelor „dereglementãri“ ºi asigurarea diferitelor genuri de „libertãþi de miºcare“
a capitalului stimuleazã procesul deposedãrii þãrilor lipsite de forþã economicã
de o parte din resursele necesare dezvoltãrii ºi le menþine într-o continuã stare de
instabilitate economicã ºi socialã.

3. Eliminarea obstacolelor din calea „liberei circulaþii“ a capitalului la nivel
global, sub forma unui set de reguli cunoscut sub denumirea de „Consensul de
la Washington“, a avut efecte economice ºi sociale negative pentru þãrile cu eco-
nomii fragile. Delocalizarea întreprinderilor în „þãrile-gazdã“ este aparent un pas
în direcþia estompãrii decalajelor globale, deoarece reprezintã un transfer de teh-
nologie, creeazã noi locuri de muncã ºi, în final, constituie o pârghie a procesului
de modernizare a economiei ºi societãþii „gazdã“.

În realitate, multinaþionalele folosesc preþul scãzut al forþei de muncã pentru
a obþine profituri mai mari, care sunt expatriate în þara lor de origine. În afarã de
aceasta, în numele libertãþii de miºcare a capitalurilor, investiþiile strãine pot
pleca oricând, pentru a migra în zonele unde se practicã salarii mai mici, ceea ce
destabilizeazã economia þãrii gazdã.

În acelaºi mod negativ funcþioneazã ºi eliminarea obstacolelor din calea
comerþului internaþional al produselor agricole. Þãrile subdezvoltate constatã cã
pieþele lor sunt invadate de produsele agricole din metropole, în timp ce pro-
ducþia agricolã localã nu poate pãtrunde pe piaþa þãrilor dezvoltate, fiind blocatã
de o politicã protecþionistã, abil mascatã sub forma reglementãrilor privind
calitatea mãrfurilor, stabilirea de cote de import sau invocarea unor standarde
ecologice. Aceste realitãþi, care exprimã inegalitãþi de tratament economic între
þãri, explicã blocarea de mulþi ani de cãtre þãrile subdezvoltate a acordurile
negociate la Doha în cadrul Organizaþiei Mondiale a Comerþului.

Urmãrile cele mai grave ale „dereglementãrilor“ ºi ale „deschiderii“ econo-
miilor naþionale se înregistreazã în planul securitãþii financiare a statelor. Capi-
talul foloseºte „libertãþile de miºcare“ pentru operaþii speculative pe piaþa finan-
ciarã, obþinând profituri uriaºe din diferenþele de curs valutar ale diferitelor mo-
nede, prin atacarea monedelor aflate în dificultate ºi provocarea prãbuºirii cursu-
lui unor monede. Speculaþiile financiare destabilizeazã viaþa economicã a state-
lor ºi produc cetãþenilor o stare de permanentã nesiguranþã. Practica fluctuaþiei
libere a valutelor permite capitalului sã obþinã profituri uriaºe prin „atacuri spe-
culative“, dezorganizând economiile þãrilor care nu au posibilitatea de a-ºi apãra
moneda în mod eficace.
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De altfel, capitalul financiar ajuns într-o poziþie dominantã la nivel global
funcþioneazã ca un capital care, în loc sã contribuie la producþia de valori noi,
paraziteazã societatea multiplicându-se prin lovituri speculative. Joseph Stiglitz
s-a referit la acþiunile bãncilor americane, care au inventat instrumente bancare
cu un grad mare de risc, ce au dus la declanºarea actualei crize, drept expresia
„falimentului moral“ al bãncilor6.

4. Evoluþii negative au loc ºi în spaþiul Uniunii Europene dupã 1989, prin
înglobarea în spaþiul comunitar a fostelor þãri socialiste din Europa Centralã ºi
de Rãsãrit. Corporaþiile globale au vãzut în prãbuºirea sistemului de state socia-
liste o oportunitate neaºteptatã de extindere într-un vast spaþiu economic, intrat
în degringoladã politicã ºi socialã. Rezultatul aplicãrii politicii de dereglemen-
tare, delocalizare ºi liberã circulaþie a capitalului ºi forþei de muncã a transformat
zona economicã a Europei Centrale ºi de Est într-un „teren de vânãtoare“ de
active bancare, industriale ºi agricole de cãtre corporaþiile occidentale. La acest
proces de acaparare economicã s-au asociat ºi noii magnaþi din Federaþia Rusã
ºi Ucraina. Principala „pradã“ au fost resursele de energie, marea industrie ºi
marile exploatãri animaliere ºi agricole.

În prezent, în România raportul dintre economia autohtonã ºi cea deþinutã de
firmele strãine este de 90% în favoarea ultimelor. În proporþii diferite, dar cu
aceleaºi consecinþe, asemenea evoluþii au avut loc ºi în celelalte þãri din centrul
ºi estul Europei.

Expatrierea profiturilor obþinute de firmele strãine, asociatã cu un procent
redus de profituri obþinute de capitalul autohton, frâneazã dezvoltarea econo-
micã a þãrilor central ºi est-europene ºi accentueazã gradul de sãrãcie a popu-
laþiei din aceastã parte a Uniunii Europene.

Fluxul de valori ºi mânã de lucru calificatã spre vestul Uniunii a permis þãri-
lor europene occidentale nu numai sã suporte mai bine ºocul crizei, dar unele din
ele, cum sunt Franþa ºi Germania, sã înregistreze doar dupã un an de contracþie
economicã (2009) o creºtere economicã ce se va situa între 1–2% în 2010. În
schimb, þãrile central ºi est-europene au suportat ºi suportã, în continuare,
consecinþele crizei. În afarã de aceasta, deºi þãrile din centrul ºi rãsãritul spaþiului
european, implicit þara noastrã, continuã sã cotizeze la fondul comun european,
aceste þãri, în loc sã beneficieze de sprijin financiar european pentru a combate
efectele crizei, au fost orientate sã se împrumute de la Fondul Monetar Inter-
naþional.

Aceastã situaþie de inechitate contravine scopului pentru care a fost creatã
Uniunea Europeanã ºi anume de a fi un spaþiu integrat menit sã ofere tuturor
membrilor ºanse sporite de creºtere economicã.

5. Þãrile care în ultimele decenii au putut limita efectele actualei crize ºi au
realizat ritmuri înalte de dezvoltare economicã, aºa-numitele „economii emer-
gente“ (China, India, Brazilia, Indonezia, Mexic, Turcia), deºi au regimuri poli-
tice diferite, au adoptat o atitudine pragmaticã în raport cu provocãrile dezvol-
tãrii, fiecare din ele recurgând la mãsuri ce au însemnat o decuplare treptatã de
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la comandamentele „Consensului Washington“. Slãbirea presiunii exercitate de
anumite constrângeri doctrinare a permis fiecãrei þãri emergente elaborarea pro-
priei sale conduite apelând la mãsuri flexibile. Mai exact, în aceste þãri, factorul
politic ºi-a afirmat voinþa de a deþine iniþiativa ºi, în locul unui comportament
dictat de o singurã doctrinã, a optat pentru o conduitã pragmaticã aplicând un
complex de politici de dreapta ºi de stânga, pentru a susþine atât dezvoltarea eco-
nomicã, cât ºi ameliorarea standardului de viaþã al populaþiei. În acest context,
þãrile emergente au recurs la aplicarea selectivã a protecþionismului pentru a
proteja propria piaþã de tentativele multinaþionalelor de a o acapara în manierã
monopolistã. Mergând pe aceastã cale, þãrile emergente au considerat legitimã
intervenþia statului în economie, nu doar pentru a limita acþiunile capitalului
speculativ, ci mai ales pentru promovarea cu prioritate a mãsurilor ce pot sti-
mula dezvoltarea forþelor economice proprii, în scopul echilibrãrii economiei ºi
formãrii de resurse proprii pentru dezvoltare. Prin acest comportament, þãrile
emergente sunt cele ce oferã în momentul de faþã noi modele de creºtere econo-
micã, fiecare aducând o anumitã contribuþie la formarea unui sistem politic inter-
naþional multipolar. Fapt recunoscut de Robert Zoellick, preºedintele grupului de
instituþii ce formeazã Banca Mondialã, în expunerea þinutã la Wilson Center din
Washington, când a spus cã „lumea de azi are mai mulþi poli de creºtere econo-
micã, mai multe opþiuni în planul strategiilor de creºtere, lãsând trecutului uni-
polaritatea, lideratul unic, strategia unicã ºi cãile unice de dezvoltare...“7.
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