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Realitatea istoricã, cu infinita ei complexitate, nu este prea uºor de consemnat,
în adevãrul ei absolut. Cronicarii oneºti ai evenimentelor se strãduiesc sã con-
struiascã o imagine cât mai apropiatã de aceastã realitate, sprijinindu-se pe o do-
cumentare cât mai completã ºi cât mai exactã ºi pe mãrturiile de tot felul care le
stau la dispoziþie. O condiþie esenþialã a elaboratelor serioase de istorie este înre-
gistrarea faptelor aºa cum s-au petrecut, fãrã interpolãri, fãrã ablaþiuni ºi fãrã
mistificãri. Concluziile trebuie sã fie subsecvente faptelor înregistrate ºi nu apriorice.
Adevãrul istoric nu poate fi subordonat consemnelor determinate de oportuni-
tate. Prezentarea trunchiatã a evenimentelor, denaturarea sau falsificarea lor con-
stituie delictul infamant de înaltã trãdare a istoriei. Încercarea de comprimare sau
dilatare a fenomenelor, pentru a fi constrânse sã intre într-un tipar prefabricat,
este o infracþiune ºtiinþificã de gravitate excepþionalã. Utilizarea unei asemenea
metode condamnabile nu poate fi justificatã nici de interesele propagandistice,
nici de anumite consemne, instrucþiuni sau dispoziþii, date de foruri interesate,
care îndrãznesc sã degradeze istoria, pânã la nivelul arsenalului demagogic de
mistificare, menit sã inducã în eroare opinia publicã.

În seara zilei de 23 august 1944, orele 22,30, o Proclamaþie a regelui Mihai
(redactatã în dupã-amiaza aceleiaºi zile de cãtre Grigore Niculescu Buzeºti)
anunþa, de la posturile româneºti de emisiune radiofonicã, mult aºteptatul eveni-
ment crucial: „Dictatura s-a prãbuºit ºi cu ea înceteazã toate asupririle!“.

Se prãbuºise dictatura militarã a mareºalului Antonescu, a treia în ordine sub-
secventã; cele anterioare ºi anume cea de doi ani a regelui Carol II ºi cea de patru
luni antonesciano-legionarã fuseserã dislocate de regimurile succesorale, iar
promotorii lor fugiserã peste hotare. Dupã ºase ani de tiranie, împletitã cu opre-
liºti de tot felul, vreme în care voinþa naþionalã nu s-a putut manifesta ºi nici gân-
direa liberã nu s-a putut valida, poporul român, refractar silniciei ºi iubitor de li-
bertate, marca, prin adeziunea lui umanistã la rãsturnarea opresiunii, dorinþa lui
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fierbinte de a trãi liber ºi nestingherit ºi de a-ºi continua drumul drept strãbãtut
de adevãrata lui istorie, de atâtea ori întunecatã de vicisitudinile destinului.

Rãzboiul din rãsãrit, în care neamul românesc (dornic sã se opreascã pe Nis-
tru, la marginea stãpânirii lui îndreptãþite) fusese împins, împotriva voinþei sale,
alãturi de duºmanii de ieri — se sfârºise; dar suferinþa ºi sacrificiile româneºti
îºi urmau cursul, reclamate de un rãzboi, înþeles ºi consimþit de popor, împotriva
celor care, decretaþi pânã atunci „aliaþi“, erau adevãraþii lui inamici. A venit apoi
pacea mult aºteptatã, care trebuia sã însemne un început de normalizare, dar care
alãturi de perspectivele senine oferite unora s-a soldat cu frãmântãri ºi învãlmã-
ºeli de rãu prevestitoare pentru alþii. Cronica faptelor contemporane — poate pe
alocuri încorsetatã de veleitãþi efemere — s-a menþinut o vreme pe drumul
onestitãþii obiective. Apoi a urmat epoca învolburatã a exceselor, în care dorin-
þele aprige de inovaþii ºi schimbãri revoluþionare n-au ferit nici istoria neamului
românesc de nedreptãþi ºi silnicii. S-a crezut cã poate fi retuºat ºi trecutul
inamovibil, înlocuindu-se ceea ce a fost cu ceea ce ar fi fost de dorit sã fie.

Trecutul glorios ºi viteaz al acestui neam greu încercat a fost condamnat ºi
aruncat în groapa obscurantismului nevolnic. Figurile mari ale istoriei au fost
smulse din cãrþi ºi din amintiri ºi înlocuite cu mãrunte ºi neconcludente „expli-
caþii dialectice”. Situaþia netrebnicã de þarã învinsã (cãreia i s-a refuzat o cobeli-
geranþã de necontestatã eficacitate), prezenþa învingãtorilor antrenaþi de expan-
siune, dar mai cu seamã de zelul desgrãdit al lichelelor idolatre, convertite peste
noapte la devotament ºi servilism interesat — au constrâns pe cei aruncaþi de fur-
tunã în creºtetul orânduirii sã abandoneze pravilele noastre ºi sã copieze, cu sâr-
guinþã de ºcolari silitori, ºi ce a fost bun, dar mai cu seamã ce a fost rãu dintr-o
zbuciumatã experienþã, de multe ori nepotrivitã aºezãmintelor noastre, întotdea-
una strãinã de firea, obiceiurile ºi interesele noastre. Atunci ne-am îndepãrtat de
tradiþie în practicile noastre, iar în scrierile noastre ne-am îndepãrtat de adevãr.
Atunci ne-am despãrþit, unii cu ostentaþie ºi alean, dar marea mulþime cu strân-
gere de inimã, de cele mai alese energii naþionale, de o bunã parte a patrimo-
niului strãmoºesc, de Mihai Viteazul, de Avram Iancu, de cei opt sute de mii de
eroi, de Eminescu ºi Blaga, de câþi alþii ºi de câte altele ºi i-am azvârlit pe toþi ºi
le-am lepãdat pe toate în pubela reziduurilor imperialiste ºi reacþionare. Ctitorii
de þarã au fost etichetaþi uzurpatori ºi iubitorii de mulþimi au fost denunþaþi ca
duºmani ireductibili. Aceasta era pe vremea când la noi se imitau cu fidelitate
pioasã fazele de mult depãºite ale tatonãrilor fãcute de alþii ºi în alte condiþii, cu
multe decenii în urmã; când în istoria noastrã operau nestingherite mãturoaiele
zise ideologice ale cohortei de pseudoistorici ai lui Roller, cu reþete împrumutate
de la faimosul satrap Pokrowski, ale cãrui inepþii încetaserã sã fie la modã chiar
ºi în þara lui.

În cele din urmã s-a ajuns ºi la concluzia cã e mai bine sã vorbim cum ne e
portul ºi sã ne purtãm dupã vorba noastrã, dupã pravilele noastre ºi dupã înþelep-
ciunea cronicarilor noºtri, iar nu dupã interesele ºi vrutele altora. Rând pe rând
s-au îndreptat dupã legea româneascã niºte nesocotite directive, aiurea iscodite
ºi scornite de oameni fãrã judecatã, cum cã noi nu din romani ºi daci ne-am tra-
ge, ci am fi amestecãtura altor ginþi; cã am fi descins pe meleagurile pe care fiin-

126 CORNELIU COPOSU 2



þãm deodatã cu vremea dupã ce alþi venetici au cuprins spaþiile pe care le socotim
moºtenirea noastrã; cã am fi fost cuceritori nedrepþi ºi lacomi de moºii strãine;
cã am nutrit porniri de subjugare a unor naþii rãtãcite printre noi; cã neamurile
pe care le-am oploºit ºi adãpostit cu înþelegerea ºi omenia noastrã cunoscutã ºi-
ar putea desface aºezãrile în care i-am îngãduit, de þara noastrã, spintecându-o;
cã pe plaiurile noastre sunt prea puþini oameni adevãraþi care vegeteazã într-o învãl-
mãºalã de fasciºti; ºi câte alte nãstruºnicii, care nu erau urnite din capete româneºti.

A trebuit sã vinã, cu nou îndreptar, cãpetenia statului, ºi sã porunceascã celor
nãimiþi cã „Istoria trebuie sã porneascã de la analiza ºtiinþificã a realitãþii ºi sã
înfãþiºeze faptele nu dupã dorinþele subiective ale oamenilor, nu dupã criterii de
conjuncturã ºi nu dupã nevoile politice de moment, ci în conformitate cu ade-
vãrul absolut“. ªi încã poate cã mai sunt unii care cred cã este vorbã doar de o
îndrumare de formã pe care o pot interpreta dupã placul lor! Indicaþia a început,
deocamdatã, sã fie respectatã, cu oarecari excepþii ºi tergiversãri, în elaboratele
de istorie care au în obiectiv vremurile mai vechi. În ce priveºte tratarea subiec-
telor de istorie contemporanã, se procedeazã cu o încetinealã penibilã ºi cu o
oarecare teamã, izvorâte, probabil, din prea îndelungata deprindere de a se scrie
pe hârtie... liniatã. Cel puþin aceastã impresie o degajeazã ultimele lucrãri de is-
torie apãrute la noi.

Cert este cã s-a dat dezlegare oamenilor sã-ºi iubeascã þara ºi sã-ºi cinsteascã
înaintaºii ºi s-a dat slobozenie condeierilor sã scrie, nu basme zãlude, pe placul
strãinilor ºi pe calapodul alchimiºtilor de ideologii, ci adevãrul curat, chiar dacã
ar isca supãrãri în tabãra dogmatiºtilor. Iar celor care întocmesc cãrþi de istorie
li s-a permis sã porneascã de la faptele reale ºi sã le înscrie limpede, aºa cum s-
au desfãºurat, fãrã înflorituri ºi fãrã adãugiri, dar ºi fãrã sã tãinuiascã întâmplã-
rile care nu se potrivesc cu planificarea. Cãci este cinstit ºi drept sã porneºti de
la fapte ºi sã le tãlmãceºti nepãrtinitor, iar nu sã încropeºti mai întâi vadul neclin-
tit al concluziilor ºi apoi sã înghesuieºti în el faptele care i s-ar potrivi, nesoco-
tind pe celelalte, sau, mai rãu, sã ciopleºti cu viclenie evenimentele, ajustându-
le ca sã fie mãsura desluºirilor dinainte stabilite.

Prestigioasa noastrã ºcoalã de istorie numãrã o seamã de buni patrioþi ºi cãr-
turari de seamã, care þin la demnitatea lor ºi respectã deontologia cronicãreascã,
de la onestitatea cãrora opinia publicã aºteaptã o istorie adevãratã.
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