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Abstract. The present article anticipates a forthcoming volume focused
on the Ecce Philosophia Politica: Roberto Esposito’s „Difference“,
approaching Roberto Esposito’s conceptual markers (philosophy). The
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Un frame necesar:
Roberto Esposito ºi diferenþa italianã

Opþiunea (deloc întâmplãtoare) de a fixa ca nod de start analiza frame-ului (a
se citi portretului de grup), propus de Roberto Esposito în volumul Living
Thought: The Origins and Actuality of Italian Philosophy (2012), îºi extrage ra-
þiunea funcþionalã dintr-un registru intersectant: filosofia italianã îi permite lui
Esposito sã recurgã la o modalitate (formulã) adecvatã pentru a identifica [în
sens ierarhizant, subsidiar cronologic ºi central, ca tipo(topo)logie lexicalã] cir-
cumstanþele reprezentative pentru întâlnirea teoretic-recesivã a geofilosofiei de-
leuze-iene cu genealogia foucault-ianã, demers care, nepreocupat de ordonãri
vertical-orizontale, reafirmã tensiunea istoricism-aistoricism.

Pe de altã parte, op-ul menþionat confirmã marca (filosofia) proprie siste-
mului conceptual al lui Esposito, conform cãruia acesta interpreteazã, anali-
zeazã, comenteazã ºi revalorificã diferenþa gândirii italiene, asigurându-i conti-
nuitatea. Pentru Esposito, „diferenþa italianã,“ interpretatã ca fond geofilosofic
relaþionat cu forma spaþiului geografic ºi amprentat de/cu semnele naþiunii, se
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cere repoziþionatã într-o rezonanþã imperfectã la întreg contextul conceptual al
modernitãþii, care are drept corolar statul.

Dacã pentru Esposito, diferenþa/filosofia italianã nu suferã de repetitivitate
ºi/sau de autoreferenþialitate, asemeni „Teoriei Franceze“ (muribunde) devenitã
necrolog al disoluþiei filosofiei continentale, în momentum-ul sãu postmodern,
originalitatea (modernã, dar ºi pre-Cartezianã, „civilã“ mai degrabã decât metafi-
zica) filosofiei italiene rezidã în afirmarea unui alt orizont teoretic capabil sã de-
pãºeascã celebrarea postmodernã a propriei agonii ºi sã-ºi rezume funcþionabi-
litatea într-un mod afirmativ.

Roberto Esposito localizeazã ºi etaleazã specificitatea modelului italian în
prelungirea unei explorãri intensive, dispuse pe douã axe complementare care
sunt completate pe întreg parcursul demersului – confruntarea criticã a forþelor
de pe scena politicã actualã ºi funcþia de ghidare/ ghidaj a dezbaterilor interna-
þionale, dar ºi relaþia imanentã stabilitã între ordine ºi luptã, ori interacþiunea ma-
nifestãrilor/originii anistorice cu geneza ºi evoluþia istoriei.

De fapt, scopul declarat este acela de a promova o filosofie interesatã sã ia în
posesie nodul care strânge ferm conceptele de actualitá (concept definit drept
spaþiul rezervat evenimentelor curente ºi presante în care funcþioneazã dispozi-
tivele subordonate/auxiliare istoriei ºi în care nihilismul ºi biopolitica sunt prin-
cipii exemplare de distilaþie) ºi de l’attuale (având semnificaþia de proiectare a
vechiului în chiar centrul prezentului, existând probabilitatea ca acesta sã se ex-
punã arhaicului ºi propunând livrarea categoriilor diagonale de conectare a cu-
noaºterii ºi puterii, a naturii ºi istoriei, a tehnologiei ºi vieþii).

Diferenþa lui Esposito rezidã într-o geografiere a filosofiei, care în ciuda apa-
renþei de aºezare înlãuntrul unui spaþiu ºi a unui canon nu opereazã cu forme de
delimitare, ci recurge la noduri conceptuale.

Categoria persoanei

Se afirmã, la unison, cã actual-ul învesteºte noþiunea de persoanã cu statutul
de referent/referinþã imposibil de evitat sau de poziþie centralã localizabilã în-
lãuntrul discursurilor filosofice, politice sau juridice, focalizate pe problemati-
zarea/marginea vieþii (vezi Roberto Esposito ºi Timothy Campbell).

O anumitã „convergenþã tacitã“, cu privire la categoria persoanei, reîncarcã
sensul acesteia ºi o include subiectului catolicism-secularism, supus dezbaterii.
Referitor la statutul de persoanã, acordat prin decret divin sau în mod natural, se
precizeazã cã, de fapt, conferirea acestuia stabileºte o zonã/un culoar de transfer
(poziþia de prag) în existenþa persoanei, un „mijloc decisiv prin care materialul bio-
logic lipsit de sens devine ceva intangibil“ ºi o modalitate care asigurã convertirea
fiinþei materiale comune, plate, într-o creaþie idealã, cu un destin ºi o vocaþie su-
perioare.

Se repune, aºadar, în discuþie, înainte de alte criterii ºi principii normative ale
condiþiei umane, „predominanþa ontologicã absolutã“, ca valoare incomensu-
rabilã inoculatã esenþei existenþei, atribuindu-i acesteia sacralitate ºi atuurile ne-
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cesare: „numai viaþa care a trecut de uºa simbolicã poate fi sacrã sau semni-
ficativ calitativã, ºi astfel sã ofere acreditãrile personale adecvate“1.

În domeniul dreptului [al legii], o aceeaºi presupoziþie este redozatã cu un
plus de sens argumentativ, în ideea afirmãrii legitime a drepturilor subiective,
abia dupã ce spaþiul persoanei a fost elasticizat ºi transparentizat; a avea statut
de persoanã înseamnã a beneficia de propriile drepturi, presupune a „dispune
de toate aceste drepturi subiective“.

Demarând de la lucrãrile ancorate solului fecund al gândirii italiene actuale
(cu referire la Stefano Rodotà ºi Luigi Ferrajoli), Roberto Esposito ºi Timothy
Campbell considerã cã existã o „valoare reînnoitã a categoriei persoanei“, aptã sã
elimine diferenþa între/dintre fiinþa umanã ºi cetãþean ºi, cã, pe filierã arendt-ianã,
aceasta a fost germinatã de „ataºamentul exclusiv al cetãþeanului faþã de naþiune
sau teritoriu“, considerându-l pe cetãþean, membrul unei comunitãþi naþionale.

Conceptul de persoanã este singurul care dispune de un potenþial ºi un traseu
universale ºi care permite „consolidarea ºi extinderea drepturilor fundamentale
la fiecare fiinþã umanã“ – ºi de aici tendinþa de îndepãrtare de noþiunea limitatã
de cetãþean, cu intenþia acceptãrii alternativei – persoanã2, afirmaþie teoreticã
consimþitã de Esposito ºi Campbell, ca definiþie a locului numit „spaþiu al ideilor
în miºcare“ care ar caracteriza arealul actualului.

De fapt, reflecþiile cu privire la identitatea personalã ºi la categoria
persoanei reprezintã unul dintre acele câteva noduri de intersectare ale filosofiei
analitice anglo-saxone cu filosofia continentalã: acolo unde ºcoala analiticã în-
trevede (prin Strawson ºi Parfit) punctul de pornire al „elaborãrii registrului
complex al ontologiei subiectivitãþii“, mai departe, gândirea italianã îl asociazã
cu „fenomenologia personalismului“ (investigatã de Edith Stein ºi, nu în ultimul
rând, interpretatã de Monticelli)3.

În acelaºi context al unitãþii sistemului esposito-ian, Timothy Campbell4 re-
confirma interesul recurent pentru conceptul de persoanã, modalitate traversantã
a teoriei emise în Communitas, Immunitas ºi Bíos, ca reprezentare diferitã a an-
grenajului rezultat prin „impolitica inseparabilã de politica vieþii“ ºi, astfel, im-
posibil de detaºat de orizontul biopoliticii afirmative; afirmaþia se justificã, pentru
cã, în accepþia lui Campbell, impolitica are statutul de nou termen plasat de
Esposito în interiorul relaþiilor conceptuale prestabilite.

Categoriile impoliticului: anticipându-l pe trei

În prefaþa ediþiei în limba italianã a volumului Categorie dell’impolitico (1999),
R. Esposito corela necesitatea acestui demers, cu incertitudinea resimþitã dinspre
asaltul impetuos declanºat asupra filosofiei politice, deopotrivã, de cãtre ºtiinþa
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politicã, dar ºi de cãtre instanþa normativã a eticilor publice. Desigur, intervenþia
demonstreazã interesul (ca sursã ºi construcþie) faþã de autorii lipsiþi de statut
disciplinar, indeciºi în a adopta o formã definitivã (politicã, filosoficã, teologicã
sau literarã) ºi alergici la orice model descriptivo-normativ.

Ideea directoare a actului filosofic statueazã faptul cã filosofia politicã se
menþine imunã sau insuficient de atentã la „vortex-ul deconstrucþiilor care ches-
tioneazã sensul radical pozitiv al fiecãrui obiect al cunoaºterii“. De altfel, Es-
posito considerã cã filosofia politicã nu a realizat pe deplin „productivitatea
euristicã a propriului lexicon“, ci a conservat concepte sub titulatura de termeni/
markeri de graniþã5.

Problema decisiv-riscantã a volumului lui Esposito constã în arcul (comun)
trasat impoliticii, demarând de la eseul lui M. Cacciari despre Nietzsche ºi în-
cheind cu reflecþiile lui Th. Mann, care recomandã ca adjectivul impolitic sã de-
vinã parte (sistem irigant s.n.) a unui circuit ideatic, alternativã aparþinând dina-
micii socio-culturale actuale ºi substanþei/esenþei crizelor (partidelor politice,
miºcãrilor politice ºi ideologiilor) contemporane.

Ipoteza cãrþii îºi propune monitorizarea traseului (cât de departe a ajuns im-
politica, ca transcendere a limitelor/limitãrilor politicului, insistând fireºte, foca-
lizant, pe punctul sãu de plecare/start) de proliferare a termenului (extindere de
sens resimþitã doar prin juxtapunere ºi intersectare – putere ºi tãcere, nerepre-
zentabilitatea polis-ului, ascezã, comunitatea morþii), operaþie ghidatã, în final,
de pierderea atracþiei politicului asupra societãþii, asupra culturalului ºi a lim-
bajului comun.

Registrul abordãrii conceptelor esposito-iene considerã cã impolitica este:
atât o formulã relativã de antipolitic, cât ºi o teologie negativ-politicã; atât o ca-
tegorie internã a modernitãþii, ca fazã extremã a propriei crize (etalând rolul im-
politicii de limitare a puterii de reflectare a rezultatului invers al crizei), cât ºi o
filosofie (impolitica moºteneºte „cea mai înaltã voinþã de putere“, implicând
monopolul judecãþii)6.

Criticilor, receptãrilor ºi amendãrilor aduse conceptului de impolitic, Esposito
le riposteazã oferindu-le comentariul raportului impolitic-apolitic-antipolitic,
prin referire la opiniile lansate de H. Arendt, S. Weil, H. Brock, G. Bataille sau
R. Char, pentru a conchide cã impolitica nu abandoneazã ºi nu slãbeºte nod-ul
atractor al politicului, ci opereazã cu instrumentele de radicalizare ºi de inten-
sificare specifice domeniului.

În relaþia apolitic-ului cu impolitic-ul nu funcþioneazã regula unei sinonimii
perfecte, pentru cã impolitica „reapropie politicul prin însãºi negarea acestuia“,
ca imagine în oglindã sau ca manierã de a face politicã prin poziþionarea în
contra politicului: „impoliticul defineºte realitatea în termenii politicului“7.

Dacã neutralizarea, de sorginte hobbes-ianã, corespune antipoliticii, aceasta
nu poate fi ataºatã impoliticii, cea din urmã „adãugând realitatea sa proprie celei
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existente“, ca atuu de non-opoziþie, remarcând coincidenþa cu politicul doar în
situaþia stabilirii unei diferenþe radicale cu antipolitica. În nota specificã im-
politicului, se afirmã cã „nu existã politicã în afara politicului“, cã „politica nu
este altceva decât ceea ce este“ ºi cã atitudinea impoliticã reprezintã „încheierea
fiecãrui sfârºit al politicului“8.

În aceeaºi analizã a negaþiei, impolitica se opune oricãrei forme de teologie
politicã, preluând prin felul non-politic de a fi, inflexiunile teologice, într-o de-
taºare netã de orice teologie politicã, în accepþia de „teorie genealogicã a su-
veranitãþii“.

Semnificaþia diferenþei (ºi nu a dualitãþii) politic-impolitic denotã implicarea
afirmativã a termenului secund, ca rezultat al direcþionãrii deconstrucþiei cate-
goriilor politice, impunând recurs la partaj ºi mizã, în spaþiul politic care repetã
insistent opþiunea pentru punerea-în-comun.

Cu privire la relevanþa hermeneuticã a impoliticii limitatã la sfera mo-
dernitãþii (târzii), Esposito îl atrage în discuþie pe Carlo Galli, cu scopul de a
aprofunda teoria echivalãrii impoliticii cu „singurul orizont radical al moder-
nitãþii“, cu „unica deconstrucþie nonideologicã“ – revers al monedei/medaliei
imprimate cu reducþia venitã dinspre un terminus a (fazã localizatã la începutul
anilor ’20) ºi un terminus ad quem (punct final al crizei, care apreciazã „critica
drept emergenþã istorico-conceptualã“ a acesteia)9.

Analiza lui Esposito axatã pe semnificaþia criticã a categoriei numite consistã
în faptul cã explicã asimetria dintre conceptul menþionat ºi aria de reflecþie po-
sedatã de impoliticã („termenul nu este unul simetric spaþiului de reflecþie des-
chis impoliticii“) ºi prezintã realitatea în conformitate cu reperele ei specifice
(„nu criticã realitatea în numele a altceva decât a realitãþii înseºi“).

Inconvenientul vizeazã incapacitatea filosofiei crizei de a-ºi preciza propria
origine ºi prezintã tocmai regimul referinþei la origine, ca formulã de definire a
unui moment de crizã10. Din totalitatea strategiilor terapeutice recomandate,
toate filosofiile europene emerg cãtre un diagnostic comun: dacã criza s-a de-
clanºat, este nevoie de un mod de raportare la „un timp originar în care criza nu
existã“.

Intervine, în acest context, rezultatul-consecinþã al unei ecuaþii soluþionabile
în doi timpi: nu istoria gândirii politice, în faza sa modernã, explicã impolitica
(ca enunþare a nereprezentabilului), ci acesta din urmã recunoaºte „perfecta na-
turã co-originarã a tehnologiei ºi a politicului“ (tehnologia nu reprezintã caput-ul
politicului, ci însãºi originea sa).

Travaliul impoliticului constã în articularea unui verdict de dominare al rea-
lului ºi de practicã emancipatoare de interiorizare a exteriorizãrii (pentru cã, es-
posito-ian, tãcerea este însãºi fundaþia ºi presupoziþia vocii). Cu apel la comu-
nitate, impoliticul devine modul de diferenþiere radicalã de toate filosofiile, eti-
cile ºi antropologiile contemporane.
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Captivat de evoluþia conceptului impoliticã ºi, astfel, adoptând formula punc-
tului de start în defavoarea predispoziþiei pentru referinþa internã (de la omul
nonpolitic al lui Th. Mann, la conceptele politicii ale lui C. Schmitt), Esposito
are în vedere prin/în Categories of the Impolitical o investigaþie a impoliticii ca
elaborare-teoretic-din-afarã (voit blocatã în originea/start-ul ei ºi în relaþiile pe
care le dezvoltã cu alte concepte) ºi o pledoarie acerbã de apãrare a politicului.
Impolitica (mana filosoficã), ca noþiune negativã, trebuie re-legatã tocmai de ne-
gativitate (în caz contrar, suferind conversia sa într-o simplã categorie/ într-un
alt concept al politicului)11.

De fapt, Esposito afirmã cã impolitica exprimã ceea ce aceasta nu reprezintã
– fiind opoziþie a tuturor modurilor de reprezentare ºi moment de emergenþã al
crizelor. Modernitatea nu poate fi dezlegatã de registrul conflictului, de excesul
politicului (Schmitt) sau de sensul genealogic, via Hobbes, operând o conexiune
verticalã la/cu termenul de decizie, redefinind politicul ca subsistem apt sã îºi ar-
gumenteze propria autonomie.

Esposito acordã Hannei Arendt, statutul de gânditor al impoliticii, pentru cã
aceasta ar contracta gradual spaþiul disponibil în care politicul poate fi identi-
ficat, cu rezultat în precizarea cã orice abordare a politicului este, deopotrivã,
pluralã ºi nereprezentabilã. Afirmaþia îºi gãseºte corespondentul în simetria
reprezentare-decizie, raport în care fiecare concept vizeazã multitudinea ºi în
care „fiecare formã politicã lipsitã de pluralitatea multitudinii“ se transformã în
opusul sãu (lipsã de formã – tehnologie sau profil deformat – totalitarism)12.

Menþionându-l (suprinzãtor, în nota întâlnirii ficþiunii cu filosofia politicã) pe
H. Broch, Esposito întrevede intervalul de continuare al cercetãrii arendt-iene
(exact de la /din momentul în care acesta s-a oprit) printr-o separare de demersul
analitic pre-hobbes-ian ºi de constituire a unei antropologii decisiv post-hobbes-
iene: originea nu vizeazã doar pluraliatea, ci este, înainte de toate, un conflict
ireductibil al puterii. Perspectiva este angrenatã triunghiului analitic – Benjamin
– Freud – Nietzsche, analiza lui Broch reflectând nu numai despãrþirea radicalã
Lege-Justiþie, dar ºi contribuþia comunã a celor trei personalitãþi la declinul unei
epoci, incapabile sã mai integreze sudant politicul cu etica.

Politicul ar conþine/deþine douã extreme/doi poli – negativ ºi pozitiv –, în sensul
în care, pe de o parte, libertatea ºi servitutea (în relaþia sinelui cu ceilalþi) sunt
structural identice, iar pe de altã parte, se certificã statutul de presupoziþie nere-
prezentabilã a politicului.

Configuraþia impoliticii broch-iene recunoaºte diferenþa absolutã dintre/între
realitatea pur negativã ºi ideea pur pozitivã – cu efect în politica destin, propusã
de Koselleck – printr-o mobilizare neo-kant-ianã a filosofiei istoriei ºi prin re-
descoperirea fundamentelor/fundamentãrilor etice ale politicului. Impolitic-ul nu
se manifestã în mod contradictoriu, ci insistã în regãsirea cuvintelor din fiecare
limbaj care exprimã negarea discursivã a cuvântului13. În accepþia lui Canetti,
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polul pozitiv al politicului broch-ian decide o pistã a contextului definiþional: im-
politica se localizeazã în absenþã, în inexprimabil ºi negândit, în uitare, ºi acesta
va deveni suportul teoretic pentru argumentarea lui Esposito, cu privire la echi-
librul stabilit în relaþia impoliticii cu politica, drept determinare cu repercusiuni
în vizibilizarea termenilor.

Printr-o atare opticã, realismul politic –identificându-l pe Machiavelli, nodul
sãu germinativ (considerat gânditor al impoliticii) – punct referenþial deznodat
pânã astãzi – constituie o formã de politicã non-teologicã, care toarnã în tiparul
politic tocmai conturul impoliticii: „de vreme ce omul nu este bun, ceea ce îi rã-
mân sunt doar categoriile politicului, marcate de asaltul instabilitãþii de a fi
altceva decât termeni“14.

Impolitic-ul admite, aºadar, refuzul oricãrei dimensiuni politico-teologice (a
nexus-ului Dumnezeu-putere ºi a practicãrii religiei puterii) ºi exclude orice
alternativã istoricã ataºatã limbajului puterii (demonstrând incapacitatea livrãrii
unei alte soluþii cu excepþia dubletelor: putere- antiputere; dominat-dominant;
victimã-cãlãu, ca pãrþi componente ale subiectivitãþii)15.

Trei

Categoria persoanei este învestitã cu fondul ºi forma de legitimare a oricãrui
discurs considerat a fi „theoretically correct“. În concordanþã cu o atare afir-
maþie, Roberto Esposito acceptã, ca reper teoretic, definiþia propusã de Maria
Zambrano, care în anii ’50 întrevedea prin categoria persoanei, partea vieþii
umane înzestratã cu un exces al viului, esenþã capabilã sã transceandã moartea
biologicã. Formularea efervescentã este, însã, contrabalansatã de un întreg do-
sar/contra-replicã, care prin portavocea lui Paul Ricœur decreta declinul para-
digmei personaliste.

Dacã personalismul nu ºi-a demonstrat suficienþa competitivã necesarã pentru
a câºtiga lupta conceptualã, persoana îºi conservã statutul de cel mai bun candi-
dat/formulã optimã de soluþionare a încleºtãrilor actuale/ale actualitãþii, jucându-ºi
ºansa pe terenul juridicului, al politicului, al economicului ºi socialului16.

Reconfirmând interesul pentru problemele actuale ºi, astfel, pledând cu noi
argumente pentru conferirea titlului de „filosof al actualului“, Esposito nu re-
nunþã, în arealul actualitãþii, la metoda de a reforja rãdãcinile conceptuale ale
termenului/categoriei, plasându-le la confluenþa lexiconului filosofic ºi a ter-
menilor bioeticii, cu definiþiile juridice, precizând defalcarea care survine între
persoanã ºi subiectul de drept17; se constatã cã problematica drepturilor subiec-
tive, a vieþii ºi a demnitãþii persoanei impune aplicarea unei metode care sã func-
þioneze într-un atare circuit/spaþiu închis.

Aplicând aceeaºi tacticã a evidenþierii diferenþei italiene, Esposito deznoadã,
de pe terenul juridicului, ºi desfãºoarã un întreg demers/dosar clarificant, de la
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Luigi Ferrajoli la Stefano Radotà, constând în articulaþii/ noduri de clarificare ale
unei stãri de fapt (ºi de drept) aºezate sub semnul enunþului ipotetic „dacã lu-
crurile ar sta cam aºa“, ºi, astfel, lanseazã teoria potrivit cãreia, „categoria per-
soanei este singura care uneºte omul ºi cetãþeanul, corpul ºi sufletul, legea ºi viaþa“18.

Prin prisma regulii lui versus – homo vs. persona – interesat de logica per-
soanei, Esposito se autodeclarã genealogist, chiar dacã tonul utilizat va împru-
muta adesea plus-ul de sens al impersonal-ului; se propune un demers orientat,
exclusiv, spre semnele ºi semnalele transmise de filosofie, ºi axat predilect pe
clarificarea relaþiei (disturbante) putere-cunoaºtere, cea care ademeneºte
preliminariile teoretice formulate. Volumul valorizeazã natura negativã, drept
heterogenitate, fragmentaritate structuralã, dar nu contingentã19.

Potenþarea ºi nuanþarea conceptualã a temei impersonal-ului este plasatã în
afara orizontului persoanei, ºi la distanþã de orice posibilã relaþie cu aceasta [cu
persoana], fiind localizatã la limita rezistenþei, ca prevenire/opunere faþã de func-
þionarea dispositif-ului de excludere; se observã cã marginea criticã care separã
semantica persoanei de mecanismul natural al separãrii este una a alterãrii, a extro-
versiei. Relaþia explicã trasarea profilului celei de-a treia persoane, poziþionate
pe ºi în locul distrugerii persoanei operate de thanatopolitica secolului al XX-lea.

Demersul lui Roberto Esposito are menirea de a oferi clarificãri, fiind în
acord cu teoria lui Émile Benveniste, despre statutul lingvistic al lui doi ºi trei,
pornind de la premisa cã persoana a II-a ºi a III-a pot fi corelate doar printr-o
raportare simetric-superficialã, asocierea lor relevând, în fapt, o relaþie opo-
ziþionalã, marcatã tensionant de opþiunea lui trei care adaugã/comunicã „ceva“
ireductibil la diada indisolubilã formatã de doi.

Dacã persoana I ºi a II-a valideazã sinele, se referã la sine ºi, implicit, la con-
textul spaþio-temporal, punând accent pe reversibilitatea mutualã, pe comple-
mentaritate, pe schimbarea de rol sau pe autoîmplinirea pe planuri diferite, al
treilea regândeºte statutul lui „ceva“, acel ceva fiind perceput semantic, ca posi-
bilitate de afirmare a unei persoane non-personale.

Cel de-al treilea nu este considerat o persoanã, ci o formã verbalã a cãrei
funcþie este aceea de a reprezenta non-persoana. Schematizant, trei-ul denu-
meºte persoana depersonalizatã, care marcheazã un spaþiu în afara formulãrilor
clar delimitate de proiecþia propriului sine al persoanei a II-a, fãcând precizãri
doar la un obiect referenþial extern. O atare logicã confirmã cã regula lui trei este
singura care poate fi utilizatã pentru a afirma ca predicat un lucru.

Esposito considerã cã persoana a III-a este categoria cea mai stranie, care
exprimã un simbol singular, cu cel mai intens sens de plural, dovedind cã aceasta
are disponibilitatea, determinarea ºi forþa de a întreþine ºi de a transmite ideea de
plural, chiar ºi atunci când forma sa este de singular. Astfel se explicã motivul
pentru care trei a fost învestit cu statutul de non-persoanã; acesta (statutul) pre-
vede un set indefinit de fiinþe non-personale care admit un plural de ordinul trei.

Într-un comentariu despre teoria lui trei, lansatã de Alexandre Kojève,
Esposito semnaleazã esenþa intervenþiei celei de-a treia persoane în dialectica
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binarã, considerând (kojève-ian, bineînþeles) cã, în domeniul lui Droit, impli-
carea unui trei imparþial ºi dezinteresat, în planul acþiunii, anuleazã reacþiile lui
doi ºi ale lui unu, desfiinþând dialectica binarã.

Ipoteza kojève-ianã susþine cã intervenþia lui trei este necesarã ºi suficientã,
deoarece deplaseazã o atare analizã pe terenul ºtiinþei politice ºi sugereazã, ca
formulã funcþionalã (de sorgine carlschimitt-eanã), prezenþa activã a unui al trei-
lea partid dezinteresat, obiectiv ºi neutru.

În radiografia celor trei tipuri de justiþie (cele marcate de categoria Stãpâ-
nului-Sclavului-Cetãþeanului), Kojève observã cã trei-ul îºi menþine rolul activ
în toate stadiile (deopotrivã, de legislator, de judecãtor sau de poliþie), pentru ca,
în etapa finalã, sã-ºi declare identitatea ºi sã-ºi etaleze valoarea de categorie in-
dependentã ºi dezinteresatã, demonstrând necontaminarea sa cu niciuna dintre
variante, cu excepþia unui rol/grup constituit, la un moment dat, istoric.

Dincolo de stabilirea diferenþei esenþiale între a treia persoanã ºi ceilalþi (dife-
renþã, ca sens propriu, plasatã în schema ilustratã de filosofiile impersonal-ului),
precizãrile esposito-iene au în vedere sistemul justiþiei [ca formã opusã legii de
sorginte obiectiv-Romanã, dar ºi a celei subiectiv-moderne (pe filiera lui S. Weil)],
precum ºi imparþialitatea ºi neutralitatea acesteia [legii] (via Kojève, Jankélévitch,
Lévinas).

Pe coordonata destinului de sorginte hegel-ianã, sudarea constitutivã a lui
Unu ºi a lui Doi împrumutã forma de excludere a universalului ºi acceptã fondul
schmitt-ean al relaþiei polemice unitate-excludere în interiorul ºi în exteriorul
corpului politic. O atare abordare opune energia politicului neutralizãrii sale, re-
laþie în care Doi devine partea dominantã/dominatoare20, dacã se admite cã ori-
ginea teologicã îºi conservã o dublã naturã, dar îºi revendicã ºi o genezã bipolarã.

„Cu fiecare încãrcare politicã a vocabularului teologic, Trei-ul se divide în
semantica lui Doi“, este afirmaþia esposito-ianã care localizeazã spaþiul blocant
al dinamicii, responsabil de irigarea în conformitate cu schema de opoziþie care
funcþioneazã între cele douã domenii.

Prin poziþionarea obiectivului în nodul de întâlnire a lui Peterson cu Schmitt,
Esposito apeleazã la Jacob Taubes pentru a confirma reversibilitatea Primului –
puterea suveranã – în raport cu al Doilea – delegarea efectivã a guvernãrii, con-
cretizatã prin procedeul care prezintã interes pentru modul în care Doi-ul se fi-
xeazã la intersecþia dintreUnu ºi Trei, reproducând divizarea corporalã a trinitãþii21.

A treia persoanã nu este cealaltã persoanã; afirmaþia depãºeºte logica pur
formalã a categoriei persoanei, optând în favoarea regimului diferit al sensului.

Tocmai din acest unghi analitico-teoretic, Esposito apeleazã la Blanchot pentru
a echivala figura celei de-a treia persoane cu profilul neutrului – nici celãlalt,
dar nici altul, ci elementul definitor al dihotomiilor presupuse ºi ghidate de lim-
bajul/discursul persoanei.
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Politica ºi filosofia celei de-a treia persoane.
Note concluzive

Ceea ce rãmâne esenþial pentru Roberto Esposito, cu privire la cardiograma
vieþii politice actuale, este diagnosticarea deciziei/voinþei care precede ºi deter-
minã esenþial alegerile subiective ºi voluntare ale individului, derivate din natura
specificã ºi din necesitatea peremptorie a conservãrii structurii de origine22.

Cu siguranþã, volumul Third Person poate fi apreciat drept produsul editorial
cu cel mai înalt grad de autoprezentare (reprezentare), vizând metoda, instru-
mentele, direcþiile ºi locul pe care ºi-l asumã ºi pe care îl detaliazã întregul de-
mers esposito-ian.

Privitã printr-un atare filtru de ordinul trei, a treia persoanã nu este altceva
decât faptã/acþiune ºi eveniment, rezultat pur al circumstanþelor neaºteptate, ac-
cident al naturii, spaþiu populat de eroi ai politicii ºi ai istoriei, de protagoniºti ºi
antagoniºti care se intersecteazã în sfera publicã, de infami literari, în dublul
unei existenþe insignifiante ºi al solemnitãþii puterii; de menþionat cã excesul pa-
siunii, energiei ºi al vieþii se cere acceptat de pe linia exterioarã a lui în afarã23.

Chestionãrile lui Esposito cu privire la felul în care modul impersonal con-
servã elementul singular ºi implicit ideea de persoane, sau cercetãrile referitoare
la modalitatea de neutralizare a puterii de excludere, aptã a apãra impulsul rela-
þional care transformã persoana în ceva diferit de individul izolat, sau la formula
de existenþã a persoanei non-personale24, sunt recunoscute ca forme operant-cen-
trale, care vor construi diferenþa esposito-ianã, compusã din momente ºi miºcãri
imposibil de dislocat de politica ºi filosofia celei de-a treia persoane.
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