CONSIDERATII ASUPRA CONCEPTULUI
»SISTEM DE PARTIDE*

CONSTANTIN NICA

Partidul politic — fenomen a cérui semnificatie conceptuald am analizat-o
Intr-un studiu anterior* — isi dezviluie intregul continut doar in misura in care
il cercetdm si prin prisma relatiilor inevitabile — de cooperare, de acomodare
sau de tip conflictual —, pe care acesta le intretine cu alte partide care exista, de
reguld, fntr-o tard sau alta. Consacrarea partidismului in sistemele politice libe-
rale din Europa §i din America de Nord, din alte zone geografice si politice a
coincis — incd din fazele incipiente ale modernitatii — cu acreditarea plu-
ralismului politic, a cdrui esenta decurge mai ales din pluralismul de partide, din
constituirea acestor agenti principali ai actiunii politice in sisteme de sine sti-
tatoare. fn contemporaneitate — cand se evidentiaza procesul de permanentizare
si de accentuare a pluralismului de partide — structurarea partidelor existente pe
plan national in subsistem al sistemului politic devine o caracteristici definitorie
a democratiei parlamentare. Preliminar, desemndm sistemul de partide ca an-
samblu structurat de partide care exista liber intr-un sistem politic competitiv, ca
totalitate care atrage — prin insasi existenta ei — un complex de relatii politice,
ideologice, doctrinare, ce se desfagoard, in esenta, prin respectarea cadrului con-
stitutional-legal existent.

Contributii ale politologiei la elaborarea conceptului , sistem de partide“.
Eforturile noastre, menite sa circumscrie mai exact continutul §i semnificatiile
acestui concept in contextul contemporan, au ca puncte de sprijin elaboririle
reprezentative ale principalelor scoli de stiinte politice, de la primele tentative
euristice §i pand la analizele cele mai substantiale, ,.clasice®, intreprinse dupa
anul 1950, de cand subiectul a ajuns si beneficieze de o atentie comparabili cu
interesul fatd de partide ca atare.

Conceptul ,,sistem de partide” a fost folosit explicit — contrar unor opinii
sustinute timp de mai multe decenii! — in ultima parte a secolului al XIX-lea s
in primele decade ale secolului al XX-lea. Din acest moment sensul incepe sa fi
fie circumscris din perspectiva expres stiintifica, iar subiectul ajunge sa fie pre-
zent cu regularitate atét in cercetari de specialitate, cat §i in bibliografii consacra-
te temei.

* Constantin Nica, Consideratii asupra conceptului de partid politic, in: ,Revista de Stiinte Politice si Re-
lagii Internationale*, nr. 1/2004.
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James Bryce poate fi considerat adevaratul ,,parinte fondator* al acestui con-
cept prin reflectiile sale din lucririle The American Commonwealth (1888) si
Modern Democracies (1921)2. Aceste scrieri ne ofera mai ales o definitie opera-
tionala $1 o definitie desfasurata a ,,sistemului de partide, dar ele au mﬂuentat
efectiv si indelung demersurile teoretice asupra fenomenului partidist, in gene-
ral, asupra sistemului de partide, n particular. In aceste doua carti, James Bryce
a inaugurat prezentarea principalelor partide politice din S.U.A. si din alte zone
ale globului, precum Australia si Noua Zeelanda, ca ,sistem(e) de partide®, ca
univers natural §i inevitabil al ,,guvernarii populare®, ,,spiritul de partid“, ,,forta*
§1 ,,organizarea“ proprii fiecarui partid oferind problemelor tirii solutii in teme-
il constitutiei §i pe baza respectului faa de suprematia legii, prin extinderea tot
mai cuprinzitoare a procedurilor §i a mecanismelor de alegere de citre cetiteni
a personalului de conducere din principalele institutii ale statului.

James Bryce a Inceput s scrie The American Commonweath in jurul anului
1883 sprijinindu-se si pe cunostintele dobandite in timpul vizitelor in S.U.A., din
anii 1870 si 1881. Dupa succesul editiei din anul 1888, cartea va fi revizuti in
1893 si va fi revizuita substantial in 1910, Vérsta sa mai inaintati — el avea 50
de ani in momentul in care a tiparit-o, fata de Alexis de Tocqueville, care a scris
De la Démocratie en Amérique in jurul varstei de 30 ani —, ca si traditia cultu-
rala diferitd, specific britanica, il pregatesc pe scotian sa accepte durabilitatea in-
stitutiilor politice §i juridice americane3. Partile, sectiunile si capitolele despre
»sistemul de partide®, despre atitudinile politice s.a. dezviluie forma deosebiti
in care se afla autorul acestei ,,carti prietenoase* ale carei evaludri si consideratii
reflectd convingerile sale despre nevoia de a determina deciziile politice prin
dezbateri publice, prin respectarea legii, a ordinii, a autorititii, a diversitatii
umane §i a mobilitafii socialed. Sistemul de partide din S.U.A. rezulti din func-
tionarea efectiva si cotidiana a principalelor doua partide — de fiecare dati, de
la inceputul secolului al XIX-lea si pana cétre primul rizboi mondial, numai do-
ud partide influente —, adevarate ,,masinérii politice®, imense §i complicate din
influentele constante dlntre lideri ai partidelor, grupuri sociale, grupiri civice,
institutii manipulatorii s.a.5. In ,,America, marile forte motrice sunt partidele.
Guvernamantul (statal — n.n.) conteazd mai putin decét in Europa, partidele,
insd, mai mult. In masura in care principiile lor s-au imputinat i le-au inspirat
un interes mai restrans, organizarea partidelor a devenit perfectd. Ceea ce este
mai putin apare ca fiind natural, ceea ce este mai mult reprezinti artd: ceea ce
este mai sumar implica (5i) spontaneitate, ceea ce este mai elaborat implicd me-
canism“6, Totodata, la scurt timp dupé consacrarea partidelor, s-a ajuns ca aceste
»masinarii“ sa controleze, ,,s8 stapaneasca“ activitatile publice i si se faci din
acest mod de functionare a institutiilor singurul de imaginat, astfel ¢ nimeni nu
mai era In masurd sa proiecteze o altd manierd de derulare a vietii publice si ni-
meni nu mai intrevedea un alt mod de desfasurare a activitatii specifice statului
modern. ,,Alaturi de partid s-a dezvoltat in chip natural magina, adici un sistem
complicat de organizare a partidului, creata in scop de a desemna candidati §i de
a le asigura alegerea de catre popor. Masina este produsul a doui fenomene, am-
bele naturale, insa nici unul anticipat. Unul a rezultat din insuficienta de zel pu-
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blic in randurile cetatenilor, insuficienta care, nu numai ci aici este mai accen-
tuatd decat in celelalte tari, ci ea este §i mai nepldcuta. Al doilea fenomen a con-
stat in excesul de zel privat printre oamenii publici, care au inteles ci se putea
obtine dintr-o prestatie publica un beneficiu privat. Astfel s-a nascut Spoil Sys-
tem, functia fiind ,,premiul” (recompensa) unei victorii a partidului*7.

Lucrarea Modern Democracies, scrisd cu un an inainte de moartea autorului
ei, subliniaza, in capitolele despre acest subiect, cé sistemele de partide asiguri
democratiilor moderne §i, In general, societétilor complexe, rezolvari eficiente,
ce rezultd din intarirea organizarii la nivelul cetatenilor, al conducatorilor, al in-
stitutiilor de stat. Totodata, sistemul de partide se asociaza aproape in mod inse-
parabil cu ideea i practica privitoare la competitia pentru putere, cu toleranta fa-
ta de anumite greseli §i esecuri, incét activitatile independente, intrepétrunse ale
partidelor asigurd un control ,,popular” asupra guverndamantului, mai amplu si
mai profund decét toate celelalte categorii de forte politice pe care le intdlnim in
lumea civilizata. Partidele — constituite in sistem — impun §i intaresc respectul
fata de libertatea individului, fata de lege, fata de autoritates.

Ideile si consideratiile expuse de James Bryce 1n cartile sale, in partile consacra-
te ,,sistemului de partide®, ca §i opiniei publice sau institutiilor statului ne dezva-
luie o géndire patrunzatoare, care determind relevanta punctelor de vedere for-
mulate sau doar a enunturilor, precum §i motivele pentru care opera sa este citata
si continud sa fie citita i astazi, la peste opt decenii de la decesul sau (1922).
Elementele ce {in de viata si activitatea partidelor, ca si aspectele de civilizatie
pe care le-a surprins, exista in mare masura §i astazi in America si in Europa, iar
spiritul in care ele au fost expuse §i interpretate rimén inca aspecte si conside-
rente fundamentale ale ,,caracterului occidental®, atdt american, cét si european?.

Conceptul ,sistem de partide” a fost elaborat mai explicit si acreditat in
circuitul stiintific in perioada interbelicd, in deceniul al patrulea, cind a fost de-
finit pornind de la numarul §i natura partidelor dintr-o tara, de la specificul luptei
lor pentru puterea politica sau de la specificul exercitirii acesteia. In toate socie-
tatile in care puterea politica este exercitatd de partide, acestea formeaza ,,siste-
me de partide®, inclusiv unde nu existd competitie pentru putere. ,,Sistemul in
care un singur partid controleaza guvernul, chiar daca tolereaza sau nu existenta
de partide minuscule (...) trebuie sa fie considerat ca o forma specifici de sistem
de partide. Celelalte sisteme de partide — se apreciaza in continuare — pot fi re-
duse, foarte comod, la doua tipuri distincte: acela in care doud partide mari sunt
in competitie cu sanse aproape egale de a controla guvernul; acela in care un ma-
re numdr de partide participa la lupta pentru putere in asemenea conditii ci nici
unul dintre acestea nu poate in mod normal sa conteze ca lui ii va reveni dreptul
de a forma guvernul“10. Desi definitia combind mai multe criterii, unul — acela
al numarului — este precumpanitor pentru a distinge sistemele cu partid unic de
sistemele pluripartidiste.

In deceniile postbelice, cresterea sensibila a interesului specialistilor fata de
acest subiect se concretizeaza in analize si contributii care consacri sistemul
printre principalele concepte din stiintele politice si evidentiazi importanta con-
figuratiei pluralismului de partide dintr-o tara anume pentru intelegerea particu-
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laritatilor i dinamicii sistemelor politice. Totodats, se inmultesc si aprecierile
controversate, datorate unor tendinte metodologice si perspective ideologice. De
asemenea, sporegte numarul de lucréri in care autorii i§i propun si ofere o de-
finitie strictd, explicita §i riguroasa, a sistemului de partide, iar eforturile se con-
cretizeaza in rezultate care exprima pozitii diferite, atat de la un cercetator la al-
tul, cét si in cazul aceluiasi autor, de la un studiu la altul.

Maurice Duverger este cel ce a elaborat, in politologia vest-europeani, o teo-
rie cuprinzatoare despre partide, precum §i o teorie asupra sistemului de partide,
primele sale contributii, din anul 1951, fiind ulterior revizute si reconsiderate.
»Un sistem de partide — preciza el in 1951, dupi ce enumera factorii care influ-
enteaza structura formald a pluralismului de partide, anume numdrul de partide,
dimensiunea relativd a acestora, aliantele dintre acestea, delimitarea lor terito-
rial-geograficd, distributia lor dupd orientdri doctrinar-pragmatice — se defi-
neste dupa raportul in care se afla toti acesti indicatori!!. In esents, sistemul era
cantonat la ,,formele si ‘modalitdtile de coexistentd dintre mai multe partide,
dintr-o anumita ari“!2, In aceasta acceptie, prezenta sistemelor de partide era
exclusa in cazurile de monopartidism. Aprecierea ci partidele formeazi un an-
samblu de forte politice care se sustin reciproc este motivati prin criteriile deja
enuntate, prezentate in diferite combinatii!3.

Reluénd aceastd problematicd n diverse lucrari!4, Maurice Duverger va de-
fini sistemul de partide prin prisma altor factori — indeosebi, »importanta rela-
tiva a partidelor”, bazele lor ideologice, caracteristicile organizarii §i conducerii
in cadrul partidelor, natura sociald a aliantelor dintre partide s.a. — si va oferi o
definitie mai completa. Principala deosebire fatd de prima consti in faptul ci pu-
ne accentul pe stabilitatea partidelor intr-o etapa dati. ,,In fiecare tard, intr-o pe-
rioada mai lungd sau mai scurta, numarul partidelor, structurile lor interne, ideo-
logiile, inclusiv dimensiunile, aliantele, tipurile lor de opozitie prezinti o anumi-
ta stabilitate. Astfel se poate descrie «sistemul de partide» al acestei tiri in inter-
valul de timp avut in vedere*!5. ;

Perspectiva teoretico-metodologica elaborati de Maurice Duverger — denu-
mita abordare institutionalistd, fiindca ea corela sistemul de partide cu dinamica
institutiilor politico-sociale — a declansat in cadrul formal si informal al Aso-
ciafiei Internationale de Stiinte Politice indelungi, interesante si fructuoase dez-
bateri, animate indeosebi de Sigmund Neumann, Samuel Eldersveld, Otto
Kircheimer, in S.U.A., si de Georges Lavau, Jean Charlot §.a., in Franta.

Sigmund Neumann consider3, in esent, ,,sistemul de partide* ca fiind un
univers relativ autonom, prin mod de existentd, prin rolul si functia partidelor
politice, oarecum sinonimul pluralititii de partide: continutul i particularitatile
»Sistemului de partide” sunt desprinse din raportarea acestui ansamblu la in-
treaga viatd politicd, la alte componente ale societatii!6. Daci, in substanta sa,
partidul inseamné parteneriat i cooperare in interiorul si in ansamblul struc-
turilor sale agregative, precum si individualizare strict §i manifesti fata de alte
forte politice, prin intermediul unui program distinct si al unei linii de actiune
politicd proprie, rezultda — se conchide — ci insasi democratia, ca pilon al mo-
dernitatii, presupune existenta unei pluralititi determinate de partide. Pluralis-
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mul de partide asigurd infaptuirea participarii politice libere a cetitenilor la viata
publicd, influentarea deciziilor §i a optiunilor politice, mentinerea comunicatiei
politice libere pentru cei ce sunt interesati de destinul lor $i al comunititii de
apartenentd. Daca la o prima evaluare, ,,un sistem monopartid (le parti unique)
pare a fi o contradictie In termeni, deoarece ,,numai coexistenta a cel putin unei
grupdri competitive confera efectivitate §i sens partidului existent®, realititile se
prezintd cu multe alte nuante!7. Astfel, in sistemele politice cu partid unic se re-
curge la ,.inventarea“ unui adversar politic sau a mai multor adversari, cu care se
angajeaza o permanenta luptd, pentru a se justifica ,,necesitatea* monopolului
asupra puterii. in acelasi mod se explica si acceptarea, alteori, a unui ,,pluralism*
de partide limitat §i controlat, a caror existenta legala este garantati cat timp nu
sunt puse in discutie pozitiile programatice §i din structurile de putere ale parti-
dului hegemonic in stat §i in societate.

Studierea atentd a pluralititii efective de partide din societati democratice si
a fictiunii privitoare la ,,pluralismul de partide® din societiti cu sisteme politice
necompetitive este in masura sa evidentieze ¢ — sustine Sigmud Neumann —,
in afard de doua situatii extreme, care nu genereazi controverse — anume demo-
cratia absoluta si dictatura fatiga — exista o mare varietate de sisteme de partide,
inclusiv situatii intermediare, care se deosebesc intre ele la fel de profund pe cat
sistemele de partide din societatile democratice se disting de acelea proprii sis-
temelor arhaic-conservatoare sau de acelea din societatile dictatoriale. In conclu-
zie, absenta unui alt grup competitor nu atrage, prin sine, absenta sistemului de
partide, fiindca ,,partidul de opozitie* este §i rimane ,,ratiunea de a fi* (raison
d’étre) a tuturor sistemelor politice, inclusiv a acelora care, temporar, practica
modalitdfi atotcuprinzatoare de control social!s.

In anii 60-"70 ai secolului al XX-lea, cercetarile asupra pluralismului de
partide din societatile democratice se inmultesc sensibil, iar demersurile teoreti-
co-metodologice asupra sistemelor de partide dobandesc note distincte in raport
cu perspectiva lui Maurice Duverger.

Cercetarile Intreprinse intre anii *50-'70 ai secolului al XX-lea, inspirate de
paradigma lui Maurice Duverger — si aceasta anticipati de ,,parintii fondatori®
ai conceptului pe care il analizim — a atras in timp si variate critici, incercari de
a o corecta sau de a o substitui, inclusiv elaboréri de modele alternative, care
propun interpretari mai sofisticate. In acest sens, sunt demne de remarcat pozi-
tille formulate in intervalul anilor *60-’80 de catre Seymour Martin Lipset si
Stein Rokkan, Giovanni Sartori, Monica si Jean Charlot, Klaus von Beyme s.a.

Stein Rokkan §i Seymour Martin Lipset sustin, in anul 1967, ci , sistemul de
partide” se defineste ca ansamblu de relatii politice intre clivajele politice de tip
partidist, generate — incepand din debuturile modernititii — de conflicte socie-
tale, de particularitati ale realitatilor nationale, ‘ale revolutiei industriale, ale re-
volutiei urbano-demografice, de alte mutatii specifice societatilor de masa din
secolul al XX-lea!?. Ca atare, ,,numarul* si ,,forta relativi* proprii partidelor ca-
re constituie un sistem dat vor rezulta din importanta pe care o au — in afari de
structurile societale intr-un anume moment istoric — clivajele biserici-stat, cen-
tru-periferie, urban-rural, proprietari-nonproprietari. Clivajele societale repre-
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zintd — 1n aceastd viziune — elemente structurante ale sistemului de partide, iar
ceilalti factori afecteaza mai ales forma si expresia pluralismului de partide20.
Giovanni Sartori ilustreazéd elocvent — indeosebi prin contributiile sale din
anii 1972 si 1976 — avantajele si neajunsurile perspectivei analitice promovate
de Maurice Duverger si de adepfii acestuia, el apreciind ca aceasta viziune este
marcati de tertatia de a considera pluralismul de partide drept factor si criteriu
suficient pentru a defini sistemul de partide, de a depasi efectiv dificultatile ce
tin de esenta fenomenului. Absolutizarea numarului — supralicitare ce ar tinde
spre autonomizarea §i spre prezentarea sa ca pe un criteriu unic — atrage dupa
sine riscuri si implicd persistente confuzii. Astfel — asa cum a subliniat
Giovanni Sartori — ,,se recurge la un sistem de numaratoare fara a exista reguli
de numaratoare*2!. De asemenea, rimén deficitare atat definitia ,,sistemului de
partide®, cit si categorii ,,brute®, derivate, precum sistemul monopartid, sistemul
bipartid, sistemul multipartid. Fiecare categorie in parte reuneste, practic, ,.siste-
me* foarte diferite prin caracteristici, prin functionare, prin natura, clasificarea
fiind lipsita, in buna masura, de justificare teoretica §i de utilitate empirica. Sis-
temul monopartid poate fi format dintr-un singur partid sau sd presupuni o plu-
ralitate de partide. Ca atare, in practica politica, una inseamna — dupa cum se
aratd — ,acest sistem este format din doua partide™ si cu totul altceva ,,acest sis-
tem are proprietati bipartidiste®, adicd functioneazi dupa regulile bipartidismu-
lui?2, Prin urmare, dacd nu numarul total de partide dintr-o tard ,,conteaza®, ci
»oumarul celor importante®, pe ce baze poate fi precizati ,lipsa de importanta“
a unor partide? Stabilirea unei cote minime in privinta influentei in electorat,
cum se sugereaza?3, este relevanti, i cand acest ,,prag® se schimba de la o con-
fruntare electorala la alta? De asemenea, existé acel etalon absolut pentru a apre-
cia ce pondere electorald a unui partid sau a altuia este mai mult sau mai putin
relevantd, stiut fiind c@ un partid cu 20% din voturi in parlament §i cu o cotd
aproximativ egald de mandate de deputati se poate afla in opozitie, iar altul cu
5% poate intra cu regularitate in aliantele de guvernare?
Tentativa de a stabili criterii de insemndtate §i de lipsd de importanta pentru
un partid sau altul §i pentru definirea sistemului de partide nu vizeaza, cum s-ar
. pdrea, eliminarea unor partide din ,,sistem®, ci luarea lor in considerare intr-un
anumit mod. De altfel, Giovanni Sartori, in tratarea sa deosebit de elevata, sus-
tine ca ,,numarul® partidelor conteaza si este important atit pentru fizionomia,
cét si pentru specificul de functionare a sistemului, dar ca acestui criteriu, care
ne dezviluie in primul rdnd fragmentarea politica si categoriile de sisteme etc.,
trebuie sa 1i alaturam alti factori. Partidele trebuie ,,numarate® intr-un mod sem-
nificativ, deoarece nu toate partidele sunt la fel de importante. In plus, criteriul
numeric nu poate fi folosit izolat, ci, in afara ,,numarului de partide” trebuie sa
se tind seama si de deosebirile ideologice reciproce, adicé de ,,distanta ideolo-
gicd* dintre partide, dimensiune care ne redd esenta ,,sistemului® intr-un mod
mult mai concludent, deoarece ne dezviluie atét gradul de polarizare dintre par-
tide, ct si tipurile de sisteme24. Determinarea numarului de partide ,,relevante*
ca fortd, ca ideologie, ca program etc. presupune cd pentru a defini si caracteriza
»Sistemul de partide” trebuie sd cunoastem i sd evaludm partidele care au ,,po-
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tential de guvernare®, ,,potential de coalitie®, ,,potential de opozitie®, ,,potential
de santaj, care se disting net pentru structurile si relatiile ce genereaza ,,siste-
mul* de partidele de carc nu este nevoie niciodata pentru functionarea sistemului
politic democratic, de partidele care nu sunt folosite intr-o coalitie realizabila a
majoritatii ori care nu sunt forte relativ mari si se afla in opozitie permanenta25
fn schimb, un partid va fi considerat ca fiind ,,relevant — chiar in situatia in
care este 11p31t de potential de coalitie, de santaj etc. — ori de céte ori simpla lui
existentd modifica directia competitiei. In lumina acestei definitii a ,,sxstemulul
de partide®, acestea se individualizeaza ca sisteme cu ,,pluralism limitat“ si ,,plu-
ralism extrem®, linia de despartire dintre cele doud categorii aflindu-se la circa
5-6 partide ,,relevante”, intrucit in acest punct ,mecanismul® sistemului se
schimba datorita numarului crescand de relatii bilaterale posibile intre partide?6.
Aceasta perspectiva este operationald numai in masura in care §i numai cind
cresterea numarului de partide este insotitd de o crestere a distantei ideologice
dintre partide, deoarece tocmai combinatia dintre ,,numar“ si cel de-al doilea cri-
teriu, ,,distanta ideologicd®, este aceea care impune deosebirea dintre doua tipu-
ri, nu numai clase, de sisteme de partide, anume ,,pluralism moderat“ si ,,plura-
lism polarizat“. ,Distanta ideologicd“ — adica intinderea totald a spectrului
ideologico-programatic dintr-un sistem politic concret — poate fi ,,ampla“ si
»Minimd“, dimensiunea ,,ampla“ fiind evaluata, in principal, ca opusul unei situ-
atii in care un numar limitat de partide ,,pragmatice* co-exista si se afla in com-
petitie?’. In analiza concreti a sistemelor de partide, distantele ideologice pot fi
madsurate, §i sunt masurate, la diferite niveluri, folosind tehnici specifice si se
studiazd, pe anumite perioade, distantele dintre perechi specifice de partide.
Jean si Monica Charlot au ardtat, in anii ’80, cd, in general, numarul par-
tidelor, forta lor, distantele ideologice dintre ele au variat in térile occidentale pu-
tin dupd anul 1945, atét de la o consultare electorala la alta, cét si de la o etapa
la alta, de la o generatie la alta, in conditiile in care mutatiile in planul civilizatiei
au fost de o amploare lipsitd de precedent. De aceea, pentru a explica absenta
schimbdrilor de-a lungul unei perioade lungi din istoria politici a Europei de
Vest, perioada ce a fost departe de a fi una staticd, autorii mentionati propun §i
opereazé o mutatie teoretica semnificativa, infaptuita prin luarea in consideratie
— 1n anumite situatii concrete — a existentei de subsisteme de partzde in inte-
riorul unui sistem de partlde ~in cazul Frantei — premzeaza Jean i Monica
Charlot — existenta unui subsistem al partldelor de stdnga $i a unui subsistem
al partidelor de dreapta deja complica §i amplifica relatiile dintre partide din ca-
drul sistemului de partide francez in intregul lui. In alte culturi, alte tipuri de sub-
sisteme de partide pot sa joace acelasi rol (exemple: subsistem de partide reli-
gioase §i subsistem de partide non-religioase). Astfel, se poate merge mai de-
parte si sa se afirme cd nu este suficient sa se postuleze existenta i pertinenta de
atari subsisteme, ci trebuie sd se demonstreze si sa stabileascd institutionali-
zarea §i relativa lor autonomie: un subsistem (stdnga/dreapta sau religios/non-re-
ligios etc.) presupune un grad ridicat de interactiune intre partidele din acest sub-
sistem (Intre partide de stdnga/intre partide dreapta; intre partide religioase/intre
partide non-religioase etc.), astfel ca se instituie un raport de interdependenta in-
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tre actiunile respective ale acestor partide — pe scurt, se creeaza retele de relatii
si de dependent care tind in mod normal sé se institutionalizeze (...). De aseme-
nea, se poate demonstra, in cazul Frantei, cd subsistemul partidelor de stinga
(sau acela al partidelor de dreapta) dispune de o autonomie suficientd pentru a
exista, dincolo de aliantele tactice §i temporare dintre partidele care le compun
si le impun coastringeri: forta traditiilor electorale, a ,.disciplinei republicane®
la stinga, structurarea socio-politica a electoratelor (de extrema stanga, de stin-
ga moderatd, de dreapta), forta referintelor ideologice ce opun stdnga si dreapta.
Ceea ce nu echivaleazd cu a spune cé un partid de stinga (de dreapta) nu poate
merge §i in sensul opus coordonatelor sale istorice, ideologice si institutionale,
care il incadreaza in ansamblul stingii (al dreptei), dar cé orice incercare de ie-
sire din subsistemul de stinga (de dreapta) se va dovedi, intr-un astfel de context,
costisitor (pe plan ideologic, pe cel al militantismului §i pe plan electoral) si,
totodatd, dificila de controlat incét sa se efectueze cu succes*28.

Aceasta rafinare a conceptului ,,sistem de partide* permite, s se ia in seama
atit echilibrul sistemelor pluraliste, din cea mai mare parte a tarilor occidentale,
cit si mutatiile marcante care afecteaza subsistemele de partide si relatiile dintre
componentele lor.

Prin sistem de partide — constituit in orice fard in care exista fie un singur
partid, fie mai multe — intelegem ansamblul partidelor care exista §i actioneaza
intr-o perioada data si raporturile functionale fundamentale dintre acestea, rapor-
turi si relatii consacrate asumarii rolurilor ce le sunt caracteristice la nivelul sis-
temului politic §i al societatii intr-o anumiti etapd. In componenta fiecarui sis-
tem de partide intra toate partidele existente intr-un moment sau altul, deoarece
toate — indiferent de dimensiuni electorale sau parlamentare, de influenta in sfe-
ra puterii — se definesc printr-un set de caracteristici comune, iar activitatea fie-
céruia se reflecta asupra vietii politice in intensitati variate. Ansamblul partidelor
dintr-o {ard anume constituie, de asemenea, un sistern fiindca fiecare partid, prin
optiunile sale doctrinare §i pragmatice, prin raportarile pe care le instituie in lup-
ta pentru putere, pentru detinerea sau influentarea acesteia, 1§i concepe strategia
tindnd seama si de particularititile celorlalte partide, de necesitatea ca sistemul
politic sa fie mentinut in stare de echilibru i sa functioneze. Totodata, pentru ca
un sistem de partide sd-gi asume rolul specific in mecanismul democratic, com-
ponentele acestuia se ordoneaza inevitabil in jurul unui set stabil §i delimitat de
programe, de doctrine, de traditii incdt propun sau impun corpului social re-
prezentari elaborate despre dinamica societitii i structureaza vointele si aspira-
tiile cetdtenilor 1n jurul unor valori general-umane si politice.

Importanta si utilitatea conceptului ,,sistem de partide' in analiza parti-
dismului. Sistemele de partide — in masura in care devin componente consti-
tutive ale sistemelor politice — se manifesta ca factori §i premise ale proceselor
de revolutionare a metodelor de conducere a societitilor democratice, de extin-
dere a sistemelor politice bazate pe reprezentativitate §i pe legitimitate intr-un
numdir in crestere de téri, datorita preocuparilor de a transpune in realitate idealul
guverndrii natiunilor pe bazd de programe §i de solutii variate. Aceastd propen-
siune pentru competitia deschisa i legala pentru putere, pentru accesul la putere
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numai cu consimtamantul cetétenilor, este in concordanta cu interesele si vointa
acestora, cu dorinfa de participare la viata publica a largi segmente ale popu-
latiei, cu nevoia de socializare a puterii, de consolidare a legaturilor si a dialogului
dintre guvernati §i guvernanti. Partidele — constituite in subsisteme de sine sti-
tatoare ale sistemelor politice — reclama si incurajeaza — datorita specificitatii
lor inconfundabile, anume asumarea ca obiectiv definitoriu §i manifest al puterii
§1 preluarea acesteia numai cand dispun §i cét dispun de suportul majoritar al ce-
tatenilor — participarea fortelor sociale, in forme variate si in intensitati diferite,
la viata publica. Astfel, spre deosebire de toate celelalte structuri de organizare
$i de mobilizare politico-sociala a cetatenilor — indeosebi asociatii revendica-
tive, societdti politice secrete si/sau legale, societati culturale, sisteme de petitii
sau memorandiste etc. — se angajeaza in lupta politica folosind prin excelenti
cadrul legal-constitutional. De asemenea, spre deosebire de toate instantele ,,so-
cietatii civile“, partidele — aflate in interactiuni statornice, structurate in sisteme
— au adoptat retele organizatorice nationale, durabile, independente de lideri, au
refuzat specializarea ingusta pe o problema sau alta, preocupdrile lor vizind toa-
te domeniile si prioritatile vietii sociale. Sistemele de partide rdspund — prin
functii §i principii de actiune, prin finalititi — atat intereselor general-sociale
dintr-o etapa data, cét §i preocuparilor §i particularititilor unui anume grup so-
cial. Sistemele de partide ,,ordoneaza“, in esentd, pluralismul de partide — parte
a pluralismului politic, cultural-ideologic, religios — si constituie expresia unei
realitdti durabile, izvoréte din cerintele guvernarii societatii pe bazi de programe
si perspective alternative, din nevoia schimbarii periodice a detinitorilor puterii
pe cale pagnicd, fara convulsii, fara a se folosi forta.

Continutul si semnificatiile atribuite conceptului ,,sistem de partide® influen-
feaza perspectiva proiectatd asupra intregului univers politic dintr-o tari sau alta,
indeosebi natura sistemului politic si forma de stat.

Analizele expuse consacrate delimitarii conceptului ,,sistem de partide®, in-
deosebi in intervalul de dupa anul 1950 §i pan3 astizi, au contribuit substantial
la depagirea treptatd a multora dintre dificultatile si inconsecventele ce rezultau
din insuficienta precizare a continutului expresiei, ca atare, ce era utilizat cu in-
telesuri diferite Tn acelasi context i in diferite contexte. De asemenea, au fost
eliminate acele confuzii ce rezultau din refuzul de a folosi sintagma ,,sistem de
partide® pe considerentul ¢ un concept mai cuprinzitor, cu o sferi de cuprindere
mai largd, acela de ,,sistem politic* ar fi suficient §i pe deplin relevant pentru a
surprinde specificul relatiilor continue dintre partide, distributiile lor ideologico-
doctrinare §i programatice.
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