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Traducerea cãrþii lui Edward Luttwak, Ascensiunea Chinei în faþã cu logica strategiei,
apãrutã la Editura Universitãþii de Vest din Timiºoara în 2023, prin efortul a doi tradu-
cãtori, Radu Carp ºi Mihai Murariu, vine într-un moment când peisajul internaþional nu
mai poate fi înþeles prin paradigmele clasice ale relaþiilor internaþionale, astfel încât una
dintre cãrþile triadei strategice scrise de Edward Luttwak, cea despre China, ne permite
acum sã ne adâncim într-o abordare insolitã a fenomenului expansiunii contemporane a
Chinei. Aºa cum ingenios observã Radu Carp în Cuvântul înainte, cheia teoriei lui Luttwak
este legatã de paradoxul ascensiunii politice, economice ºi militare fãrã precedent a
Chinei, aflatã în contradicþie cu ceea ce Luttwak circumscrie „logicii strategiei“. 
Lectura este una stratificatã, cu mai multe niveluri de abordare a fenomenelor:

fizico-geografic, strategic, politic, metafizic etc. Dacã, ispitiþi de stratificarea aceasta, ar
fi sã redenumim intenþia autorului, am putea sã-i dãm subtitlul: Cum e posibil miracolul
chinez? Sau despãrþirea de Sun Tzu, cãci clasica structurã a strategiei propuse de filosoful
chinez în Arta Rãzboiului ºi chiar gândirea strategicã cu care Sun Tzu ne-a obiºnuit nu
mai par sã ofere avantaje competitive Chinei de astãzi.
Nu întâmplãtor conceptul de Tianxia, All-Under-Heaven, i-a atras atenþia autorului

Cuvântului înainte, Radu Carp, acest concept chinez vizând atât spaþiul fizic care îi
cuprinde pe oameni laolaltã sub acelaºi cer, dar ºi spaþiul suveranitãþii complete, al
puterii suveranului, al puterii spirituale ºi al ordinii, aºadar spaþiul metafizic în cele din
urmã, în esenþã cel al ordinii mondiale, în viziunea tradiþionalã chinezã. Spiritul generos
de cosmopolitism este inclus în sloganul „Lumea este pentru toþi“, membri egali ai co-
munitãþii globale, iar Tianxia poate fi un instrument util într-o lume care pare sã se trans-
forme în non-lume, într-un haos generalizat. Tianxia poate sã promoveze bunãstarea uni-
versalã, cãci este un concept care are reverberaþii în spaþiul fizic (teritorial), psihologic
(de patriotism comunitar) ºi instituþional (o instituþie mondialã), deci o entitate politico-
culturalã unificatã, dar ºi o formã de suveranitate ºi legitimitate a puterii care tinde sã
justifice poziþia Chinei ºi orientarea ei spre dominaþia imperialã. Din pãcate, aºa cum
afirmã ºi alþi specialiºti, Tianxia, în loc sã ne ghideze cãtre o lume ºi o ordine mondialã
post-hegemonicã, se insinueazã ca o nouã hegemonie regionalã cu pretenþii de globali-
zare, actualizând în secolul XXI guvernarea ierarhicã ºi ideologia unei Chine imperiale.
Teza lui Luttwak este cã însãºi creºterea rapidã a puterii economice, militare ºi poli-

tice a Chinei este autodistructivã: pe de o parte ea genereazã opoziþie, fiind perceputã ca
ameninþãtoare (p. 20), pe de altã parte aceastã creºtere rapidã este destabilizatoare, con-
tribuind la propriile dezechilibre. Edward Luttwak descoperã unele trãsãturi speciale ale
Chinei în epoca creºterii ºi argumenteazã cu privire la funcþia ambivalentã a acestor
trãsãturi:

Asertivitatea prematurã determinatã fie de dezorientarea liderilor generatã de îmbo-
gãþire ºi parvenitism, fie de o agendã personalã vizând revendicãri teritoriale ale unor pro-
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tagoniºti instituþionali, agendã diferitã de cea publicã a intereselor naþionale, fie de încre-
dinþarea cã un discurs asertiv ºi ameninþãtor poate fi eficient în negocieri pe de altã parte.

Autismul statului mare – maladie virulentã de care suferã ºi SUA sau Rusia de exemplu.
Este vorba despre o lipsã de atenþie a statelor mari asupra chestiunilor externe ºi o priori-
tizare implicitã a multiplelor probleme ºi urgenþe interne inerente unor state mari, astfel
încât „deciziile din politica externã sunt aproape întotdeauna bazate pe reprezentãri foarte
simplificate ºi schematice ale unor realitãþi complexe greu de administrat care astfel sunt
distorsionate pentru a putea sã încapã în categorii generate intern“ (p. 30). Liderii chinezi
sunt probabil mai autiºti decât ruºii sau americanii, odatã ce realitãþile lor de politicã in-
ternã îi solicitã mai mult, ele fiind mai ample ºi mai instabile ca în alte state, fie cã e vorba
de probleme reale ori imaginare, acestea declanºând uneori reacþii represive exagerate
(vezi aºa-numitul scenariu „Iasomia“ de revoltã popularã declanºatã prin social-media ºi
reacþiile disproporþionate), susþinute de permanenta neîncredere generalã a liderilor chi-
nezi, inclusiv în cei care ar trebui sã le asigure protecþia. Autismul de mare stat al Chinei
are o rãdãcinã istoricã, „a unei mari prezenþe solitare care se învecineazã doar cu platouri
montane slab populate, deºerturi, semideºerturi, stepe ºi jungle tropicale“ (p. 39). Absenþa
unor state în vecinãtate cu care chinezii ar fi putut interacþiona în mod obiºnuit a generat
un fel de toleranþã imperialã, potrivit opiniei autorului, o „bunãvoinþã activã însoþitã de
virtuþi, ren“ (p. 40), aºadar o inegalitate formalã care va marca toate relaþiile interna-
þionale viitoare. La aceastã seninãtate superioarã a suveranului aflat formal sub acelaºi
cer cu toþi ceilalþi se adaugã instrumente care sfideazã noþiunea de egalitate, precum
„manipularea barbarã“, care nu este decât o formã de corupþie sau mai blând spus,
„dependenþã economicã indusã“ (sistemul tributar al cadourilor), îndoctrinarea cu sistemul
de valori confucianist º.a.m.d.
Comportamentul provocator al Chinei reflectã percepþiile de putere; logica strategiei

devoaleazã modul în care creºterea puterii militare a Chinei generezã rezistenþa împo-
triva ei a celorlalþi, dar aceastã rezistenþã are un maximum, un climax urmat de acomo-
dare ºi poate chiar supunere, iar limitele creºterii militare (în termeni de resurse alocate)
pot fi compensate prin alternative impuse de logica strategiei, alternative care pot lua
inclusiv forma unor modalitãþi „geo-economice“, precum rezistenþa crescândã a SUA
faþã de achiziþia de infrastructurã ºi alte produse chinezeºti, interzicerea importului de
echipamente în domeniul comunicaþiei în SUA ºi India, interdicþiile din Argentina ºi
Brazilia împotriva vânzãrii de terenuri agricole „strãinilor“, barierele tarifare din Brazilia
la importurile chineze, bariere pentru achiziþiile de companii în Australia, orientarea
infrastructurii de cãi ferate a Mongoliei spre Federaþia Rusã pentru a dirija transporturile
de cãrbune spre nord ºi nu spre China º.a.m.d. Unul dintre rãspunsurile Chinei la aceste
restricþii îl reprezintã violarea sistematicã a regulilor de comerþ internaþional, inclusiv
furtul masiv de proprietate intelectualã. Autorul crede cã este puþin probabil cã Republica
Popularã Chinezã va ajunge sã distrugã echilibrul politicii globale ºi cã, pe mãsurã ce
vor avansa din punct de vedere cultural ºi economic, chinezii se vor tempera ºi îºi vor
modera comportamentul.
Creºterea capabilitãþilor militare ale Chinei lasã sã se înþeleagã cã, dincolo de presti-

giul militar pe care ºi-l doresc, camufleazã intenþia de a intimida sau chiar ataca puterile
non-nucleare din zonã cu atitudine sfidãtoare ºi neprotejate de tratate de securitate ferme,
aºa cum este cazul Vietnamului, pe de o parte, iar pe de altã parte produce escaladarea
dominaþiei împotriva unor puteri nucleare precum India, SUA, poate chiar a Federaþiei
Ruse, cel puþin în cadrul unor confruntãri ce nu implicã folosirea forþelor letale. Autorul
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insistã asupra modului în care sunt percepute în mod dual ºi antinomic puterile mari sau
aflate în creºtere de cãtre ceilalþi: „puteri acaparatoare“ sau „puteri generoase“, fapt care
afecteazã inclusiv relaþiile economice, chiar ºi atunci când aceste percepþii sunt greºite.
Astfel percepþia negativã asupra Chinei, ca ºi temerile cã hegemonia ei este una prepon-
derent exploatatoare, au crescut deopotrivã în perioada 2005-2011, atât la nivel regional
cât ºi la nivel global. Una dintre ideile generate de aceastã situaþie este cã statele mari
autiste, aºa cum le numeºte autorul, au tendinþa de a-ºi proiecta cheltuielile pentru apã-
rare în funcþie de modul în care sunt evaluate „ameninþãrile“, iar când ameninþãrile sunt
greºit evaluate ºi alocarea de resurse poate fi exageratã sau disproporþionatã. 
Autorul se întreabã dacã ar putea China sã adopte o mare strategie care sã nu fie ame-

ninþãtoare ºi gãseºte cã aceste lucru este îngreunat de existenþa a „patru anomalii“ (p. 81)
sau obstacole: ar fi anormal sã adopte o politicã externã umilã atâta timp cât are o creºtere
rapidã a puterii; ar fi anormal sã-ºi reducã cheltuielile militare atâta vreme cât resursele
economice cresc; ar fi anormal ca Armata Popularã Chinezã sã-ºi depãºeascã înclinaþiile
birocratice ºi, nu în cele din urmã, ar fi anormal ca opinia publicã sã renunþe sã sprijine
creºterea puterii militare atâta vreme cât cicatricile trecutului umilitor ºi ale neputinþei
militare sunt încã vii ºi dureroase. Astfel, China pare sã sufere de o încredere oarbã cã
va reuºi sã surmonteze rezistenþa celorlalþi la creºterea ei rapidã, printr-o înþelepciune
strategicã superioarã pe care ar avea-o din vechime, motiv pentru care scrierile chineze
despre arta rãzboiului sunt încã prestigioase. Eroarea extrapolãrii acestor texte, strãlucite
de altfel, la situaþia de astãzi, constã în aceea cã protagoniºtii textelor acþionau în inte-
riorul unui cadru cu aceleaºi norme culturale, dezvoltând relaþii intra-statale care le ofe-
reau multiple oportunitãþi ºi o bunã cunoaºtere a rivalilor care aveau aceeaºi culturã ºi
convenienþe ca ºi ei atunci, în vreme ce astãzi, ciocnirea unor culturi diferite nu va duce
la creºterea toleranþei, ci probabil va conduce la conflicte insurmontabile. Apoi tendinþa
liderilor chinezi de a încerca sã-ºi rezolve conflictele îndelungate cu þãri strãine prin pro-
vocarea deliberatã de crize, ca sã forþeze negocieri aducãtoare de soluþii avantajoase pentru
ei, poate distorsiona comportamentul Chinei fãcând-o ºi mai periculoasã ºi aducându-i
deservicii, cãci uneori, aºa cum s-a întâmplat în conflictul vizelor consulare din 2007 cu
India, China nu a reuºit sã-i readucã la masa negocierilor, ba dimpotrivã a îndepãrtat
perspectiva unui acord privind frontierele pe termen nelimitat, similar cu cazul celor trei
arhipelaguri din Marea Chinei de Sud, avanposturi ale Malaieziei, Filipinelor, Vietnamului
ºi Taiwanului. Tactica provocãrii de crize pentru a obþine avantaje în negocierile care ar
urma nu este una câºtigãtoare, pentru cã aceste crize tind sã alarmeze ºi sã mobilizeze
elitele ºi opinia publicã, fapt care îngreuneazã obþinerea unor concesii subsecvente asupra
chestiunilor în disputã. Proiecþia unor intenþii rãuvoitoare asupra celorlalþi ca efect în
oglindã al propriilor intenþii negative poate devia chiar ºi gândirea chinezilor celor mai
binevoitori ºi mai puþin ostili, laolaltã cu a celor mai ignoranþi, care se încãpãþâneazã sã
afirme pretinsa superioritate chinezã: „China ºi chinezii sunt prea sofisticaþi pentru a fi
înþeleºi de non-chinezi“ (p. 96). Astfel de factori (autismul, reziduurile istorice în com-
portamentul extern ºi resentimentul ca formã de culturã colectivã faþã de Ceilalþi, in-
fluenþa Armatei de Eliberare a Poporului ºi a complexului militar-industrial asupra poli-
ticilor) pot accentua problemele sau chiar îndrepta China spre ruinã, mai ales în con-
textul formãrii unor coaliþii de lideri în zonã care se pot alia pentru a acþiona, aºa cum s-a
întâmplat la iniþiativa Australiei în perioada 2008-2011.
Una dintre concluziile lui Edward Luttwak este cã liderii chinezi urmãresc obiective

ambiþioase, dar incompatibile: creºtere militarã, creºtere economicã ºi creºterea influenþei
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globale, iar logica strategiei demonstreazã imposibilitatea avansãrii simultane în aceste
trei direcþii. Nu în ultimul rând, sunt de urmãrit evoluþiile din Japonia, care pare dispusã
sã „înroleze Federaþia Rusã într-o coaliþie anti-China“ (p. 147) sau din Vietnam care, din
pricina disputelor teritoriale din Marea Chinei de Sud, s-ar putea îndrepta, ca formã de
sfidare, spre o nenaturalã alianþã cu SUA, cãci strategia pare sã fie „mai puternicã decât
politica sau decât comerþul“ (p. 160). Coreea de Sud însã, motivatã de un adânc respect
cultural faþã de China ºi chinezi, manifestat de elitã, ºi de un resentiment faþã de SUA,
gãseºte cã oportunitãþile economice aduse de China sunt avantajoase, iar în subisidiar,
lesa reprezentatã de Coreea de Nord pe care China o controleazã, o determinã sã aibã un
comportament ezitant dar obedient faþã de China ºi ambiguu faþã de SUA. Mongolia pare
geamãnul Vietnamului ºi opusul Coreei de Sud, deoarece nu ar rezista ca stat independent
în orbita Chinei. Problemele demografice (o populaþie mongolã mare în Regiunea auto-
nomã a Mongoliei Interioare din China), absenþa unui capital cultural comun, din pricina
utilizãrii cu preponderenþã a limbii ruse, fac ca rezistenþa Mongoliei la influenþa chinezã
sã depindã mai ales de Rusia ºi de acþiunile ei. Indonezia refuzã însã cuºca auritã a
Tianxiei ºi nu candideazã precum Coreea de Sud la o obedienþã profitabilã, ci se asociazã
mai degrabã unei coaliþii de rezistenþã, la fel ca Filipine, þãri pe care China le-a trimis
fãrã sã vrea în braþele SUA, prin acel sindrom al deficienþei strategice dobândite. 
Autorul încheie volumul discutând despre tripla politicã a SUA faþã de China ºi con-

tradicþiile acestor politici: 1. Promovarea viguroasã a creºterii economice a Chinei susþi-
nutã de Trezorerie, pentru cã aceastã creºtere aduce beneficii finanþelor publice americane
ºi ridicã nivelul de trai al SUA fãrã sã fie nevoie de creºteri inflaþioniste de venit, dar este
cauzatoarea unei relaþii dezechilibrate SUA-China, inclusiv sub aspectul „dezindustrializãrii
cauzate de deficitul cronic în bunuri manufacturiere“ (p. 217); 2. Politica de confruntare
a Chinei de cãtre Departamentul de Stat american, care priveºte China ca pe un veritabil
oponent, atât datoritã represiunilor din China, cât ºi disponibilitãþii guvernului chinez
de a coopera cu regimuri nerecunoscute. Aceastã politicã sintetizeazã orientarea Chinei
faþã de SUA astfel: „China coopereazã cu Statele Unite doar când interesele sale cer o
asemenea cooperare, în timp ce se opune adesea Statelor Unite oricând interesele sale îi
permit o asemenea opoziþie“ (p. 219). Departamentul de Stat al SUA a reacþionat energic
la tendinþele expansioniste ale Chinei prin atitudini ºi acþiuni diplomatice, dar ºi prin
angajamente politice ºi birocratice de întãrire a alianþelor din zonã, pentru a se putea
rezista presiunilor expansioniste ale Chinei prin intermediul a trei linii de conduitã
(cooperare, îngrãdire ºi rãzboi ideologic); 3. Sprijinirea dimensiunii de „îngrãdire“ în
Asia de cãtre Departamentul Apãrãrii – astfel forþele armate ale SUA au rolul de a oferi
garanþii de securitate pentru alianþele din zonele vizate de China expansionistã, inclusiv
pentru respingerea unui potenþial atac asupra Taiwanului. 
În capitolul destinat concluziilor, Edward Luttwak face o serie de supoziþii cu privire

la posibila dinamicã viitoare a creºterii Chinei. Este posibil ca aceasta sã continue dar,
în funcþie de numeroºi factori, printre care cei de mediu sau geopolitici, e posibil ºi sã
încetineascã. Indiferent ce va aduce viitorul, China se confruntã cu o serie de ameninþãri:
„creºterea tensiunilor sociale create de inegalitãþile de venit“ (p. 241) într-o þarã cu ideo-
logie egalitarã, revolte tot mai frecvente împotriva autoritãþilor guvernamentale locale,
manifestãri publice de sorginte etnicã, falimentul ideologic al PCC, nemulþumirea elitelor
care aspirã la libertate etc. Liderii chinezi sunt ei înºiºi destul de precauþi, conºtienþi fiind
probabil de fragilitatea guvernãrii lor. Însuºi sloganul „Ascensiunea Paºnicã“ este astãzi
o promisiune fãrã sens, pentru cã proclamata intenþie de creºtere economicã rapidã, si-
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multan cu menþinerea unor relaþii de respect reciproc cu principalele naþiuni, precum ºi
angajamentul faþã de nevoile Sudului Global s-au dovedit nerealiste, dupã cum iluzorie
este ºi folosirea contemporanã a vechilor texte privind strategii ale artei militare ºi politice.
China ar trebui sã ofere garanþii mai solide cu privire la intenþia sa de a se alãtura
celorlalþi, garanþii cã nu va crea propriul sistem global, cã nu va ameninþa, intimida voit
alte þãri, ori impune propriile reguli. 

Gabriela Goudenhooft

Ruxandra Iordache (Luca)
Jean Monnet. Contribuþii la o reflecþie sociologicã asupra construcþiei europene,

Bucureºti, Editura Institutului de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale „Ion I.C. Brãtianu“,
2022, 307 pp.

Jean Monnet reprezintã un reper istorico-simbolic ºi politic major al Uniunii Europene.
Cercetarea cuprinsã în aceastã lucrare valorificã o bibliografie intimidantã asociatã nu-
melui ºi realizãrilor lui Jean Monnet. Într-o abordare calitativã, cartea se prezintã sub
forma unei monografii în care pãrintele fondator al construcþiei europene se dezvãluie
sub numeroase ipostaze semnificative: om politic, diplomat, economist, înalt funcþioanr
internaþional ºi om de afaceri. Biografia ºtiinþificã realizatã are numeroase valenþe so-
ciologice interesante bine surprinse ºi evidenþiate în lucrare.

Jean Monnet. Elemente pentru o reflecþie sociologicã asupra construcþiei europene
reprezintã mai mult decât un exerciþiu interpretativ monografic specializat, axat pe viaþa
ºi opera unei personalitãþi europene emblematice, fiind o valorificare ºtiinþificã deosebitã
a elementelor de construcþie europeanã datorate lui Jean Monnet, prin punerea în per-
spectivã europeanã a anumitor resurse sociologice decisive pentru ancorarea în istorie ºi
în contemporaneitate a proiectului comunitar. 
Avem în aceastã carte o resursã multidimensionalã, ce urmãreºte ecourile acþiunii

individuale, reverberaþiile istorice ale unui destin individual ºi aventurile unei noi
reprezentãri a idealului unitãþii confruntat cu procese, fenomene, evoluþii, dinamici care
au dat mãsura potenþialului acestui ideal, de aceastã datã, într-o manifestare paradigmaticã
nouã, comunitarã, cu semnificaþii ºi determinaþii geografice, economice, politice, sociale
ºi geopolitice concurente, constituind un reper relativ nou ºi fascinant în desfãºurarea
relaþiilor internaþionale. Lucrarea ne prezintã efigia vie a marii personalitãþi franceze ºi
europene, economist ºi personalitate simbolicã a europenitãþii, Jean Monnet (1888-1979).
Aducerea în atenþie a detaliilor monografice asociate vieþii ºi operei acestui pãrinte al
Uniunii Europene reprezintã un câºtig indiscutabil ºi dual adus de cercetarea propusã pe
doamna Ruxandra Iordache, pentru cultura românã ºi studiile europene. Totuºi, în con-
textul acestei recenzii, vom depãºi tentaþia de a evoca fie ºi într-un mod succint periplul
istoric deosebit ce contribuie la cristalizarea acestei personalitãþi europene de un simbo-
lism extraordinar. Vom remarca însã, în treacãt, ceea ce considerãm a fi esenþialul ºi
anume rolul marcant, constructiv, economic ºi politic, pe care l-a jucat în mod consec-
vent Jean Monnet într-o excepþionalã succesiune de evenimente care a concretizat în
mod gradual procesul construcþiei europene: cele douã Rãzboaie Mondiale, Planul Young
(care a moderat planul Dawes în mod realist, raþional ºi mult mai benefic pentru ºansele
unui viitor european comun) ºi Planul Marshall (care a dat cu adevãrat ºanse unui viitor
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european), precum ºi Planul Schuman (reprezentând un prim profil al construcþiei euro-
pene), activitãþile definitorii pentru cooperarea franco-americanã, valorificarea dinamicii
specifice în marile cupluri ale politicii europene (cuplul Schuman-Adenauer, cuplul
Adenauer-de Gaulle, Pompidou-Brandt, Valéry-Giscard d’Estaing-H. Schmidt). 
Toate momentele deosebite enunþate mai sus au punctat etape în care Jean Monnet a

fãcut diferenþa pentru profilarea din ce în ce mai clarã a proiectului construcþiei europene
a unei Europe unite, despre care putem spune cã a pornit de la cristalizarea (uimitorului,
improbabilului) binom franco-german. Dacã a fost hulit ca element antinaþional, sau ridi-
culizat ca idealist care persistã în a încerca „sã combine ce e de necombinat“ în special
în timpul lui de Gaulle, istoria vremurilor sale l-a desemnat ca „eminenþã cenuºie“ a celei
de-a Patra Republici, dirijor al „miracolului economic“ francez de dupã rãzboi. Astãzi,
ne apare mai degrabã ca un vizionar plin de curaj, o conºtiinþã reformatoare, care a reuºit
sã identifice potenþialitãþile, deschiderile ºi promisiunile posibilului, precum ºi partenerii
improbabili ai schimbãrii acolo unde contemporanii sesizau fundãturi, pericole ºi sfârºi-
turi. Critici severe, precum cele aduse în lucrãrile lui Herbert Luethy, France against
Herself (trad. 1955), sau Alexander Werth, France, 1940-1955 (1956), nu fac decât sã
evidenþieze rolul de vizionar, sau de conºtiinþã reformatoare, cel mai raþional de asociat
lui Jean Monnet ºi contribuþiei sale europene. 
Aºa cum bine observã autoarea cercetãrii, Jean Monnet a adus în prim planul sferei

politicului realitãþile politice, economice, sociale ºi geopolitice definitorii ºi capabile sã
coaguleze interesele pentru configurarea unei structuri europene fiabile ºi funcþionale. A
adus viziunea pragmaticã ºi voluntaristã pentru „ceva“ suficient de nou pentru a nu putea
fi lesne legitimat de un corp de gândire teoretic deja construit ºi suficient de important
pentru a fi la limitã periclitat de o pretenþie elitistã de ºtiinþificitate ori de o utilizare
publicã drept fundal ideologic. 
Totodatã, fiecare victorie, fiecare etapã de îndepãrtare de dezastrul economico-politic

ºi de dezbinarea provocate de rãzboi a fost excelent valorificatã de vizionarul Jean
Monnet în calitate de fundament pentru dezvoltarea ulterioarã. Ca urmare, putem evi-
denþia ca deosebit de relevant aspectul urmãririi construcþiei europene pe multiple planuri,
inclusiv pe planul instituþional, ilustrativã fiind înfiinþarea Institutului de Cercetãri Istorice
Europene (în 1963, Lausanne) sau a Fundaþiei Jean Monnet pour l’Europe (Lausanne, 1978),
o arhivã ºtiinþificã a integrãrii europene.
Premiile decernate lui Jean Monnet – Premiul Carol cel Mare (1953), Premiul Wateler

pentru Pace (1953), Medalia Prezidenþialã pentru Libertate (1963), Honorary Citizen of
Europe (1976), Premiul Erasmus (1977) – evocã o binemeritatã recunoaºtere, dar mai
ales o confirmare a rolului sãu important în cea mai fiabilã dintre marile naraþiuni ale
omenirii, aceea despre „construcþie“ ºi „unitate“. 
Viziunea sa ºtiinþificã potenþeazã o pragmaticã a integrãrii europene îndatoratã unor

concepte ale cãror resurse continuã sã alimenteze proiectele ºi politicile europene de astãzi:
„comunitate“, „solidaritate de fapt“, „uniunea indivizilor nu a statelor“, „interdependenþã“,
„supranaþionalitate“, „ordinea mondialã a marilor puteri“ ºi „reconstruirea Europei decã-
zute din rolul de lider mondial“. 
Autoarea face o observaþie importantã despre necesitatea de a modera raportãrile la

contribuþia lui Monnet pentru a o aprecia într-un mod corect ºi rezonabil, cãci existã ra-
portãri care criticã rezultatul demersurilor sale, aºa cum existã ºi alte evaluãri exagerate
ideologic cu privire la rolul sãu în construcþia europeanã, profilând „un mit care urmãreºte
sã dea o minimã legitimitate unui proiect elitist“. Lucrarea are meritul de a nuanþa ideea
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lipsei unei afinitãþi sau înregimentãri politice a lui Monnet. Cu fineþe, se argumenteazã
ideea unei dimensiuni politice a proiectului european dincolo de înregimentãrile cunos-
cute ºi într-o accepþiune dinamicã. În carte se remarcã faptul cã Jean Monnet descria pro-
iectul european ca pe o operã în continuã prefacere, aflatã în evoluþie, dificil de prognos-
ticat în totalitate în forma pe care ar urma sã o capete în decursul timpului.
Ca europeni ai Uniunii de astãzi, suntem martorii oculari ai proiectul comunitar con-

turat într-un câmp ideatic istoric, socio-politic, economic european, care, european fiind,
a reprezentat ºi un câmp cultural caracterizat de o economie a simbolicului cu o funcþio-
nalitate aparte (într-o formulare apropiatã de aceea propusã de Anna Boschetti, pe care
cercetãtoarea o citeazã). 
Privirea sociologicã analiticã se dovedeºte cu necesitate a fi o privire logicã ºi con-

ceptualizantã, un demers analitic disciplinar, multidisciplinar ºi imaginativ, într-o bunã
„închidere care se deschide“, aºa cum ar fi spus Constantin Noica. Acest demers analitic
imaginativ delimiteazã un câmp al analizei, totodatã specific ºi suficient de amplu, pentru
a da o cuprindere ºi o radiografie a relaþionãrii specifice tuturor practicilor ºi realitãþilor
investigate. Funcþionalitatea câmpului este funcþionalitatea practicilor, dar ºi a arhitecto-
nicii relaþionale a acestor practici, constituite într-un habitus relevant, strategic ºi chiar
cu rol legitimator. „Habitus“-ul, înþeles în acest studiu ca un ansamblu de dispoziþii do-
bândite social, ajunge sã funcþioneze ca un simþ practic ce concretizeazã strategiile, precum
ºi practicile actorilor în interiorul unui câmp socio-politic, conducând la o ierarhie
obiectivã a legitimitãþilor între toate realitãþile ce constituie câmpul. 
Metodologia lucrãrii este originalã ºi adecvatã. Temele reprezentate de sintagme

precum „proiectul european“, „naþionalismul german“ (desigur, putem vorbi ºi despre
„naþionalismul francez“ – vezi mai ales contribuþia politicã a generalului de Gaulle, idealul
de grandoare a Franþei ºi patriotismul francez) ºi „securitatea europeanã“ sunt urmãrite
de-a lungul contextelor istorice, economice ºi politice ale începutului de secol XX. Se
deceleazã ºi relaþioneazã concepte, teme ºi „motive“ care redau arhitectura unei epoci
faþã de care contribuþia lui Monnet este analizatã prin reflexivitatea subiectivã, dar pe
dimensiunile obiective ale câmpului (filosofic, politic, sociologic etc.), în care se orien-
teazã ºi se structureazã cele mai relevante structuri de cunoaºtere. Analiza cronologicã
se asociazã cu o analizã de sociologie-politicã, iar aceasta capãtã accente epistemolo-
gice. Prin acest demers, obiectivul general al cãrþii „de realiza o monografie cât mai
completã a personalitãþii lui Monnet cu ajutorul unor instrumente conceptuale venite
dinspre sociologie, dar ºi relaþii internaþionale, studii europene, istorie, necesare pentru
a contextualiza subiectul studiat“ se relaþioneazã adecvat cu obiectivele specifice prin
atenþia recuperatorie a unei contribuþii conceptuale, de sociologie politicã, a acestui
gânditor în special în ceea ce priveºte construcþia ºi reconstrucþia europeanã iniþiatã ca
demers de recuperare, de revenire dupã tragedia celor douã Rãzboaie Mondiale ºi care
s-a dovedit o direcþie durabilã de dezvoltare ºi afirmare europeanã geopoliticã ºi geostra-
tegicã de succes. 
De asemenea, la capitolul metodologie, apreciem faptul cã cercetarea abordeazã o

perspectivã interdisciplinarã oferitã de ºtiinþele politice, relaþiile internaþionale, socio-
logie, studiile europene, istorie. „Pentru studierea în registru monografic a unui proiect
social de anvergura construcþiei europene, o astfel de interdisciplinaritate este inevita-
bilã. Analiza interdisciplinarã urmeazã sã se facã la nivel teoretic, urmãrind cele douã
obiective amintite mai sus“. De un interes deosebit este ºi formularea clarã a scopului
final al cercetãrii: „de a oferi un element de noutate în cunoaºterea unei realitãþi sociale
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de anvergura Uniunii Europene, pornind de la una din personalitãþile considerate fonda-
toare“. Totodatã, investigaþia beneficiazã ºi de o decelare pertinentã a întrebãrilor de
cercetare: (1) care este concepþia sociologicã/sociologizantã a lui Monnet despre con-
strucþia europeanã? (2) are aceastã concepþie valoarea unei teorii încadrabile sociologiei
politice?
Metoda descriptivã este amendatã de analiza explicativã, analiza de conþinut, analiza

comparativã ºi interpretativã a documentelor sociale sau academice. Apreciem varietatea
ºi buna selecþie a surselor informative: biografii, autobiografii/scrieri memorialistice,
scrieri ºi note de lucru, documente de arhivã; cercetãri academice, referitoare la Monnet
ºi construcþia europeanã, mai cu seamã din spaþiul francez ºi anglo-saxon; volume
academice reputate pentru teoria relaþiilor internaþionale, studiilor de securitate, studiilor
europene, sociologiei; ºi documente primare (oficiale) elaborate de instituþii comunitare/
europene (tratate, strategii).
Rãspunsurile formulate de aceastã cercetare alcãtuiesc un tablou monografic Monnet,

cu rol explicativ socio-politic pentru construcþia europeanã în evoluþia sa pânã în prezent
ºi nu doar pentru concepþia lui Monnet despre construcþia europeanã. 
Structura foarte bunã a lucrãrii este pusã în valoare de o bunã documentare ºi de un

aparat ºtiinþific specializat ce legitimeazã deopotrivã demersul analitic al autoarei ºi con-
cluziile evidenþiate. Apreciem raportarea actualã de tip auto-reflexiv la rezultatele cerce-
tãrii ºi decelarea concluziilor de etapã, pe capitole, conexiunile interpretative cu direcþii
teoretice actuale în sociologia politicã ºi în teoria relaþiilor internaþionale, precum con-
structivismul structuralist, constructivismul social ºi constructivismul pragmatic. Aceste
perspective interpretative denotã stãpânirea unei literaturi de specialitate mult mai largi
decât cea strict asociatã temei. 
Valorificare a unei investigaþii doctorale, avem în aceastã carte o cercetare compre-

hensivã, condusã cu o metodologie bine pusã la punct, în care interdisciplinaritatea este
pusã în slujba unei investigaþii aprofundate de sociologie politicã. 
Schimbarea este o marcã a ontologiei umane, inclusiv a ontologiei ºi sociologiei poli-

tice, aprofundat corelate. „Pentru Monnet, schimbarea de logicã în relaþiile dintre state
înseamnã ºi aplicarea principiului egalitãþii; el va rafina aceastã exigenþã introducând
diferite variabile în mecanismul de decizie supranaþional care sã reflecte într-un sens
echitabil ponderea relativã a fiecãrui stat. Funcþionarea concretã a negocierilor pentru
tratatele europene dar ºi apoi cea din cadrul instituþiilor europene a inspirat aceste re-
flecþii. Pornind tot de la atacarea principiului suveranitãþii naþionale stricte ºi a intere-
sului naþional egoist, Monnet condamnã votul prin regula unanimitãþii, care reflectã o în-
þelegere greºitã a egalitãþii statelor în procesul deciziei: «De mai bine de un an, delegaþii
Luxemburgului discutau pe picior de egalitate cu cei ai Italiei care reprezentau o populaþie
de mai bine de o sutã de ori mai mare, cei din Olanda le þineau piept celor din Germania
ºi Franþa în ce priveºte oþelul, deºi se aflau într-un raport de producþie de unu la douãzeci.
Aºa cerea regula unanimitãþii care guverneazã relaþiile internaþionale atunci când nu
existã o comunitate»“. (p. 194)
Demersul pragmatic asigurã o deschidere deosebitã viziunii lui Jean Monnet, evi-

denþiindu-se actualitatea acestei viziuni. Se argumenteazã faptul cã prognosticul lui
Monnet este extraordinar de precis în ce priveºte tematici foarte actuale, precum poziþia
Marii Britanii în Comunitate/Uniune (în pofida Brexitului) sau disoluþia ordinii Rãz-
boiului Rece ºi atragerea în comunitate a statelor central ºi est-europene. Elemente teore-
tice vehiculate de Monnet, precum supranaþionalitatea, solidaritatea de fapt etc. nu sunt
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întotdeauna confirmate de realitatea concretã. Evoluþia, dinamica unui proces precum cel
al construcþiei europene nu pot fi anticipate/controlate printr-un construct teoretic, fãrã a
se nega prin aceasta valoarea constructului teoretic în cauzã. (p.17)
Cartea indicã analitic faptul cã proiectul Monnet „smulge“ din realitãþi un distilat

teoretic axat pe „necesitatea existenþei unei voci comune a Europei, fie cã e vorba de in-
tegrarea economicã, de autoritatea politicã, de apãrarea comunã, de politica monetarã“
ºi pe necesitatea unei autoritãþi politice europene democratice definitã într-o nouã para-
digmã unificatoare, de un alt tip decât cel strict naþionalist, autoritarist ori totalitar. 
Aºa cum observã autoarea, „La capãtul carierei sale, nu fãrã semnificaþie este faptul

cã se instituie, în 1974, Consiliul European, for interguvernamental reunind ºefii de state
ºi/sau de guverne, ºi astãzi un actor de prim rang în definirea orientãrilor generale
europene“. (p. 105)
Contribuþiile acestei lucrãri sunt subsumate valorificãrii teoretice, sociologice a

elementelor oferite de monografia complexã construitã în jurul contribuþiilor lui Jean
Monnet atât în plan politic, instituþional, economic, politic ºi social concret, cât ºi în
domeniul sociologiei politice, indiscutabil demne de apreciere. Remarcabil considerãm
ºi astãzi: „Concepþia sa asupra comunitãþii include ºi o concepþie implicitã despre natura
umanã, raþionalã, binevoitoare ºi orientatã spre identificarea unui interes mutual, ºi care,
odatã canalizatã printr-un proiect precum cel al construcþiei europene ar putea duce cãtre
schimbarea unui context istoric marcat de rivalitãþi ºi conflicte“. (p. 263) Proiectul euro-
pean a adus dupã sine un nou orizont de dezvoltare europeanã ºi un nou orizont demo-
cratic, de tip aspiraþional, specific european. 

Henrieta ªerban

Sanda Cincã
Societate ºi securitate. Curiosul drum al UE, Editura Institutului de ªtiinþe Politice

ºi Relaþii Internaþionale „Ion I.C. Brãtianu“, Bucureºti, 2022, 321 pp.

Cartea dedicatã Societãþii ºi securitãþii. Curiosul drum al UE se cere a fi receptatã ca
substanþã textual-irigatoare a profilului de cercetare (recunoscut ºi validat ºi prin acest
demers) al autoarei Sanda Cincã, în/pe drumul aprofundãrii temei/tematicii menþionate,
recurgând la o triplã valenþã edificatoare. Aceasta se (re)gãseºte în investigarea deschisã
de focalizare asupra analizei dinamice a problematicii securitãþii tradiþionale, specifice
Relaþiilor Internaþionale (Teoriei Relaþiilor Internaþionale ºi Studiilor Strategice), conti-
nuatã de extrapolarea ºi aprofundarea coordonatelor operaþionale prezente în teza de
doctorat, susþinutã în anul 2020 (în cadrul ºcolii Doctorale de Sociologie a Facultãþii de
Sociologie ºi Asistenþã Socialã, Universitatea din Bucureºti) culminând cu ilustrarea
prin prezentarea documentatã, într-o formã revizuitã, devenitã subiect ºi obiect al pre-
zentului volum. Detenta astfel exprimatã se identificã în chiar notele prefaþatoare, de
întemeiere, cele care afirmã (ghidate de regula lui non-!), pe de o parte, formula utilizatã,
aceea de „aprofundare a perspectivei nontradiþionale/nonmilitare/civile asupra securitãþii“,
ºi, pe de altã parte, întregeºte grila de „examinare a relevanþei securitãþii nonmilitare la
nivelul Uniunii Europene“ (p. 11).
De la definirea-prin-sedimentare teoreticã a conceptului de securitate – structural

complexã ºi multidimensionalã (p. 32) sau de fenomen construit social (pp. 77-79) – la
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dinamica securitãþii (p. 79) ºi la practica securitãþii la nivelul Uniunii Europene (p. 167),
foaia de parcurs a prezentului volum fundamenteazã drumul cercetãrii orientându-l în
chiar direcþia/orizontul de transgresare a/al relaþiilor de putere (prin coimplicarea palie-
rului individual/uman, regional, sistemic/internaþional), semnalând provocãrile ºi riscurile
(inclusiv de sorginte postmodern-contemporane!), cele care, generate de social, acþio-
neazã asupra palierului militar, printr-o serie de simptome produse de globalizare, de
crizele economice ºi de cele sociale, de terorism, de fenomenul migraþiei, de infracþiunile
de crimã organizatã, de traficul de bunuri ºi de persoane, de tensiunile etnico-religioase
ºi/sau de realitãþile pandemice (p. 15). 
Arondând premisele interdisciplinare demersului de analizã criticã a sedimentãrilor

definiþionale ºi a extrapolãrilor de cercetare documentar-documentatã a securitãþii ºi a
domeniului specific, Sanda Cincã inventariazã ºi evalueazã – pe orizontalã – ºcoala
intelectual-europeanã dedicatã aspectelor de interes, extrãgând de aici (ªcoala de la
Copenhaga, ªcoala de la Aberystwyth sau ªcoala de la Paris) principiile gândirii con-
structiviste ºi ale sociologiei politice internaþionale, considerate o grilã matrice pentru
evaluarea teoretic-acþionalã a problematicii specific-contemporane în/din spaþiul de
securitate european. De aici, o abordare punctualã de sens, cu referire la raportul socie-
tate-securitate în cadrul Uniunii Europene, prin deplierea sintagmelor relaþionale – secu-
ritate – identitate – interese ºi securitate – suveranitate – integrare – cu intenþia explicit
afirmatã, aceea de a marca, delimitativ, traseul european de la complex de securitate, la
reperele comunitãþii de securitate. Practica securitãþii la nivelul Uniunii Europene însu-
meazã, paradigmatic, dimensiunile securitãþii interne ºi externe, agenda, mecanismele ºi
politicile de securitate, detentã punctatã cu recurs la arhitectura normativ-transformativã
a Uniunii (pp. 174-180), cu pivoþi regãsiþi în glisarea de la Strategia Solana la Strategia
Mogherini, în coordonatele instituþional-funcþionale ale PESC, Sanda Cincã individualizând
în/pe agenda crizelor ºi a provocãrilor de securitate, un cumul de solicitãri-provocãri
contemporane – terorismul, migraþia ºi pandemia de Covid-19 (pp. 195-207). Corectând
conservarea disociativã a interrelaþionãrii securitate – cetãþean, autoarea forjeazã racor-
darea percepþiei opiniei publice (prin intermediul unei analize secundare dedicate datelor
parte a Eurobarometrelor Standard ale intervalului 2007-2019), privind îngrijorãrile/in-
securitãþile securitar-europene, prin raportarea, în general, la suma de ameninþãri nonmi-
litare interne ºi externe ºi, în particular, la fenomenul imigraþiei ºi al susþinerii politicii
comune a migraþiei, cuantificând aºteptãrile emise ºi nivelul de încredere exprimat. Co-
relaþia vizeazã un plus de relevanþã (transgresând analiza sociologicã!) pentru dezide-
ratele de securitate ale publicului european, prin evidenþierea sprijinului larg oferit poli-
ticilor comune, orizontul aºteptãrilor cumulând prerogativa Uniunii de a aprofunda con-
tinuator sau de a identifica noi formule de securizare, evidenþã care confirmã susþinerea
„rolului Uniunii Europene ca actor ºi furnizor de securitate la nivel global“ (p. 288). Astfel,
„(...) se confirmã (...) relevarea componentei nonmilitare a concepþiei de securitate a
Uniunii Europene ºi demonstrarea cã între dimensiunile securitãþii se detaºeazã, ca prio-
ritate, în percepþia publicã la nivel european, cea economicã ºi socialã ºi aspectele privind
siguranþa personalã în contextul crizelor din spaþiul european (...)“ (p. 289).
Dacã relaþia directoare, etalatã prin chiar structura titlului volumului – Societate ºi

securitate – sedimenteazã prin extindere, interconectarea abordãrii securitãþii cu perspec-
tiva intereselor statelor naþionale ºi ale indivizilor, gestionând interdependenþa aspectelor
militare cu acelea civile – subtitlul deferit – Curiosul drum al UE – incitã prin chiar
dublul sens deductiv al valenþelor adjectivale ale cuvântului „curios“. Pe de o parte, sin-
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tagma trimite la semnificaþiile original-surprinzãtoare ale constructului, în sensul inter-
pretãrii pe care o propune Sanda Cincã, aceea a faptului cã, la nivelul Uniunii Europene,
securitatea coimplicã procesul de integrare ca element de securizare, rolul asumat de
Uniune prin extinderea cooperãrii inter-membri, în menþinerea pãcii ºi a securitãþii,
fundamentându-ºi proiectul pe interesul comun european ºi pe rolul ºi importanþa socie-
tãþii, a intereselor afirmate ale indivizilor (p. 16). Al doilea sens valorificã direcþia de
cunoaºtere/interesul pentru un element de cercetare de noutate ºi pentru afirmarea de
direcþii distincte, prin chiar individualizarea securitãþii la nivelul Uniunii Europene,
drept zonã normativã ºi de construcþie socialã, spaþiu interrelaþiona(n)t al cetãþenilor
europeni ºi al societãþii europene, aprofundare care extrapoleazã semantic aria de clari-
ficare a securitãþii, prin multiplicãri sinonimice care converg înspre aspiraþie, siguranþã,
stabilitate, nevoie ºi necesitate (p. 18). Perspectiva este novatoare prin chiar deschiderea
unghiului de receptare, de la natura ºi specificitatea securitãþii europene, la susþinerea
percepþiei publice dedicate problematicii securitãþii nonmilitare, decretând faptul cã „UE
promoveazã ºi susþine o securitate nonmilitarã reflectatã atât în politicile ºi în deciziile
formulate ºi adoptate de liderii de la Bruxelles, cât ºi în realitatea socialã, în percepþia
opiniei publice europene, raportatã la propriile aºteptãri“ (p. 19). 
Toate acestea recertificã drumul/aria de cercetare (a se vedea, în acest sens, arti-

colele, studiile în volume colective ºi în Enciclopediile de profil dedicate problematicii
extinse ale) autoarei Sanda Cincã, traseul pe care îl sedimenteazã prin prezentul volum
ºi pe care îl decreteazã („lucrarea de faþã constituie doar începutul – s.n. unei cercetãri
pe care intenþionez sã o extind atât în plan teoretic (...), cât ºi în plan concret“ – p. 23),
unul generos ca reper de cercetare, ºi mai ales, deschis, prin cumulul – prezent ºi viitor –
de provocãri la nivelul securitãþii individual-societale. 

Viorella Manolache

Ana-Maria Iancu (Rãdulescu)
Relaþiile Bisericii Ortodoxe Române cu Statul. Studiu de caz: Mitropolia Olteniei

(1939-1964), Craiova, Editura Mitropolia Olteniei, 2023, 256 pp.

Problematica raporturilor bisericã-stat în România este una extrem de complexã ºi de
disputatã în dezbaterile ºtiinþifice ºi în spaþiul public, mai cu seamã în ceea ce priveºte
relaþiile Bisericii Ortodoxe Române cu regimul comunist. Punctele de vedere asupra
acestui subiect major sunt unele diametral opuse, multe dintre ele cu o încãrcãturã ideo-
logicã evidentã, care nu fac decât sã sublinieze importanþa ºi impactul acestei teme asupra
societãþii româneºti, o societate cu o profundã credinþã religioasã (aºa cum reiese din
toate sondajele de opinie), în contrast cu cele mai multe societãþi europene occidentale.
În aceastã dezbatere ar trebui sã prevaleze punctele de vedere bazate pe documente arhi-
vistice ºi mãrturii din epocã, adicã cele care încearcã sã înþeleagã epoca ºi personajele
sale care au trãit ºi au acþionat într-un anume mediu politico-societal, cu propriile carac-
teristici, aºa cum face orice lucrare serioasã ce abordeazã un subiect istoric. 
Din aceastã categorie face parte ºi volumul Relaþiile Bisericii Ortodoxe Române cu

Statul. Studiu de caz: Mitropolia Olteniei (1939-1964), care o are ca autoare pe Ana-
Maria Iancu (Rãdulescu), publicat recent la Editura Mitropolia Olteniei, rezultat al mai
multor ani de cercetare minuþioasã în cadrul studiilor doctorale. Lucrarea are la bazã o
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mare varietate de documente cercetate pentru prima datã, provenite din diferite fonduri
arhivistice publice ºi private – Arhiva Mitropoliei Olteniei, Arhiva Consiliului Naþional
pentru Studierea Arhivelor Securitãþii, Arhivele Naþionale ale României, Arhiva Secreta-
riatului de Stat pentru Culte, Biblioteca Sfântului Sinod, Serviciul Judeþean Dolj al
Arhivelor Naþionale, Serviciul Municipiului Bucureºti al Arhivelor Naþionale, Arhiva
Familiei Cella Criveanu, Arhiva personalã Toma Rãdulescu, Arhiva personalã Maria
Eliza Rãileanu ºi Arhiva personalã a autoarei. Toate aceste documente au fost corelate
cu documente deja publicate în alte volume, cu mãrturiile din epocã evocate în jurnale
ºi memorii, cu publicaþii periodice din perioada studiatã, cu anuare ale instituþiilor biseri-
ceºti ºi, desigur, cu literatura de specialitate deja publicatã pe aceastã temã.
Lucrarea este, aºa cum aratã ºi subtitlul lucrãrii, un studiu de caz, foarte bine docu-

mentat, despre una din Mitropoliile Bisericii Ortodoxe Române cu cel mai mare numãr
de credincioºi ortodocºi declaraþi, Mitropolia Olteniei, ºi despre relaþiile ei cu puterea
politicã sub trei regimuri politice, cel de monarhie autoritarã a regelui Carol al II-lea, al
dictaturii antonesciene ºi al dictaturii comuniste (sub Gheorghe Gheorghiu Dej). Este un
studiu de caz necesar ºi care vine sã ofere o perspectivã localã asupra acestei teme atât
de mult discutate, ce poate aduce o contribuþie semnificativã la înþelegerea relaþiei com-
plexe a Bisericii Ortodoxe Române, în ansamblul sãu, cu cele trei regimuri politice. 
Cele opt capitole ale volumului investigheazã în amãnunt relaþiile Mitropoliei Olteniei

cu fiecare din cele trei regimuri politice. Primul capitol, „Anii de început ai Mitropoliei
Olteniei ºi ingerinþele politicului în organizarea ºi funcþionarea ei (1939-1945)“ anali-
zeazã anii de început ai înfiinþãrii instituþiei bisericeºti, în penultimul an al domniei
regelui Carol al II-lea, rezultat al demersurilor unor importanþi oameni politici olteni,
între care s-a remarcat Constantin Argetoianu ce deþinea la acel moment funcþia de
consilier regal. Înfiinþarea Mitropoliei Olteniei s-a fãcut însã prin „încãlcarea preve-
derilor Legii pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române din 1925“ (p. 24), regele
Carol al II-lea intervenind astfel în afacerile bisericii ºi asumându-ºi meritele pentru
crearea acestei instituþii atât de mult dorite de localnici. Tot prin încãlcarea aceleiaºi legi
s-a încercat desfiinþarea noii instituþii bisericeºti de mai multe ori în timpul statului
naþional-legionar ºi ulterior, din considerente politice ori din cauza naturii umane care
este specificã inclusiv înaltelor feþe bisericeºti, noul mitropolit al Olteniei, Nifon Criveanu,
cu o puternicã ºi energicã personalitate, devenind un personaj incomod inclusiv pentru
unii dintre membrii Sinodului care-l doreau îndepãrtat. Acest demers de desfiinþare a
Mitropoliei Olteniei a fost stopat, în perioada celui de-al doilea rãzboi mondial, prin in-
tervenþia mareºalului Ion Antonescu care, prin soþia sa – nãscutã în Calafat – avea le-
gãturi puternice în regiunea Olteniei. Demersurile de desfiinþare nu au mai putut fi sto-
pate dupã 1945, în timpul guvernului condus de Petru Groza fiind adoptat decretul-lege
din aprilie 1945 de desfiinþare a Mitropoliei Olteniei ºi reînfiinþare a Episcopiei
Râmnicului-Noul Severin. Un rol important în acest demers l-au jucat de aceastã datã
„liderii comuniºti vâlceni Mihail Roºianu ºi Ion Popescu-Puþuri, precum ºi viitorul patriarh
Justinian, preotul vâlcean Ioan Marina“. (p. 51) 
Capitolul al II-lea este consacrat unei teme foarte puþin studiate, care priveºte activi-

tatea clerului ortodox din Oltenia în cadrul Misiunii Ortodoxe Române din Transnistria
în anii 1941-1944, despre care sunt scoase la luminã informaþii noi ºi revelatoare ºi care
vin sã explice, cel puþin parþial, evoluþia ulterioarã a Mitropoliei Olteniei.
Odatã cu instaurarea regimului comunist în România a început una dintre cele mai

dificile perioade din istorie pentru Biserica Ortodoxã Românã, cu repercusiuni asupra
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întregii ei structuri organizatorice, inclusiv asupra Mitropoliei Olteniei, cãreia lucrarea
de faþã îi consacrã cele mai multe capitole, III-VIII. Capitolul III oferã o perspectivã
asupra situaþiei Bisericii Ortodoxe Române, aºa cum era ea perceputã de Moscova în pe-
rioada instaurãrii regimului comunist. Interesant este faptul cã liderul sovietic I.V. Stalin
a solicitat informaþii despre Biserica Ortodoxã Românã, chiar din 1943, în timpul unei
întâlniri cu conducerea Bisericii Ortodoxe Ruse (p. 72), el ajungând sã cunoascã detalii
despre situaþia religiei în România înainte de încheierea rãzboiului mondial. Au fost soli-
citate de Moscova ºi alte rapoarte despre Biserica Ortodoxã Românã unor lideri comu-
niºti români, ulterior URSS, inclusiv I.V. Stalin personal, trasând liniile de acþiune faþã
de Bisericã în perioada preluãrii puterii de cãtre comuniºtii români ºi în primii ani ai
dictaturii comuniste din România.
Elita bisericeascã ºi laicã olteanã nu s-a împãcat cu ideea desfiinþãrii Mitropoliei ºi

pe parcursul a doi ani a derulat acþiuni pentru reînfiinþarea acesteia. Acþiunile ei au avut
succes abia în mai 1947, atunci când Adunarea Deputaþilor a votat o lege pentru înfiin-
þarea Arhiepiscopiei Craiovei, de care Sfântul Sinod doar „a luat act“, (p. 87), autoritãþile
politice ale timpului „nici mãcar nemaiavând intenþia de a oferi aparenþa de legalitate
acestei acþiuni“. (Ibidem). Arhiepiscopia Craiovei a fost ridicatã din nou la rangul de
Mitropolie a Olteniei în 1949 printr-un decret adoptat de Prezidiul Marii Adunãri Naþionale.
Dupã 1948, politica represivã a noului regim politic comunist instaurat deplin în

România a vizat ºi Biserica. În cadrul Mitropoliei Olteniei, mitropolitul Firmilian a în-
cercat sã protejeze clerul prin solicitarea de a se aplica cerinþele conducerii politice (de
exemplu prin scoaterea portretelor regilor din biserici ori prin dispoziþii date acestora de
a participa la munci agricole pentru a comunica faptul cã „preoþii nu tulburã pacea so-
cialã“ (p. 107). Cu toate acestea nu au lipsit cazurile în care reprezentanþi locali ai autori-
tãþilor comuniste au întrerupt oficierea de slujbe religioase ºi au dat afarã preoþi ºi cre-
dincioºi din biserici, aºa cum s-a întâmplat în Mehedinþi, în parohia Smadoviþa, în anul
1949. O situaþie deosebitã a fost aceea a confiscãrii pãmânturilor bisericeºti care s-a
soldat inclusiv cu arestãri ale preoþilor din mai multe parohii.
De altfel, situaþia preoþilor arestaþi face subiectul unui întreg capitol – capitolul V.

Primele arestãri ale preoþilor din Mitropolia Olteniei au avut loc în anul 1945, vizaþi fiind
preoþii „fasciºti“, chiar dacã nu toþi fuseserã membrii Miºcãrii Legionare – unii chiar nu
fãcuserã deloc politicã – ºi au continuat pe parcursul anilor urmãtori, devenind mai
intense dupã anul 1948. Singurul ierarh care a intervenit în favoarea preoþilor reþinuþi a
fost patriarhul Justinian, „care pãrea sã aibã o oarecare influenþã asupra autoritãþilor po-
litice ale vremii“ (p. 119), care a solicitat din teritoriu situaþia preoþilor arestaþi – aºa cum
a descoperit autoarea în arhiva Mitropoliei Olteniei – ºi care a fãcut demersuri în favoarea
lor ºi a familiilor lor. Volumul conþine ºi un subcapitol ca studiu de caz asupra vieþii
unuia dintre cei mai importanþi clerici ai Olteniei, prof. Dr. Sebastian Chilea (1907-1990)
dar ºi, la finalul lucrãrii, un tabel al preoþilor din Arhiepiscopia Craiovei reþinuþi în anii
1957-1959, ce conþine un numãr de 147 de feþe bisericeºti care au cunoscut prigoana
regimului comunist.
Un capitol interesant este cel care abordeazã „Efectele conflictului sovieto-iugoslav

(1948-1956) asupra relaþiilor Bisericii Ortodoxe Române cu Statul. Studiu de caz:
Mitropolia Olteniei“. Capitolul trateazã imixtiunea grosolanã a regimului comunist în
rânduielile bisericeºti, în aceºti ani înregistrându-se permutãri ale personalului clerical în
zona de graniþã cu Iugoslavia pe considerentele considerate stringente de puterea poli-
ticã, în acel context internaþional ºi regional, ceea ce a condus la tensiuni între Mitropolia
Olteniei ºi puterea politicã.
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Capitolul VII se ocupã de una dintre cele mai dificile situaþii cu care Biserica Orto-
doxã Românã s-a confruntat sub regimul comunist ºi anume desfiinþarea mãnãstirilor.
Decretul 410/1959 a fost desigur aplicat ºi în Oltenia, iar autoarea investigheazã tacticile
ºi metodele folosite de autoritãþile comuniste de la nivel local pentru aplicarea decretului
ºi grija acestora ca aceastã acþiune sã nu creeze agitaþie în rândul populaþiei. De asemenea
au fost documentate ºi toate eforturile mitropolitului Olteniei de a salva ce se putea salva
în aceastã situaþie ºi de a avea grijã de cãlugãrii ºi cãlugãriþele care se gãseau într-o
situaþie extrem de dificilã – fuseserã pãrãsiþi de familie, nu mai aveau familie ori nu se
puteau integra/acomoda la viaþa laicã – în urma desfiinþãrii mãnãstirilor olteneºti.
Ultimul capitol al cãrþii este dedicat „Rolului împuterniciþilor Departamentului

Cultelor în aplicarea ºi dezvoltarea politicii religioase a regimului comunist. Studiu de
caz: Grigore Gherghinoiu, împuternicitul Regiunii Craiova/Oltenia“, care cerceteazã
întreaga politicã a regimului comunist faþã de viaþa bisericeascã a românilor, aplicatã
prin reprezentanþii ei teritoriali care mergea pânã la cele mai mici amãnunte ale vieþii
clerului ºi la cele mai intime decizii ale forurilor lor conducãtoare.
Capitolul de „Concluzii“ întregeºte prezentul volum, cãruia i se alãturã ºi o colecþie

de fotografii reprezentative pentru subiectul abordat ºi desigur o bogatã bibliografie ºi
un indice de nume, respectându-se astfel caracterul ºtiinþific al lucrãrii. 
Valoarea cãrþii scrise de Ana-Maria Iancu (Rãdulescu) constã în faptul cã vine sã

ofere o perspectivã asupra vieþii religioase a Mitropoliei Olteniei sub trei regimuri poli-
tice dictatoriale, fiind evidentã continuitatea relaþiei dintre bisericã ºi stat prin ingerinþele
pe care cele trei regimuri le-au avut în viaþa internã a Bisericii Ortodoxe Române, prin
încãlcarea legilor în vigoare, desigur nivelul de ingerinþã a regimului comunist – cel care
a durat cel mai mult – fiind incomparabil mai mare ºi mai dur decât cele precedente. La
fel de important este faptul cã volumul este un studiu de caz, care conþine în cuprinsul
lui mai multe alte studii de caz, ceea ce în cazul Bisericii Ortodoxe Române este un
aspect extrem de important, deoarece Biserica existã atât prin credincioºii ei, cât ºi prin
întregul ei cler, iar studierea relaþiei acestuia din urmã cu autoritãþile politice vine sã
ofere o perspectivã unicã ºi sã întregeascã cunoaºterea asupra relaþiei per ansamblu dintre
Biserica Ortodoxã Românã ºi stat. Volumul devine astfel o lecturã necesarã pentru înþe-
legerea fenomenului studiat la nivel local ºi regional ºi o lecturã obligatorie pentru orice
altã viitoare lucrare care abordeazã fenomenul religios în România ºi istoria Bisericii
Ortodoxe Române sub cele trei regimuri politice dictatoriale.

Cristina Vohn
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