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În ultimul deceniu al Rãzboiului Rece, analizele americane susþineau cã regi-
mul comunist din România n-ar mai fi „rebelul“ care fusese cândva. Pe la mijlo-
cul deceniului, mulþi dintre cei mai bine informaþi specialiºti în problemele
Europei de Est erau convinºi, de exemplu, cã multe dintre analizele anterioare „bãtu-
serã prea mult monedã pe independenþa României în cadrul Organizaþiei Tratatu-
lui de la Varºovia, în contrast cu «cei cinci loiali»“, iar aceastã atenþie exageratã
faþã de aparentul diferend sovieto-român de asemenea „predispunea la exagera-
rea fidelitãþii restului þãrilor din Pactul de la Varºovia“.1 Se credea acum cã „pro-
blemele economice grave ºi dependenþa de sprijinul economic sovietic“ a
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1 Acest citat este preluat din alocuþiunea susþinutã de Robert Hutchings, în mai 1984, în cadrul conferinþei
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subliniat cât de diferitã este acum România în comportamentul sãu de politicã externã ºi de securitate a fost
Christopher Jones.



României permiseserã Moscovei sã o „mituiascã, furnizându-i energie, pentru a-i
câºtiga asentimentul sau mãcar supunerea faþã de deciziile Pactului de la Varºo-
via“, transformând-o într-un „aliat ceva mai cooperant“.2

Câþiva analiºti au insistat cã sfidarea afiºatã de România faþã de Moscova a
fost doar o aparenþã; cã România nu a fost o „rebelã“, ci mai degrabã un „cal
troian“ sovietic, iar aceastã servitute secretã faþã deMoscova ar reprezenta caracte-
ristica definitorie a regimului de la Bucureºti.3 Aceºti analiºti au argumentat cã
liderii occidentali creduli (ca ºi liderii de opinie) au fost duºi cu zãhãrelul de do-
cilitatea liderilor români, care ar fi lucrat neîncetat împotriva intereselor SUA ºi
în beneficiul Kremlinului. Conform acestei viziuni, fiecare demonstraþie a opo-
ziþiei României faþã de URRS ºi fiecare exemplu admirabil de comportament al
Bucureºtiului reprezentau o parte a unui complot elaborat de câºtigare a unei
încrederi nemeritate din partea Occidentului sau de înºelare a poporului român.4

Cu o frecvenþã crescutã în perioada premergãtoare Revoluþiei din decembrie
1989 din România, þara ºi liderul sãu au fost portretizate ca fiind responsabile de
provocarea în mod deliberat a unor tensiuni internaþionale, de pe urma cãrora ar
fi tras foloase;5 ca promovând ºi pregãtind agresiuni militare în Europa6; conspi-
rând cu state paria, cum ar fi Coreea de Nord ºi Libia, împotriva SUA7; condu-
când programe de înarmare nuclearã ºi bacteriologicã8 ºi angajându-se într-o po-
liticã de „genocid cultural“ împotriva minoritãþilor proprii9. Acuzaþiile extreme
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Ceauºescu, the Romanian Communist Party, and the Crisis of 1968“ in Vladimir Tismãneanu, editor, Promises
of 1968: Crisis, Illusion and Utopia, Budapest, Central European University Press, 2011, p. 257; Vladimir
Tismãneanu, „Behind the Façade of the Ceauºescu Regime,“ Radio Free Europe, 28 June 2008, at
http://www.rferl. org/content/Behind_Facade_Ceauºescu_Regime/1145867.html. Vei de asemenea Tom
Gallagher, Theft of a Nation: Romania Since Communism, London, Hurst & Co, 2005, p. 58.

5 Ivan Volgyes, The Reliability of the Warsaw Pact Armies, Durham, Duke University Press, 1982, pp. 94-97.
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6 Henry Kamm, „Hungarian Accuses Rumania of Military Threats,“ The New York Times, 11 July 1989;
Andrea Tarquini, „Ceauºescu is Buying Missiles to Aim at Hungary,“ La Repubblica, 16/17 July 1989;
Douglas Clarke, „The Romanian Military Threat to Hungary,“ RAD Background Report/130, Radio Free
Europe Radio (RFER), 27 July 1989, Open Society Archives (OSA), Box 143, Folder 4, Report 53.

7 Vezi de exemplu Ion Mihai Pacepa, Red Horizons, Washington DC, Regnery Gateway, 1987, pp. 99-100,
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9 Vezi Witnesses to Cultural Genocide: First-Hand Reports on Rumania’s Minority Policies Today,
New York, American Transylvanian Federation, Inc and Committee for Human Rights in Romania, 1979;



de ºovinism, în special în rândurile militarilor români, au fost atât de dese în anii
1980, încât serviciile secrete din SUA au inclus conflictul etnic ºi pogroamele
împotriva maghiarilor din Transilvania drept scenarii probabile, în caz cã s-ar
ajunge la instabilitate în România10. Conform unei evaluãri de la mijlocul anului
1988, o „revoltã generalizatã“ ar fi dus „aproape la anarhie, lucru care ar condu-
ce la o preluare a puterii de cãtre forþele militare“, timp în care violenþele interne
s-ar putea „transforma în violenþe etnice îndreptate împotriva minoritãþii maghi-
are din Transilvania.“11 La doar câteva luni de la Revoluþie, acest portret sumbru
pãrea sã-ºi capete confirmarea, o datã cu ciocnirile etnice din oraºul transilvãnean
Târgu Mureº, pe care presa internaþionalã le-a prezentat drept un atac furibund
al ºovinilor români împotriva etnicilor maghiari, lucru asimilat ulterior cu po-
groamele antisemite din perioada Holocaustului12.

Descoperirile din arhivele Pactului de la Varºovia dupã 1989 ºi investigaþiile
conduse de organisme de monitorizare americane ºi internaþionale au infirmat
toate aceste acuzaþii anterioare anului 1989. Ele au relevat faptul cã Bucureºtiul
a continuat sã sfideze Moscova pe „aproape toate punctele de pe agendã“, în
interiorul Pactului de la Varºovia13. Într-adevãr, românii intraserã atât de tare în
conflict cu URSS, spre finele anilor 1970, încât þara lor fusese transferatã, în ca-
drul KGB-ului, de la departamentul de colaborare cu alte state socialiste surori,
la cel care se ocupa de statele NATO duºmane (împreunã cu Iugoslavia ºi Alba-
nia).14 KGB-ul punea România în aceeaºi categorie cu SUA, Germania de Vest
ºi Israelul — centre ale unor operaþiuni subversive antisovietice, îndreptate împo-
triva populaþiilor din URSS.15

De fapt, revelaþiile postcomuniste provenite din arhive ºi investigaþii nu au
reuºit sã confirme în nici un fel existenþa unor preparative pentru operaþiuni mili-
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10 Pentru presupusul ºovinism al militarilor români vezi Volgyes (1982), pp. 41, 45, 47, 54-56, 58, 83, 94, 98.
11 „Romania: Impending Crisis?“ in Soviet Policy Toward Eastern Europe Under Gorbachev: National

Intelligence Estimate (NIE 11/12-9-98), 26 May 1988, p. 16, CIA.
12 Vezi The Washington Post, 22 March 1990. Povestea originalã a fost spusã de jurnalistul de la Sky

News, Gary Lawon Honeyford. Elöd Kincses, Marosvásárhely fekete márciusa, Püski Kiadó, Budapest, 1990,
disponibil în englezã ca Black Spring: Romania’s Path from Revolution to Pogrom December 1989-March
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13 Anna Locher, „Shaping the Policies of the Alliance — The Committee of Ministers of Foreign Affairs
of the Warsaw Pact, 1976-1990,“ May 2002, PHP. See also Nünlist (2001), PHP.

14 Christopher Andrews and Vitalyi Mitrokhin, The World Was Going Our Way: The KGB and the Battle
for the Third World, New York, Basic Books, 2005, p. 500. România a fost de asemenea transferatã din grupul
de cooperare al serviciilor de informaþii frãþeºti al statelor din Pactul de la Varºovia. De exemplu în
compartimentul de informaþii externe est german al Stasi, România a fost transferatã în grupul statelor
„rebele“, „dizidente“ ºi „renegate“ (grupul G) alãturi de China, Albania ºi Iugoslavia. Georg Herbstritt ºi
Stejãrel Olaru, Stasi ºi Securitatea, Bucureºti, Humanitas, 2005, p. 102. Vezi de asemenea „Ein feindliches
Bruderland. Rumänien im Blick der DDR-Staatssicherheit“, Halbjahresschrift für südosteuropäische
Geschichte, Literatur und Politik (Berlin), no. 1 (May 2004).

15 Vezi documentele sovietice din arhivele Moldovei, Nos. 3, 11, 15 and 27 în Larry L.Watts, A Romanian
INTERKIT? Soviet Active Measures and the Warsaw Pact „Maverick“ 1965-1989, Cold War International
History Project Working Paper #65, December 2012b, Woodrow Wilson International Center for Scholars, at
http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/CWIHP_Working_Paper_65_Watts_Romanian_Interkit_0.pdf.
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tare agresive din partea României, îndreptate împotriva niciunuia dintre vecinii
sãi — în ciuda unor schimburi de replici adesea acide, care au avut loc la sfârºitul
anilor 1980 între Budapesta ºi Bucureºti. ªi nu s-au descoperit nici arme de dis-
trugere în masã, nici urme cã ar fi existat vreodatã astfel de arme pe teritoriul
României.16 Departe de a fi militarii ºovini arzând de nerãbdare sã lanseze un
pogrom împotriva minoritãþilor etnice, Forþele Armate Române au jucat, de fapt,
dupã Revoluþie, un rol important de mediere între popoare ºi state — un rol pe
care Budapesta l-a recunoscut public.17

Filmul original al ciocnirilor etnice despre care s-a spus cã au fost provocate
de români la Târgu Mureº, în martie 1990 — neacceptat multã vreme de anche-
tatori — ºi interviurile cu regizorul ºi jurnalistul britanic care a relatat cãtre
Occident ce se întâmpla, au relevat cã lucrurile au stat exact invers.18 Grupul mai
mare de demonstranþi de etnie maghiarã (majoritar în zona respectivã) i-a atacat
pe cei de etnie românã, iar victima confruntãrilor brutale, portretizatã în presa
internaþionalã drept un etnic maghiar atacat de un ºovin român era de fapt un
etnic român atacat de maghiari.19 Jurnaliºtilor britanici care relatau ciocnirile li
s-au oferit desfãºurãtoare ale evenimentului gata interpretate, pe care ei n-au
avut posibilitatea de a le supune unei verificãri, de vreme ce nu i-au putut inter-
vieva pe cei implicaþi.20

Chestiunea arzãtoare este aceasta: cum ºi de ce au înþeles atât de greºit analiº-
tii americani evoluþia situaþiei din România ºi dinamica relaþiilor din interiorul
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— East Europe (FBIS-EEU), no. 243, 18 December 1990, p. 62; Lajos Für interview by Peter Marvanyi on
Budapest Kossuth Radio Network, 3 June 1992, 1830 hrs GMT in „Minister Fur on Military Agreements with
Romania,“ FBIS-EEU-92-109, 5 June 1992, p. 19. Vezi de asemenea, Zoltan Barany ºi Peter Deak „The Civil-
Military Nexus in Hungary“ în Constantine P. Danopolous ºi Daniel Zirker, eds, The Military and Society in
the Former Eastern Bloc, Boulder, Westview, 1999, p. 46.

18 Vezi interviul cu directorul programului, Patrick Swain, realizat de Mihai Mincan, „Culisele
manipulãrii conflictului româno-maghiar din 20 martie 1990“, Adevãrul, 14 martie 2010, la http://adevarul.ro/
news/eveniment/exclusiv-culisele-manipularii-conflictului-romano-maghiar-20-martie-1990-
1_50ad49937c42d5a663924d61/index.html. Vezi de asemenea Dorin Suciu, „Postscriptum la o manipulare“ la
http://roncea.ro/2010/03/22/dupa-20-de-ani-post-scriptum-la-o-manipulare-dorin-suciu-prezinta-noi-dovezi-
de-la-targu-mures-ungurii-au-reusit-sa-blocheze-pe-youtube-documentarul-despre-ororile-din-1990/. Poveºti
despre pogromul românilor împotriva etnicilor maghiari în Târgu Mureº continuã sã circule, cu câteva semne
de întrebare: cum o „adunãturã“ estimatã între 500 ºi maxim 3.000 indivizi ar putea lansa un pogrom împotriva
unui grup estimat între 9.000 ºi maxim 15.000 indivizi sau cum poate avea un pogrom ca rezultat 135 de rãniþi
între cei care l-au comis ºi numai 33 de rãniþi între presupusele victime. Ministrul de Externe maghiar Gyula
Horn a fost primul care a descris evenimentele din Târgu Mureº ca un „pogrom“, la 22-24 martie 1990, în
cadrul reuniunii Consiliului Europei dedicat relaþiilor cu Europa Centralã ºi de Est. Vezi de asemenea
„Minority Situation in Romania Seen as Worst in Central Europe“ ºi „Anti-Hungarian Attacks in Mures
County Discussed“ in the Foreign Broadcast Information Service’s, Joint Publications Research Service
Report: Eastern Europe, JPRS-EER-90-166, 19 December 1990, U.S. Government Printing Office, pp. 1-2, 5.

19 Vezi documentarul românesc la http://www.youtube.com/watch?v=688kayw4Bq0. Vezi de asemenea
Blaine Harden, „Hungary Protests Romanian Mob Action; Ethnic Hungarians Slain, Injured in Transylvania,
Budapest Says,“ The Washington Post, 21 March 1990; „A Bitter Blood Feud: Angry Mobs Attack Ethnic
Hungarians,“ The Washington Post, 22 March 1990.

20 Conform lui Swain, el a fost angajat de postul londonez de televiziune Channel 4 pentru a realiza un
segment al unui program numit „ªi zidurile au cãzut: vecinii rãi“ dar proiectul a fost finanþat ºi produs numai
de Budapesta. Mai mult, imaginile filmului ºi informaþiile privind identitatea grupurilor ºi indivizilor ca ºi natu-
ra acþiunilor ce au avut loc au fost asigurate de producãtorul maghiar. Swain s-a bazat în întregime pe partenerii lui
pentru interpretarea evenimentelor ºi nu a intervievat niciun român ca parte a proiectului. Vezi Mincan (2010).



Pactului? Cu siguranþã, aceste concluzii eronate au fost plauzibile graþie logicii
situaþiei. Mediul economic ºi politic intern din România degenera atât de repede,
încât pãrea cã este în cãdere liberã, în vreme ce reformele în direcþia liberalizã-
rilor erau respinse din start de dictatura care îmbãtrânea ºi devenea tot mai capri-
cioasã.21 S-a presupus, aºadar, cã lipsa de raþiune internã s-a aflat ºi la baza
comportamentului extern.

Dupã aceea, declinul accelerat al situaþiei din interiorul României a fost ade-
sea citat ca aflându-se la baza acestei schimbãri de paradigmã. Totuºi, nu este o
explicaþie satisfãcãtoare pentru modul greºit în care au fost percepute în SUA
politicile externe ºi de securitate ale României. În primul rând, modificarea para-
digmei de interpretare a survenit în prima parte a anilor 1980, cu cel puþin un an
înainte de apariþia lui Mihai Gorbaciov ºi a reformelor sale în direcþia libera-
lizãrii — ºi cu câþiva ani înainte ca Gorbaciov sã renunþe la încercarea de a
reînvia imperiul sovietic în conformitate cu cadrul oferit de protectorul sãu, Iuri
Andropov, ºi sã abordeze relaþiile externe pe linia „noii gândiri“.22 De exemplu,
în 1984, încã nu exista niciun fel de liberalizare politicã în interiorul Blocului so-
vietic, care sã ducã la etichetarea Bucureºtiului drept „întârziat“.23

Între 1982 ºi 1984, liderul sovietic Andropov a încercat sã exercite un control
sovietic mai puternic asupra membrilor Pactului de la Varºovia, impunând în
acelaºi timp represalii împotriva disidenþilor din Blocul sovietic.24 Legea marþia-
lã fusese aplicatã în Polonia — ºi, deºi ridicatã oficial în 1983, restricþiile sale
abuzive deveniserã foarte vizibile spre finele anilor 1980.25 Iar Bulgaria a conti-
nuat sã practice represiuni atroce asupra identitãþii minoritare, pe tot parcursul
deceniului.26 Chiar ºi Ungaria s-a simþit obligatã sã-ºi înãspreascã temporar acþi-
unile la adresa disidenþilor politici.27 Reprimarea disidenþei din interiorul URSS

5 ROMÂNIA GREªIT ÎNÞELEASÃ 19

————————
21 Vezi de exemplu Soviet Policy Towards Eastern Europe Under Gorbachev (NIE 11/12-9-88), May

1988, p. 7, annex, CIA.
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The Heritage Foundation, 29 August 1985; Ronald D. Asmus, „Gorbachev and Europe,“ RAD Background
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23 Astfel, de exemplu, diferite figuri politice ºi militare din România care au susþinut dupã 1989 cã au
conspirat împotriva lui Ceauºescu ºi a regimului sãu la începutul anilor ‘80 mai curând în favoarea liberalizãrii
decât împotriva controlului sovietic pur ºi simplu nu sunt credibile. Vezi de exemplu general Nicolae Militaru
ºi Silviu Brucan, „Adevãrul si numai adevãrul,“ România Liberã, ianuarie 1990. Interesant, Ion Iliescu, preºe-
dintele ad-interim al Autoritãþii Provizorii dupã revoluþie ºi primul preºedinte ales ºi unul dintre disidenþii din
interiorul partidului înainte de 1989 a refuzat sã se alãture complotului evident pro-sovietic împotriva lui Ceau-
ºescu la începutul anilor ’80.

24 Vezi de exemplu Andropov’s Approach to Key US-Soviet Issues (NIE 11-9-83), 9 August 1983
(declassified 27 February 2001), pp. 19-22, CIA.

25 J. F. Brown, Poland Since Martial Law, N-2822-RC, Santa Monica, RAND, December 1988, pp. 4, 13, 22.
26 Lilia Petkova, „The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgarian-Turkish

Relations, 1947-2000,“ The Global Review of Ethnopolitics, vol. 1, no. 4 (June 2002), pp. 42-59; Bozhidar
Zahariev, „The Treatment of Ethnic Turks by the Bulgarian Communist Party and Their Status Quo,“ 2003, at
http://www.ithaca.edu/hs/depts/history/docs/histjourndocs/spring04/turkishminorities.pdf; Jeri Laber, Destroying
Ethnic Identity: The Turks of Bulgaria, Helsinki Watch, September 1987. See also Glenn E. Curtis, editor,
Bulgaria: A Country Study, Washington D.C., Federal Research Division, Library of Congress, 1992.

27 Sunt puþine studii comparative ale liberalizãrii sau lipsesc cu desãvârºire în blocul sovietic ºi tind sã se
bazeze pe indicatori impresioniºti. Statisticile disponibile despre numãrul preoþilor ºi disidenþilor arestaþi,



era, desigur, cea mai rea dintre toate. ªi, cum se întâmplase deja timp de 40 de
ani, majoritatea de etnie românã din RSS Moldoveneascã rãmãsese cea mai se-
ver privatã de drepturi dintre toate naþionalitãþile din cadrul URSS.28

Singura direcþie în care România îºi câºtigase în mod evident pe drept etiche-
ta de „cea mai rea“ era aceea a nivelului de trai. Românii sufereau sub povara
triplã a unei economii naþionale centralizate, a unor politici draconice de austeri-
tate introduse încã din 1981 pentru stingerea datoriei naþionale ºi a lipsei oricãror
subsidii sovietice (sau occidentale), dintre cele pe care Moscova le acorda regu-
lat tuturor celorlalþi membri ai Pactului, pentru a împiedica apariþia unor nemul-
þumiri populare care ar fi ameninþat supremaþia comunismului.29 Totuºi, ºi aici,
ca peste tot, posibilitatea de a face diferenþa prin comparaþie era considerabil
diminuatã de gravitatea stãrii economiei din întregul Bloc sovietic30. Ideea cen-
tralã a acestui studiu subliniazã cã perceperea constant greºitã a României de
cãtre SUA poate fi înþeleasã nu ca reprezentând mai întâi de toate o reacþie la si-
tuaþia internã care se degenera, ci mai degrabã ca reflectarea unor vulnerabilitãþi
inerente ale procesului analitic, conjugatã cu o dezinformare intenþionatã care a
exploatat aceste vulnerabilitãþi.31

România ca problemã analiticã:
moºtenirea unei înþelegeri eronate

[...] Problema fundamentalã era cã România constituia o anomalie în cadrul
Blocului sovietic. România a reprezentat o provocare analiticã majorã mai întâi
din cauzã cã aceastã caracteristicã bizarã a sa — faptul cã legitimitatea ºi exis-
tenþa sa ca stat teritorial fuseserã contestate de toate celelalte partide comuniste
(ºi de însãºi ideologia marxist-leninistã), timp de douã decenii înainte ca acestea
sã preia puterea în þãrile respective — fusese trecutã cu vederea în totalitate de
analiºtii occidentali ºi de Occident în general. Probabilitatea — de fapt inevitabi-
litatea — ca România sã se arate sfidãtoare cu orice ocazie a fost, prin urmare,
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încarceraþi, bãtuþi sau omorâþi sau despre oportunitãþile de învãþare în limba maternã, folosirea limbii în
administraþia localã, cazuri de schimbãri forþate de nume, dislocãri etc. sugereazã cã România nu s-a situat cel
mai rãu la niciuna din aceste categorii.

28 Vezi de exemplu Dennis Deletant, „Language Policy and Linguistic Trends in Soviet Moldavia“ in
Michael Kirkwood, editor, Language Planning in the Soviet Union, London, Macmillan and University of
London, 1989.

29 Keith Crane, The Soviet Economic Dilemma of Eastern Europe, R-3368-AF, Santa Monica, RAND
Corporation, May 1986, pp. 4-5, 19, 31, 56; J. F. Brown, The Challenge to Soviet Interests in Eastern Europe:
Bulgaria and Czechoslovakia, N-2498-FF, Santa Monica, RAND Corporation, December 1986, pp. 5, 11;
A Ross Johnson, chair, Barbara Kliszewski, rapporteur, United States Policy Toward Poland: A Conference
Report, R-3545-FF, Santa Monica, RAND Corporation, April 1987, pp. 28, 31.

30 Laura D’Andrea Tyson, Economic Adjustment in Eastern Europe, The RAND Corporation, R-3146-
AF, September 1984, pp. 75-76, 94; F. Stephen Larrabee, The Challenge to Soviet Interests in Eastern Europe:
Romania, Hungary, East Germany, R-3190-AF, RAND Corporation, December 1984, pp. 30-32.

31 Aºa cum este folosit aici, termenul „vulnerabilitãþi interne“ se referã la ceea ce un alt autor a numit
„inamici inerenþi“ — „extraordinar de rezistenþi“ ºi limitãrile insistente ºi disfuncþionalitãþile care „cresc din“
practica analizelor de informaþii ºi „cuprind procesul indiferent cine e implicat“. Richard K. Betts, Enemies of
Intelligence: Knowledge and Power in American National Security, New York, Columbia University Press,
2007, p. 12.



perceputã flagrant greºit ca reprezentând exact opusul ei; iar analizele ºi-au limi-
tat consideraþiunile asupra variabilelor semnificative la existenþa unei forþe so-
vietice coercitive copleºitoare (pierzând din vedere interesul român sau limitãrile
apãrute o datã cu exercitarea acestei forþe).

Procesele analitice instituþionalizate nu þin seama prea uºor de anomalii. Apa-
riþia probabilului, evenimentul anticipat, continuarea tendinþelor curente — nici
una dintre acestea nu pune probleme analiºtilor. Spre deosebire de ele, anoma-
liile constituie surprize improbabile. Este dificil sã te pregãteºti pentru ceva ce,
prin definiþie, te gãseºte nepregãtit.

ªi este în mod special dificil sã acceptãm cã improbabilul s-a întâmplat atunci
când acesta are implicaþii serioase asupra paradigmelor de gândire curente.
Avem o gamã largã de mecanisme prin care ignorãm sau asimilãm anomaliile,
în cadrul nostru curent de înþelegere, chiar ºi atunci când anomalia chiar ne stã
în cale. Este extraordinar cât de des un elefant intrã neobservat ºi cât de puþini îl
vãd când se aflã în mijlocul camerei — ºi cum pânã ºi cei care-l vãd tind sã gã-
seascã explicaþii raþionale pentru prezenþa sa acolo.

În mare parte, aceastã stare a lucrurilor poate fi atribuitã unei serii de „sus-
pecþi de serviciu“ care duc la erori în analiza serviciilor de informaþii — tendinþele
cognitive, patologia organizaþionalã ºi dezinformarea intenþionatã.32 Tendinþele
cognitive sunt modele mentale prost aplicate. Modelele mentale care ne abilitea-
zã în mod normal sã înþelegem mai rapid, devin distorsiuni atunci când nu sunt
adecvate la situaþia respectivã. Ele constituie acele lucruri deja cunoscute ºi con-
siderate adevãrate, pe baza cãrora procesãm informaþiile noi, uºurând procesul
prin care, pe de o parte, informaþia ce ne confirmã „adevãrurile“ ajunge sã fie
acceptatã ºi, pe de alta, devenind extraordinar de dificil ca informaþia contrarã —
anormalã — sã primeascã atenþia cuvenitã sau sã fie analizatã în mod serios.

Tendinþele cognitive ne concentreazã atenþia asupra unor direcþii anume,
deturnând-o de la altele. Într-un sens, ele acþioneazã ca un telescop care oferã o
imagine de o claritate deosebitã asupra unei serii finite de elemente, ascunzând
privirii ceea ce se aflã dincolo de câmpul de percepþie vizualã. Când modelele
mentale sunt adecvate, ele ne ajutã sã ajungem mai rapid la o înþelegere pe cât
posibil corectã. Când nu sunt astfel, seamãnã cu un foc de armã tras de la dis-
tanþã mare; înclini doar puþin vârful armei, dar glonþul trece la kilometri distanþã
de þintã.

Patologiile organizaþionale includ o mare varietate de distorsiuni de mai micã
amploare, erori ºi practici disfuncþionale, inerente proceselor instituþionalizate
ale serviciilor de informaþii. Primele pe listã sunt compartamentalizarea ºi secre-
tizarea, care devin patologice atunci când informaþia criticã nu este împãrtãºitã
ºi, prin urmare, nu poate influenþa sau corecta analizele conduse de celelalte de-
partamente. O altã eroare repetatã este „tendinþa retrospectivã“ prin intermediul
cãreia analiºtii continuã sã foloseascã concluziile ºi evaluãrile anterioare în re-
dactarea evaluãrilor curente, multã vreme dupã ce dovada pe baza cãreia fusese
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32 Pentru discuþii mai detaliate despre prejudecãþile cognitive ºi patologia organizaþionalã, vezi de

exemplu Richards J. Heuer, Jr., Psychology of Intelligence Analysis, Washington, D.C., Central Intelligence
Agency, Center for the Study of Intelligence, 1999.



realizatã evaluarea anterioarã a fost doveditã falsã, depãºitã de informaþii mai
precise sau discreditatã în orice alt mod.

Dezinformarea — includerea intenþionatã de informaþii eronate în sistemele
de comunicare ale adversarului, pentru a-i induce în eroare elitele ºi/sau publicul
— nu este inerentã procesului instituþionalizat din serviciile de informaþii, dar
cautã adesea sã exploateze vulnerabilitãþile inerente ale acestui proces.33 Poate
fi folositã pentru a dãuna relaþiilor ºi reputaþiei unor entitãþi, indivizi sau politici,
ori pentru a îmbunãtãþi relaþiile ºi reputaþia prin intermediul unor operaþiuni de
„sporire a prestigiului“. Adesea cautã sã incite la acþiune sau la inacþiune din
partea þintei, împotriva intereselor acesteia. ªi este cea mai eficientã când este
îndreptatã în mod specific cãtre tendinþele cognitive ale þintei, confirmându-i
astfel ceea ce deja credea. Rareori obiºnuim sã examinãm îndeaproape confirmã-
rile aparente ale lucrurilor despre care „ºtim“ cã sunt adevãrate.

Tendinþa cognitivã de bazã: România
„cea mai puþin capabilã“ sã înfrunte Moscova

Tendinþa cognitivã cea mai persistentã, care a condus la o înþelegere greºitã
ºi la alte câteva distorsiuni, a fost aceea cã România a fost perceputã ca fiind sa-
telitul sovietic „cel mai puþin capabil“ sau cel mai puþin probabil sã facã proble-
me Moscovei. Acest lucru era deja consacrat atunci când CIA a fost fondatã, în
1947, pe baza observãrii la prima mânã a brutalitãþii ºi omniprezenþei sovietice,
de personalul Oficiului de Servicii Strategice, la sfârºitul rãzboiului.34 Conform
unei evaluãri din 1949:

România, unde controlul sovietic este aproape total, este consideratã cea mai
puþin capabilã, în situaþia curentã, sã se rupã de stãpânii sãi de la Kremlin. …
Tendinþa curentã spre o dominaþie completã a sovieticilor asupra României se
aºteaptã sã continue, (astfel) aducând þara încã ºi mai aproape de încorporarea în
URSS. O dezertare de tipul celei a lui Tito este improbabilã, în principal din
cauza unei ample prezenþe militare sovietice în þarã. Deºi unii membri individu-
ali ai Partidului Comunist pot fi înlocuiþi ocazional, un astfel de deviaþionism de
sorginte naþionalistã nu poate fi considerat o ameninþare la adresa stabilitãþii re-
gimului pro-sovietic.35
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33 Pentru discuþii mai detaliate despre dezinformare, despre cum funcþioneazã ºi formele pe care le poate

lua, vezi de exemplu Ladislav Bittman, The KGB and Soviet Disinformation: An Insider’s View, Washington,
Pergamon-Brassey’s, 1985; United States Information Agency (USIA), Soviet Active Measures in the „Post-
Cold War“ Era 1988-1991, Report Prepared at the Request of the United States House of Representatives
Committee on Appropriations, Washington D.C., June 1992, at www.intelli.muskingum.edu. Despre
campaniile împotriva României vezi Watts (2012b). Vezi de asemenea Gheorghe Negru ºi Elena Negru,
„Cursul deosebit“ al României ºi supãrarea Moscovei: Disputa sovieto-românã ºi campaniile propagandistice
antiromâneºti din RSSM (1965-1989) volumul I: 1965-1975, Chiºinãu, Destin Românesc, 2012.

34 Câþiva ani mai devreme, ºeful Biroului de Servicii Strategice (OSS) din sud-estul Europei, ºi mai târziu
ºeful operaþiunilor CIA, Frank Wisner, raporta deja cã „dominaþia sovieticã în România era completã“.
Rumania: The How of Enslavement, undated, CIA. Raportul original al lui Wisner este actualizat în 1951. Vezi
de asemenea National Intelligence Estimate: Soviet Control of the European Satellites and their Economic and
Military Contributions to Soviet Power, Through Mid-1953, 7 November 1951, CIA.

35 Intelligence Memorandum No. 248: Satellite Relations with the USSR and the West, 7 November 1949,
pp. 1-2, 6, 8, 14, CIA.



Evaluarea continua în aºa manierã încât sã asigure faptul cã orice rebeliune
în interiorul Blocului ar fi tratatã ca nesincerã (în mod cert pe vremea lui Stalin).
Despre regimurile est-europene „se aºteaptã sã rãmânã, în fond, antagonice faþã
de SUA“, în linia politicii sovietice, în timp ce „orice relaxare a acestei politici“
era consideratã din start, fãrã echivoc, ca fiind „temporarã ºi din motive pur
oportuniste“.36 Dacã România era „cea mai puþin capabilã“ sã se „rupã“ de Mos-
cova, Polonia era perceputã într-o poziþie diametral opusã, ca fiind statul „cel
mai probabil“ sã încerce sã se debaraseze de controlul sovietic (iar, la mijlocul
anilor 1950, Ungaria fusese etichetatã ca fiind „cea mai problematicã“).37

La începutul anilor 1950, pe mãsurã ce România începea sã manifeste o nesu-
punere ostentativã, depãºind în acest sens Polonia ºi Ungaria, analiºtii au inter-
pretat acest lucru folosind mecanismele standard care nu ameninþau tendinþele
cognitive sau evaluãrile anterioare.38 Când nu a mai putut fi ignoratã, sfidarea
României a fost perceputã ca fãcând parte dintr-un spectru de manifestãri care,
privite de la orice capãt al spectrului ºi din mijlocul sãu, devin la rândul lor ten-
dinþe cognitive perfect formate.39 La un capãt, sfidarea a fost consideratã o înºe-
lãtorie totalã — o farsã destinatã sã permitã infiltrarea României în spatele linii-
lor inamice. La mijloc se afla o poziþie ceva mai puþin sinistrã, o acþiune specta-
culoasã ºi egoistã, lipsitã de orice semnificaþie politicã relevantã — „o poveste
spusã de un idiot, plinã de zarvã ºi de agitaþie, dar lipsitã de semnificaþie“.40

La celãlalt capãt al spectrului, era privitã ca un fenomen autentic, dar „limitat“;
o „semi-autonomie“ ºi o „cvasi-independenþã“, cu graniþe rigide. Aceastã varian-
tã considera performanþa României ca fiind vârful spectaculos al unui aisberg
est-european mult mai adânc — celelalte þãri membre ale Pactului ar fi fost im-
plicate într-o „opoziþie ascunsã“ mult mai substanþialã, oferind în liniºte un
„sprijin tacit“ ºi „limitat“ primadonelor politice române.

Cel mai convenabil mod de a aborda sfidarea neanticipatã a românilor era sã
n-o abordezi deloc, s-o ignori ºi sã þi-o alungi din minte, considerând-o un truc
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Developments in Hungary (NIE 12.5-55), 29 March 1955, p. 1, CIA.
38 Aceasta poate deasemenea reprezenta o variantã de „proiecþie aposteori“ în care analiºtii tind sã dateze

un comportament la momentul cel mai apropiat de ei. Astfel, abordãrile de la începutul anilor 1950 au fost res-
pinse ca neserioase ºi au rãmas neexplorate ºi testate iar mai apoi nu au mai existat. Dupã 1958 acelaºi gen de
abordãri, ce foloseau acelaºi limbaj ºi care indicau aceeaºi schimbare politicã au fost luate în serios. Astfel
serviciile de informaþii ale SUA descriau iniþiativele româneºti ca „începute în 1958“ mai curând decât dupã
1958. Nu ne este oferitã nicio explicaþie de ce dintr-o datã sinceritatea a fost asociatã eforturilor româneºti. În
1953 serviciile de informaþii ale SUA concluzionau cã România, împreunã cu Ungaria ºi Bulgaria „se aºteaptã
sã lupte efectiv“ pentru Kremlin într-un rãzboi general, în timp ce forþele armate ale Germaniei de Est ºi ale
Cehoslovaciei erau „cele mai puþin demne de încredere“. Probable Developments Within the European
Satellites, Through Mid-1955 (NIE-87), (Supersedes NIE-33), 28 May 1953, p. 8, CIA. Polonia, ca ºi Iugoslavia,
fusese deja mult mai atent analizatã ca o entitate separatã de restul blocului sovietic.

39 Prima propunere de colaborare a lui Gheorghiu-Dej cu SUA din toamna anului 1953 nu a primit niciun
rãspuns. Dan Cãtãnuº, „O sãptãmânã fãrã precedent în istoria relaþiilor SUA cu România“ 4-11 August 1963,
Studii ºi materiale de istorie contemporanã (Academia Românã, Institutul de Istorie „Nicole Iorga“), 2003,
pp. 255-259. Din februarie 1957 National Intelligence Estimate argumenta cã „formarea unei presiuni efective
pentru schimbare“ a fost prevenitã în România din cauza lipsei „tradiþiilor naþionaliste agresive“ ale Poloniei
sau Ungariei ºi au fost supuse „intimidantei prezenþe a trupelor sovietice“. Stability Of The Soviet Satellite
Structure (NIE 12-57), 19 February 1957 (declassified 22 September 1993), CIA.

40 Din William Shakespeare, Macbeth, Actul 5, Scena 5.



calculat sã impresioneze. Astfel, spectaculoasele sfidãri periodice ale României
la adresa Moscovei erau privite ca inofensive pentru scopurile politicii sovietice
ºi ca fãcând parte dintr-o înºelãtorie de mai mare amploare, prin care România
încerca sã „spargã“ zidurile de apãrare ale Occidentului, pentru a-l submina din
interior, în beneficiul Kremlinului.

Acesta a fost cazul abordãrii „fãrã precedent“ pe care a avut-o liderul de par-
tid Gheorghe Gheorghiu-Dej, în decembrie 1955, faþã de trimisul SUA la Bucu-
reºti. Gheorghiu-Dej a „subliniat, în faþa reprezentantului american Thayer, ne-
cesitatea construirii unor relaþii culturale ºi economice apropiate între România
ºi Statele Unite“ ºi a „promis cooperare din partea României pentru înlãturarea
mãsurilor represive care existaserã în trecut“.41 Thayer — care, paradoxal, fuse-
se unul dintre primii observatori americani care notaserã cã românii „chiar
încearcã sã iasã“ de sub cizma Moscovei — a privit aceastã abordare extraordi-
narã ca fiind neserioasã, recomandând sã nu fie urmatã de acþiuni concrete din
partea americanilor.

Recomandarea lui Thayer este o mãrturie elocventã asupra puterii tendinþelor
cognitive. Prim-ministrul român îl abordase pe aceeaºi temã cu o lunã în urmã:
îndelungatele discuþii publice din decembrie cu Gheorghiu-Dej îi incluseserã pe
acelaºi prim-ministru, un fost prim-ministru ºi pe ministrul de Externe.42 Iar
Thayer a recunoscut chiar cã accentul pus de Gheorghiu-Dej pe „construirea de
strânse relaþii personale, culturale ºi economice“ cu Vestul fusese „refrenul ofi-
cialitãþilor române în relaþia cu diplomaþii occcidentali, în acea searã“.43

Puterea acestei tendinþe cognitive explicã parþial minimalizarea modului în
care românii au ignorat cu ostentaþie eforturile ambasadorului sovietic, Andrei
Epiºev, „de a interveni în acele douã ore de conversaþie“.44 Pe de o parte, a co-
mentat CIA, românii deja dovediserã o „lipsã de respect“ similarã faþã de pre-
decesorul lui Epiºev la ambasada sovieticã din Bucureºti45. Pe de altã parte,
Epiºev fusese caracterizat drept un „politician carierist ºi considerat mai puþin
important decât Mark Borisov Mitin, redactorul-ºef sovietic al revistei muribun-
de a COMINFORM-ului cu sediul la Bucureºti (care curând dupã aceea a fost
mutatã la Praga ºi redenumitã Problemele pãcii ºi socialismului/Revista marxistã
mondialã).46 Aºa cum transmisese Thayer cãtre Departamentul de Stat:
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Bulletin, 4 December 1955, Special Collections, „Best of Crest,“ CIA.
42 Telegram From the Legation in Romania to the Department of State, Bucharest, November 20, 1955,

9 a.m., Document 149, Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV, Eastern Europe.
43 Un memorandum al Departamentului de Stat nota cã experienþa nu a lãsat nicio impresie virtualã

asupra lui Thayer ca indicând independenþa. În schimb Thayer insista „cã nu existã semne cã liderii români s-ar
putea rupe de modelul comunismului rusesc sau de controlul sovietic al bazelor lor politice“. Memorandum
From the Assistant Secretary of State for European Affairs (Merchant) to the Secretary of State, Washington,
December 27, 1955, Document 42 in Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV,
Eastern Europe.

44 „Romanian Leader Promises Co-operation to Improve Relations with US“ in Current Intelligence
Bulletin, 4 December 1955, CIA. CIA nu era conºtientã de rolul de lider al lui Epiºev în cadrul serviciilor de
securitate sovietice din acel timp.

45 Ibid.
46 Ibid. Revista lui Mitin a fost închisã în totalitate în 1956. În 1958 o nouã revistã ideologicã a blocului

sovietic — Problemele pãcii ºi socialismului/Revista marxistã mondialã — a fost lansatã la Praga.



Ambasadorul sovietic a fãcut tot posibilul pentru a întrerupe conversaþia, care
a durat circa douã ore, dar a fost ignorat de români. Diplomaþii occidentali au re-
latat aceastã neobiºnuitã lipsã de respect doveditã de români faþã de ambasadorul
sovietic, dar au avertizat cã aceasta nu trebuie luatã drept un indicator al inde-
pendenþei României, ci cã mai degrabã s-ar datora incapacitãþii respectivului
individ. Ei au comentat cã aceasta era prima ocazie semnificativã în care oficialii
români s-au arãtat dispuºi sã aibã discuþii relaxate cu Vestul.47

Totuºi, Epiºev era ceva mai mult decât un „politician de carierã“. Descris de
alþi oficiali militari est-europeni drept „unul dintre cei mai siniºtri oficiali sovie-
tici“ pe care-i cunoscuserã vreodatã, generalul Epiºev fusese ºeful de cadre al
CC al PCUS dupã rãzboi, apoi a fost ministru adjunct pentru Securitatea Statului
(MGB, unul dintre predecesorii imediaþi ai KGB-ului), cu puþin timp înainte de
numirea sa la Bucureºti.48 Specialist în controlul politic atât al cadrelor civile,
cât ºi al celor militare, Epiºev era de asemenea membru al conducerii sovietice
a „Clanului Moldovenesc“ ºi servise în calitate de comisar politic sub generalii
Hruºciov ºi Brejnev în Ucraina, în timpul rãzboiului, iar mai apoi în teritoriile
româneºti ocupate care au devenit ulterior Republica Sovieticã Socialistã Mol-
doveneascã, unde Hruºciov a impus o rusificare brutalã a oamenilor ºi a provin-
ciei respective, la sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial.49

Circumstanþele numirii sale au fost ºi ele excepþionale. Imediat dupã cererea
din partea lui Gheorghiu-Dej de retragere a trupelor sovietice, din august 1955,
Epiºev a fost transformat dintr-o datã în diplomat ºi numit ca ambasador sovietic
în România. Numirea sa a fost atât de precipitatã, încât a necesitat retragerea pre-
maturã a ambasadorului de la acel moment, L. G. Melnikov — ºi el, de altfel, un
rusificator faimos ºi fost lider de partid ucrainean.50

Dupã mai bine de cinci ani la Bucureºti ºi alþi doi petrecuþi la Belgrad, gene-
ralul Epiºev devenise ºeful Administraþiei Politice Principale (APP) a armatei
sovietice; un câine de pazã politic care veghea asupra forþelor armate sovietice
ºi asupra tuturor armatelor din Pactul de la Varºovia. El a deþinut aceastã poziþie
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3 p.m., Document 149, Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV, Eastern Europe. Ne
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timp de 23 de ani, din 1962 pânã la moartea sa, în 1985. Ca ºef al APP, principala
sa preocupare era gradul de încredere politicã prezentat de ofiþeri ºi „problema
etnicã“ din interiorul Pactului de la Varºovia, aºa încât nu ar trebui sã ne surprin-
dã faptul cã a devenit un critic constant al strategiei independente de apãrare a
României, de vreme ce aceasta ameninþa coeziunea alianþei.51 Epiºev a fost toto-
datã un fel de „piazã rea“ a invaziei, conducând ultima misiune de recunoaºtere
în Cehoslovacia la nivel de ofiþeri superiori, chiar înainte de invadarea acesteia,
în august 1968, ºi apoi în Afganistan, înainte de invazia din decembrie 1979.

Deºi în aceeaºi linie cu tendinþele cognitive predominante, care percepeau
România ca fiind „cea mai puþin capabilã“ sau care era cel mai puþin probabil sã
înfrunte Moscova, faptul cã Thayer a ignorat ºi a minimalizat rebeliunea inci-
pientã a românilor este posibil sã fi reflectat ºi patologia organizaþionalã a servi-
ciilor de informaþii. Thayer — mai degrabã ofiþer de carierã în CIA decât diplo-
mat de profesie — fusese ºi ºef al biroului de la Paris. ªi de vreme ce misiunea
sa se concentreazã asupra culegerii de informaþii, ºeful biroului se preocupa ºi
de protejarea personalului ºi a operaþiunilor aflate sub comanda sa, o activitate
ce presupune o atenþie sporitã asupra problemelor de contraspionaj. Oricum,
recomandarea lui Thayer a fost ascultatã, iar oferta Bucureºtiului nu a fost luatã
în considerare în mod serios la Washington, decât dupã plecarea acestuia.

Între timp, Gheorghiu-Dej îºi lansase campania de îndepãrtare a trupelor sovie-
tice din þarã, la începutul lui august 1955, atrãgând furia lui Hruºciov ºi o înghe-
þare a relaþiilor sovieto-române pentru o perioadã de trei luni.52 Ecourile acestor
eforturi care au reuºit sã ajungã la CIA ºi la Departamentul de Stat au fost igno-
rate, fiind considerate o miºcare de propagandã iniþiatã de Kremlin, lipsitã de
importanþã.53 În octombrie 1956, cu o sãptãmânã înainte de revolta din Ungaria,
Bucureºtiul a iniþiat, alãturi de Belgrad, un efort, mort în faºã, de a stabili o
politicã de non-intervenþie în problemele interne, ca principiu esenþial al rela-
þiilor dintre þãrile socialiste.54 Cu o lunã înainte, Gheorghiu-Dej se oferise sã-l
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ajute pe Mao Zedong sã abordeze SUA pentru a-ºi soluþiona pretenþiile econo-
mice substanþiale de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial.55

În ajunul intervenþiei sovietice, pe 31 octombrie 1956, Bucureºtiul ºi-a stabi-
lit strategia de lobby în cadrul Pactului de la Varºovia pentru retragerea tuturor
trupelor ºi consilierilor sovietici, folosind argumente care puteau fi aplicate, de
altfel, pentru întreaga Europã de Est.56 Din motive care pot reprezenta conse-
cinþa combinatã a tendinþelor cognitive ºi a unei dezinformãri intenþionate, servi-
ciile de informaþii din SUA au perceput exact invers eforturile conducerii ro-
mâne, prezicând „cã regimul din România va rezista presiunii populare pentru
înlãturarea trupelor sovietice“, când de fapt regimul se preocupa intens sã facã
lobby în exact acest scop.57

Ca reacþie la reprimarea militarã sovieticã a revoltei din Ungaria, serviciile de
informaþii din SUA au declasat posibilitatea oricãrei alte sfidãri în cadrului Blo-
cului (cu excepþia parþialã reprezentatã de Polonia). De exemplu, un buletin
National Intelligence Estimate de la mijlocul lui februarie 1957 conchidea:
„Controlul sovietic asupra statelor-satelit este aproape complet ºi este improba-
bil sã se diminueze sau sã fie contestat cu succes din interior, pe perioada luatã
în considerare.“58 Aceastã evaluare a fost reiteratã ºi mai puternic în anul urmã-
tor, prin identificarea revoltei populare ºi a sfidãrii pe diferite probleme ca fiind
la fel de improbabile din partea oricãruia dintre sateliþi: „Considerãm cã reapa-
riþia unei revolte populare sau a unei încercãri a vreunui partid comunist satelit
de a sfida Moscova pe teme vitale este improbabilã, cel puþin în urmãtorii ani.“59

Impactul acestui raþionament poate fi regãsit în buletinul National
Intelligence Estimate din februarie 1958, care identificã mai întâi tendinþele spre
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independenþã ale României, iar apoi le asimileazã unei tendinþe cognitive care
percepea independenþa României ca nefiind probabilã:

Încã de la revolta din Ungaria, regimul din România a avansat, din unele
puncte de vedere, mai mult decât ceilalþi sateliþi ortodocºi, în direcþia generalã a
reformei post-staliniste. De exemplu, pare sã fi fãcut eforturi mãsurabile de
îmbunãtãþire a condiþiilor de trai ºi pentru intensificarea comerþului cu Occiden-
tul. Mai mult decât atât, relaþiile României cu Iugoslavia au fost constant mai bu-
ne decât cele ale altor sateliþi ortodocºi, þara reluându-ºi campania de îmbunãtãþi-
re a relaþiilor cu SUA, pe care o începuse înainte de evenimentele din Ungaria.60

Evaluarea desconsidera apoi informaþiile de la celelalte surse est-europene
care confirmau toate acestea ºi insista asupra faptului cã trebuie sã existe o expli-
caþie mai bunã — adicã una consecventã cu tendinþa cognitivã prevalentã —
pentru comportamentul României:

Unii observatori iugoslavi ºi polonezi optimiºti au sugerat cã România ar
încerca, treptat, sã se apropie de statutul de autonomie, din proprie iniþiativã. Noi
credem cã factorii citaþi în sprijinul acestei teze pot fi explicaþi mai satisfãcãtor
în alþi termeni — de pildã o nevoie realã de intensificare a comerþului cu Occi-
dentul, o îmbunãtãþire economicã internã ºi o dorinþã aparentã a regimului de a
se identifica cu politicile lui Hruºciov. Credem cã dacã, într-adevãr, regimul din
România ar ajunge sã capete o autonomie vizibil crescutã, acest lucru s-ar obþine
treptat ºi cu precauþie — ºi numai sub auspiciile Moscovei.61 [...]

Aceeaºi anticipatã lipsã de sfidare din partea Bucureºtiului le-a permis obser-
vatorilor americani sã conchidã cã retragerea efectivã a trupelor sovietice din
România, din mai-iulie 1958, nu ar avea nicio semnificaþie strategicã. Într-un para-
graf adãugat abia la sfârºitul unui Buletin Zilnic al CIA redactat pentru Casa
Albã ºi pentru alte departamente federale, ca „articol de ultim moment“, Agenþia
afirma, simplu, cã retragerea „tuturor forþelor (sovietice) din România ºi a unei
divizii din Ungaria este destinatã în principal sã facã astfel încât poziþia Mosco-
vei cu privire la dezarmare sã parã mai conciliantã“ ºi sã „întãreascã argumentele
Moscovei împotriva abordãrii problemei Europei de Est“ la apropiata reuniune
la nivel înalt.62 În acelaºi mod, faptul cã doar România a respins ideea oricãrei auto-
ritãþi supranaþionale asupra economiei sale, la reuniunea Consiliului de Ajutor
Economic Reciproc (CAER) care tocmai se încheiase (cele douã reuniuni se
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desfãºuraserã una dupã alta, între 22 ºi 24 mai 1958), fusese perceput de CIA
doar ca o „rivalitate ºi lipsã de bunãvoinþã reciprocã“ între sateliþi, care au dus
la o reticenþã generalizatã „faþã de continuarea diferitelor programe de specializa-
re economicã menite sã ducã la o diviziune mai raþionalã a muncii în interiorul
Blocului.“63

Din nou, impactul tendinþei cognitive este evident ºi în insistenþa cu care era
negatã orice importanþã militarã sau strategicã a retragerii trupelor sovietice.64
Un buletin National Estimate din 1959 îngropase, de asemenea, menþionarea
acestui lucru, prezentându-l abia în a patra frazã dintr-un paragraf despre
„schimbãrile în plan militar“, afirmând simplu cã „diviziile sovietice staþionate
în România dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial au fost retrase, iar forþele
sovietice din Germania de Est ºi Ungaria reduse — mutare care nu avea aproape
nici o importanþã“65 Aceasta se întâmpla cu câþiva ani înainte ca serviciile de
informaþii din SUA sã recunoascã la modul general importanþa „cizmei ocupa-
þiei“ sovietice ºi influenþa acesteia asupra comportamentului est-european — ºi
modul în care o putere militarã foarte realã, dar care nu e prezentã la faþa locului,
putea influenþa respectivul comportament. Aºa cum a recunoscut CIAmai târziu:

Nimic nu a dat atât de elocvent mãsura eficienþei puterii militare sovietice ca
instrument direct de control precum consecinþele retragerii acesteia din Iugosla-
via, România ºi, cu o mare întârziere, din Cehoslovacia. Greºeala retragerii nu
este probabil sã mai fie repetatã în viitorul previzibil.66 [...]

Patologiile organizaþionale,
criza rachetelor din Cuba ºi imaginea duºmanului

La fel ca tendinþele cognitive, patologiile organizaþionale — derivate din ne-
voia de a menþine secretul asupra informaþiilor ºi surselor, precum ºi din tendinþa
de a se baza pe concluziile analizelor anterioare în evaluãrile curente (de exem-
plu tendinþa retrospectivã), chiar ºi atunci când s-a dovedit cã rapoartele de
informaþii pe care se bazau acele evaluãri sunt greºite, au fost discreditate sau în-
locuite de rapoarte mai corecte — au afectat ºi ele grav percepþia americanã cu
privire la România.67 Secretizarea patologicã ºi compartamentalizarea se regã-
seau în mod clar în evaluãrile realizate de americani asupra potenþialului României
de a participa la o ofensivã provocatã de sovietici împotriva Statelor Unite ºi a NATO.
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În timpul crizei de la Berlin ºi a celei din Cuba, din 1961-1962, Moscova a
ordonat ca forþele armate române sã fie puse în stare de alertã, fãrã a informa
despre acest lucru conducerea PCR, fapt care a determinat Bucureºtiul sã renun-
þe la pregãtirea sovieticã a personalului militar ºi sã-ºi epureze corpurile de ofiþe-
ri. Dupã evenimentele din Cuba, România a lansat trei politici externe ºi de secu-
ritate pe care le-a urmat pânã la Revoluþia din decembrie 1989: (1) medierea ºi
negocierea ca singure rãspunsuri acceptate la tensiunile internaþionale;
(2) dezangajarea ºi dezarmarea militarã ºi (3) reformarea Pactului de la Varºovia
în direcþia unei coaliþii autentice. Principalul scop al acestora era constrângerea
puterii militare sovietice, astfel încât Moscova sã nu poatã provoca un rãzboi, în
special unul nuclear, în care România sã fie atrasã.

Prima manifestare a acestor noi politici a fost vizibilã într-unul dintre mesa-
jele strict secrete transmise în octombrie 1963 de Gheorghiu-Dej preºedintelui
John F. Kennedy, purtat de ministrul de Externe român ºi înmânat direct Secreta-
rului de Stat al SUA.68 Gheorghiu-Dej anunþa Washingtonul cã România nu fu-
sese nici informatã ºi nici nu aproba desfãºurarea de rachete sovietice în Cuba;
cã România nu se va alãtura Uniunii Sovietice în niciun atac împotriva SUA; cã
forþele armate române se aflau în întregime sub control naþional (ºi, prin urmare,
nu puteau fi considerate un apendice al puterii militare sovietice); ºi cã România
nu gãzduia arme nucleare sovietice pe teritoriul sãu ºi nici nu o va face.69 Cu pri-
vire la acest ultim punct, echipe americane au fost invitate sã facã verificãri pro-
prii pe teritoriul României, aceasta fiind de departe cea mai invazivã mãsurã de
sporire a încrederii acceptatã pânã atunci de oricare dintre membrii Pactului de
la Varºovia.

Aceasta nu era altceva decât dinamitã politicã. România îºi declara neutrali-
tatea în orice rãzboi provocat de URSS împotriva Occidentului, lucru care pre-
zenta un potenþial nu doar pentru serioase tensiuni sovieto-române, ci chiar
pentru o intervenþie militarã sovieticã — dacã lucrurile ar fi ajuns la urechile
Moscovei. O astfel de poziþie presupunea ºi posibilitatea unei cooperãri pe pro-
bleme de securitate cu SUA— începând cu mãsura de sporire a încrederii propu-
sã de România, privind transparenþa voluntarã în domeniul securitãþii, cu referire
la armele nucleare.

În noiembrie 1963, Bucureºtiul deja îºi lansase politica oficialã de mediere a
tensiunilor internaþionale dintre state, inclusiv cele capitaliste, lucru pe care l-a
subliniat ca reprezentând o „obligaþie sacrã“ în „declaraþia de independenþã“ din
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Washington, D.C., Brookings Institute, pp. 140-151; Raymond L. Garthoff, „When and Why Romania
Distanced itself from the Warsaw Pact,“ Cold War International History Project Bulletin, no. 5 (Spring 1995),
p. 35.

69 Ibid. Garthoff a învãþat din aceastã comunicare la momentul respectiv de la secretarul de stat Dean
Rusk. El a reconfirmat conþinutul ei ºi circumstanþele ei în 1990 cu Rusk ºi fostul consilier pentru securitate
naþionalã McGeorge Bundy. Interlocutorii lui Garthoff ºi-au exprimat credinþa cã nicio înregistrare nu a fost
creatã sau schimbatã. O relatare similarã este relatatã de fostul ministru de Externe Corneliu Mãnescu care a
transmis mesajul secretarului de stat Dean Rusk. Vezi interviul Laviniei Betea cu Mãnescu, „Convorbiri
neterminate cu Corneliu Mãnescu“ în Lavinia Betea, Partea lor de adevãr, Bucureºti, Compania, 2008, p. 501.
Relatarea lui Mãnescu coincide cu aceea pe care o gãsim în jurnalul ºefului de Cabinet al lui Gheorghiu-Dej.
Paul Sfetcu, 13 ani în anticamera lui Dej, Bucureºti, Editura Fundaþiei Culturale Române, 2000, pp. 83-91.



aprilie 1964.70 Deja în decembrie 1964, ecouri ale propunerilor româneºti de demo-
cratizare a procedurilor Alianþei ºi a reprezentãrii în cadrul acesteia, apãreau în
presa internaþionalã ca apeluri vizând „noi modalitãþi de adoptare a deciziilor în
interiorul Pactului de la Varºovia“.71 În centrul acestor „noi modalitãþi“ se afla
ºi rotaþia la toate posturile de conducere — aflate sub monopol sovietic — ºi în
rândul membrilor non-sovietici; est-europenii sã aibã ºi ei un cuvânt de spus cu
privire la folosirea armelor nucleare sovietice desfãºurate pe teritoriile lor (o ini-
þiativã similarã aranjamentelor „dublei comenzi“ din NATO); ºi un proces colec-
tiv de adoptare a deciziilor cu privire la folosirea ofensivã a Forþelor Armate
Unificate ale Pactului. Dupã cum fusese explicat pentru New York Times, românii
doreau „sã evite o situaþie precum criza din Cuba, din 1962, în care rachete
strãine au putut fi trase de pe teritoriul nostru, fãrã acordul nostru“.72

La reuniunea la vârf a Pactului de la Varºovia din ianuarie 1965, Gheorghiu-
Dej a refuzat în mod spectaculos sã susþinã apelurile sovietice la preparative mi-
litare ca rãspuns la presupusele escaladãri ale înarmãrilor din partea SUA ºi
NATO (în legãturã cu recent anunþata Forþã Nuclearã Multilateralã care ar fi pla-
sat rachete nucleare americane în RFG); contrapropunerea sa a fost ca membrii
Pactului de la Varºovia sã se angajeze în negocieri ºi dezarmare, inclusiv în redu-
ceri unilaterale, considerate ca fiind reacþia cea mai adecvatã.73 Aceastã insisten-
þã pentru o politicã de dezangajare ºi dezarmare militarã a stat la baza „obstruc-
þionismului“ îndãrãtnic al României la fiecare dintre întrunirile urmãtoare ale
Pactului de la Varºovia, inclusiv cele din perioada de apogeu a „panicii rãzboiu-
lui“ induse de sovietici, cerute cu insistenþã ulterior de Iuri Andropov.74

Din nefericire, tendinþele cognitive ºi dezinformarea s-au combinat cu pato-
logiile organizaþionale ale secretizãrii ºi compartamentalizãrii pentru a oculta
mesajul din octombrie 1963 nu doar faþã de aliaþii din NATO ai Americii, ci ºi
de serviciile de informaþii din SUA, mesajul pãstrându-ºi exclusiv traseul de la
un ºef de stat la altul, timp de încã 30 de ani, pânã ce a fost dezvãluit public în
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70 Maurer (1963), pp. 11-22, Document 3 in Larry L. Watts, Romanian Security Policy and the Cuban

Crisis, Cold War International History Project e-Dossier no. 38, Washington D.C., Woodrow Wilson
International Center for Scholars, March 2013 (forthcoming), at http://www.wilsoncenter.org/publication-
series/cwihp-e-dossier-series. Declaraþia din aprilie proclama de asemenea cã nu existã niciun „centru de
conducere“ sau partide super-ordonate sau subordonate („tatã“ ºi „fiu“), ºi cã toate au drepturi ºi trebuie sã
coopereze unul cu celãlalt ºi cu alþi actori din sistemul internaþional pe baze non-ideologice. Scânteia, 23Aprilie
1964. Declaraþia a fost consideratã un semn al decesului structurilor de integrare economicã supranaþionale atât
de serviciile de informaþii americane cât ºi de cercetãtori. Changing Patterns In Eastern Europe (1964), p. 11;
William E. Griffith, Sino-Soviet Relations, 1964-1965, Cambridge, MIT Press, 1967, pp. 32, 269-296.

71 Vezi de exemplu Max Frankel, „Rumanians Widen Independent Line: Seek ‘Spiritual’ Tie to West —
Even Hint at Claim to a Soviet Border Area,“ New York Times, 19 December 1964.

72 „Rumania Opposes Soviet on Control of Armies“ in The New York Times, 18 May 1966.
73 Speech by the Romanian Head of State (Gheorghe Gheorghiu-Dej, 19 January 1965, PHP.
74 Conform unui analist, poziþia adoptatã de Gheorghiu-Dej în 1965 „a marcat un punct de cotiturã în

istoria alianþei estice“ fãcând din România „un obstacol serios oricãrei coordonãri politice în interiorul Pactului
de la Varºovia“ pentru restul rãzboiului rece. Douglas Selvage, „TheWarsaw Pact and Nuclear Non-Proliferation
1963-1965,“ April 2001, Cold War International History Project, Working Paper Series, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, p. 21. Pentru o atitudine diametral opusã a lui Antropov ºi Ceauºescu în 1983,
vezi Larry L. Watts, „Romania and the Wartime Statute,“ paper presented at Woodrow Wilson Center event
„Warsaw Pact: Wartime Statutes — Instruments of Soviet Control,“ 5 April 2011 at http://www.wilsoncenter.-
org/sites/default/files/Watts%20-%20Romania%20%26%20Statute.pdf , pp. 9-10.



1993.75 Drept urmare — având încã în minte imaginea pre-existentã a României,
ca fiind „cel mai puþin probabil“ sã ridice provocãri serioase la adresa Moscovei,
serviciile de informaþii din SUA au continuat sã derive concluzii diametral opu-
se. Absolut fiecare evaluare declasificatã realizatã de CIA ºi de buletinul
National Intelligence Estimate în perioada 1963-1989 susþinea cã România va
participa la ofensiva militarã sovieticã împotriva Statelor Unite ºi a NATO.76

Serviciile de informaþii americane nu erau dispuse sã facã mai mult — în
1964 ºi 1965 — decât sã includã România, împreunã cu Ungaria ºi Bulgaria, pe
lista celor care ar fi dovedit o reticenþã înainte de a se supune.77 În consecinþã,
serviciile de informaþii din SUA nici nu au cãutat, nici nu au receptat dovezile
care sã confirme o astfel de discrepanþã între Moscova ºi Bucureºti, iar lamentã-
rile sovieticilor cã România întrerupsese colaborarea pe probleme de informaþii
cu URSS, în 1963 ºi 1964 sau faptul cã Moscova exclusese România (neintere-
satã) din planurile de rãzboi ale Pactului de la Varºovia în 1965 au rãmas nere-
marcate de agenþiile americane.78 Un deceniu mai târziu, la scurtã vreme dupã
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respins sau declasat de aceºtia. Mai curând, cunoaºterea mai largã a mesajului a cãzut victimã unei combinaþii
de pãstrare a secretului ºi unei confuzii împreunã cu moartea neaºteptatã a directorului executiv dupã
asasinarea lui Kennedy o lunã mai târziu.

76 Vezi de exempluWarsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-75), 4 September 1975 (declassified
13 March 1996), pp. 32-33; Warsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-79): Volume I — Summary
Estimate, 31 January 1979, pp. 63-68; Warsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-81), 7 July 1981,
pp. 27-28, 30; Military Reliability of the Soviet Union’s Warsaw Pact Allies (NIE 12/11-83), 28 June 1983,
pp. 3-5, 7, 14. Evaluãrile SUA au ajuns la aceastã concluzie chiar dacã era „neclar“ ce rol va juca România de
vreme ce „ezita sã participe“ la operaþiuni ofensive. Employment of Warsaw Pact Forces Against NATO
(NI IIM 83-10002), 1 July 1983, p. 9, CIA (See also pp. 3-4, 8).

77 Conform unei evaluãri National Intelligence Estimate din 1965, „Dacã URSS ar ordona mobilizarea,
rãspunsul lor va fi probabil diferit, variind de la respectarea imediatã a Germaniei de Est la o reacþie
recalcitrantã din partea românilor... În cazul unei situaþii particulare de ameninþare, România ºi posibil ºi alþii
ar putea amâna un rãspuns în tentativa de a rãmâne neutrã ºi ar putea comunica confidenþial cu cealaltã parte.“
Oricum, analiza Estimate concluziona cã „Din cauza disciplinei stricte, îndoctrinãrii de partid, screening-ului
atent al ofiþerilor ºi al trupelor cheie ºi naturii însãºi a organizaþiei militare, cele mai bune divizii est europene
ar putea, probabil, fi invocate pentru a lua parte în operaþiuni militare (ofensive), cel puþin iniþial.“ Eastern
Europe and the Warsaw Pact (NIE 12-65), 26 August 1965, p. 5, CIA. Un an mai târziu, comunitatea de
intelligence a SUA concluziona cã în cazul unui atac sovietic împotriva Vestului „guvernele Germaniei de Est,
Poloniei ºi Cehoslovaciei s-ar simþi probabil obligate sã ia parte, percepând cã nu au alternativã ºi, în aceastã
situaþie, trupele lor s-ar dovedi nedemne de încredere, cel puþin în faza iniþialã. Comportamentul Ungariei,
României ºi Bulgariei ar fi ºi mai incert, dar planurile sovietice nu ar solicita de la acestea decât apãrarea
teritoriilor proprii“. Reliability of the USSR’s East European Allies: Special National Intelligence Estimate
(SNIE 11-15-66), 4 August 1966, pp. 2-3, CIA.

78 Liderul sovietic Nikolai Podgorny afirma în 11 iulie 1964 cã: „Începând din anul 1963, serviciile de
informaþii româneºti au încetat în fapt orice fel de colaborare cu serviciile noastre de informaþii. Aceasta este
starea de fapt a lucrurilor.“ Transcript of Conversations Between Delegations of the RWPCC and the CPSU CC,
Moscow, July 1964,Meeting of 11 July 1964, Document 7 în LarryWatts (2013); Documentul 4 în Vasile Buga,
O varã fierbinte în relaþiile româno-sovietice: Convorbirile de la Moscova din iulie 1964, Bucureºti, Academia
Românã, Institutul Naþional pentru Studiul Totalitarismului, 2012, pp. 4-197. ªeful KGB a confirmat mai
târziu unui coleg din Stasi cã „începând din 1963 nu mai existau reprezentanþi oficiali ai celor douã servicii
secrete, aºa-numiþii ofiþeri de legãturã, în România sau în Uniunea Sovieticã“ ºi cã existau „numai schimburi
sporadice de informaþii secrete“. Markus Wolf, Conversation with the Committee for State Security that took
place between 3-6 April 1967 in Moscow, BStU, MfS, SdM 1432, S. 2, 8; Herbstritt and Olaru (2005), p. 94. Vezi
de asemenea „New Evidence on Soviet Intelligence: The KGB’s 1967 Annual Report, with Commentaries by
Raymond Garthoff and Amy Knight,“ CWIHP Bulletin, no. 10 (March 1998), pp. 215, 218, CWIHP. Pentru
detalii despre ruptura dintre serviciile de informaþii româno-sovietice vezi Larry Watts (2010), în special capi-
tolul 8, „Shutting Down Soviet Intelligence Networks, 1956-1963.“ Pentru excluderea României din planurile de



ce serviciile de informaþii americane ºi-au reiterat concluzia cã România ar fi
fost constrânsã sã lupte în numele Pactului de la Varºovia într-un rãzboi general
provocat de URSS, Comandantul-ªef al Pactului de la Varºovia a anunþat cã
„trupele armate ale Republicii Socialiste România au fost excluse“ din „planurile“
operaþionale „de acþiune comunã a Forþelor Armate Unificate ale Tratatului de la
Varºovia“, tocmai din cauzã cã Moscova nu reuºise sã le constrângã sã participe.79

Dincolo de faptul cã reflectã efectele disfuncþionale ale secretizãrii patologi-
ce ºi ale compartamentalizãrii, includerea cu încãpãþânare a României ca partici-
pant — fie el ºi lipsit de entuziasm — într-o ofensivã sovieticã împotriva SUA
purta toate semnele unei „tendinþe retrospective“. De-a lungul anilor 1970, prin-
cipalul agent al CIA în Statul Major al armatei poloneze, colonelul Ryszard
Kuklinski, a atras atenþia în repetate rânduri cu privire la comportamentul singu-
lar al României în cadrul alianþei, care confirma aspectele importante din mesa-
jul trimis în 1963 preºedintelui Kennedy.80 Totuºi, informaþia colonelul Kuklinski
era atât de secretizatã (COSMIC) ºi de atent manipulatã, încât nu a avut niciun
impact asupra imaginii de inamic militar pe care o avea România, care a conti-
nuat sã fie perpetuatã de o mare parte a comunitãþii de informaþii din SUA— ºi,
prin intermediul acesteia, asupra factorilor de decizie ºi liderilor de opinie care
au acces la astfel de evaluãri — pe întreaga perioadã a Rãzboiului Rece. [...]
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