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In ultimul deceniu al Razboiului Rece, analizele americane sustineau ca regi-
mul comunist din Romania n-ar mai fi ,,rebelul care fusese candva. Pe la mijlo-
cul deceniului, multi dintre cei mai bine informati specialisti iIn problemele
Europei de Est erau convinsi, de exemplu, ca multe dintre analizele anterioare ,,batu-
sera prea mult moneda pe independenta Romaniei in cadrul Organizatiei Tratatu-
lui de la Varsovia, in contrast cu «cei cinci loiali»“, iar aceasta atentie exagerata
fata de aparentul diferend sovieto-roman de asemenea ,,predispunea la exagera-
rea fidelitatii restului tarilor din Pactul de la Varsovia“.! Se credea acum ca ,,pro-
blemele economice grave si dependenta de sprijinul economic sovietic* a

* Extras din Capitolul 1 ,,Romania gresit inteleasa* din Cei dintdai vor fi cei din urmd.: Romdnia si sfarsitul
razboiului rece (in curs de aparitie la Editura RAO), volumul II din trilogia lui Larry L. Watts, Razboiul clan-
destin_al blocului sovietic impotriva Romdniei.

Profesor la Universitatea din Bucuresti, Masterul Studii de Securitate si Analiza Informatiilor al
Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala.

Acest citat este preluat din alocutiunea sustinuta de Robert Hutchings, in mai 1984, in cadrul conferintei
ocazionate de lansarea volumului The Warsaw Pact and the Question of Cohesion: Volume I, The Greater
Socialist Army: Integration and Reliability (1983), coordonat de Teresa Rakowska-Harmstone si Christopher
D. Jones de la Departamentul Canadian al Apararii. Pentru a fi corect cu Hutchings, perceptia sa a fost imparta-
sita de marea majoritate a participantilor, care a inclus 97 de specialisti de varf si oficiali guvernamentali din
America de Nord si Europa. Hutchings, la vremea aceea director al Radio Europei Libere, a fost curand detasat
ca ofiter al US National Intelligence, unde a coordonat National Intelligence Estimates realizata de intreaga co-
munitate de intelligence a SUA pe perioada ultimilor ani ai decadei. ,,Remarks of Robert Hutchings* in ,,Part II:
The Warsaw Pact Forces: Fragmentation and Reintegration,” The Warsaw Pact and the Question of Cohesion:
A Conference Report, co-sponsored by Washington, D.C., Kennan Institute for Advanced Russian Studies and
The Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1985, 25. Singura voce din cadrul conferintei care a
subliniat cat de diferita este acum Romania in comportamentul sau de politica externa si de securitate a fost
Christopher Jones.
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Romaniei permisesera Moscovei sa o ,,mituiasca, furnizandu-i energie, pentru a-i
castiga asentimentul sau macar supunerea fata de deciziile Pactului de la Varso-
via®“, transformand-o intr-un ,,aliat ceva mai cooperant.2

Cativa analisti au insistat ca sfidarea afisata de Romania fata de Moscova a
fost doar o aparenta; ca Romania nu a fost o ,,rebela, ci mai degraba un ,,cal
troian‘ sovietic, iar aceasta servitute secreta fata de Moscova ar reprezenta caracte-
ristica definitorie a regimului de la Bucuresti.3 Acesti analisti au argumentat ca
liderii occidentali creduli (ca si liderii de opinie) au fost dusi cu zaharelul de do-
cilitatea liderilor romani, care ar fi lucrat neincetat impotriva intereselor SUA si
in beneficiul Kremlinului. Conform acestei viziuni, fiecare demonstratie a opo-
zitiei Romaniei fata de URRS si fiecare exemplu admirabil de comportament al
Bucurestiului reprezentau o parte a unui complot elaborat de castigare a unei
increderi nemeritate din partea Occidentului sau de inselare a poporului roméan.*

Cu o frecventa crescuta in perioada premergatoare Revolutiei din decembrie
1989 din Romania, tara si liderul sau au fost portretizate ca fiind responsabile de
provocarea in mod deliberat a unor tensiuni internationale, de pe urma carora ar
fi tras foloase;® ca promovand si pregatind agresiuni militare in Europa®; conspi-
rand cu state paria, cum ar fi Coreea de Nord si Libia, impotriva SUA7; condu-
cand programe de inarmare nucleara si bacteriologica?® si angajandu-se intr-o po-
litica de ,,genocid cultural® impotriva minoritatilor proprii®. Acuzatiile extreme

2 Christian Niinlist, ,,Cold War Generals: The Warsaw Pact Committee of Defense Ministers, 1969-90,
May 2001, Courtesy of Parallel History Project on European Cooperation (PHP), ww.php.isn.ethz.ch, by
permission of the Center for Security Studies at ETH Zurich on behalf of the PHP network, (Hereafter: PHP),
at htt3p://www.php.isn.ethz.ch/collections/collicmd/introduction.cfm?navinfoz14565.

Vezi de exemplu ,,The Limits of National Independence in the Soviet Bloc: Rumania’s Foreign Policy
Reconsidered,” Orbis, vol. 20, no. 3 (Fall 1976), pp. 701-32; Anatoliy Golitsyn, New Lies for Old: An Ex-KGB
Officer Warns How Communist Deception Threatens survival of the West, New York, Dodd, Mead & Co, 1984;
Juliana Geran Pilon, ,,Why Romania No Longer Deserves to Be a Most Favored Nation®, Backgrounder #441,
Heritage Foundation, 26 June 1985.

Din 1989 aceasta linie interpretationala i-a influentat pe unii sa sustina ca Bucurestiul sprijina in mod
explicit regimul Dubcek si chiar ca si mai spectaculoasa denuntare a invaziei sovietice din Cehoslovacia nu a
fost decat ,,0 mascarada politica®. Vezi Vladimir Tismaneanu and Bogdan lacob, ,,Betrayed Promises: Nicolae
Ceausescu, the Romanian Communist Party, and the Crisis of 1968 in Vladimir Tismaneanu, editor, Promises
of 1968: Crisis, lllusion and Utopia, Budapest, Central European University Press, 2011, p. 257; Vladimir
Tismaneanu, ,,Behind the Facade of the Ceausescu Regime,“ Radio Free Europe, 28 June 2008, at
http://www.rferl. org/content/Behind Facade Ceausescu Regime/1145867.html. Vei de asemenea Tom
Gallagher, Theft of a Nation: Romania Since Communism, London, Hurst & Co, 2005, p. 58.

Ivan Volgyes, The Reliability of the Warsaw Pact Armies, Durham, Duke University Press, 1982, pp. 94-97.
Volgges citeaza un document de recomandare politica al istoricului Charles Gati.

Henry Kamm, ,,Hungarian Accuses Rumania of Military Threats, The New York Times, 11 July 1989;
Andrea Tarquini, ,,Ceausescu is Buying Missiles to Aim at Hungary,” La Repubblica, 16/17 July 1989;
Douglas Clarke, ,,The Romanian Military Threat to Hungary,” RAD Background Report/130, Radio Free
Euroye Radio (RFER), 27 July 1989, Open Society Archives (OSA), Box 143, Folder 4, Report 53.

Vezi de exemplu Ion Mihai Pacepa, Red Horizons, Washington DC, Regnery Gateway, 1987, pp. 99-100,
297, 300-301.

Vladimir Socor, ,,Ceausescu Claims That Romania Could Make Nuclear Weapons,* Romanian Situation
Report/4, RFER, 4 May 1989; Jonathan Eyal, ,,Romania: Looking for Weapons of Mass Destruction?* Jane s
Soviet Intelligence Review, vol. 1, no. 8 (August 1989), pp. 378-382. Douglas Clarke a obtinut acest articol
inainte de a fi publicat si il citeaza cu titlul original propus de Eyal indicand modul in care Eyal a fost pe deplin
convins de campania de masuri active: ,,Romania: A Dictator Dreaming of New Mass Destruction Weapons.*
Clarke (1989b), p. 6.

Vezi Witnesses to Cultural Genocide: First-Hand Reports on Rumania’s Minority Policies Today,
New York, American Transylvanian Federation, Inc and Committee for Human Rights in Romania, 1979;
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de sovinism, in special in randurile militarilor romani, au fost atat de dese in anii
1980, incat serviciile secrete din SUA au inclus conflictul etnic si pogroamele
impotriva maghiarilor din Transilvania drept scenarii probabile, in caz ca s-ar
ajunge la instabilitate in Romanial0. Conform unei evaluari de la mijlocul anului

113

1988, o ,,revolta generalizata® ar fi dus ,,aproape la anarhie, lucru care ar condu-
ce la o preluare a puterii de catre fortele militare®, timp in care violentele interne
s-ar putea ,,transforma in violente etnice indreptate impotriva minoritatii maghi-
are din Transilvania.“!! La doar cateva luni de la Revolutie, acest portret sumbru
parea sa-si capete confirmarea, o data cu ciocnirile etnice din orasul transilvanean
Targu Mures, pe care presa internationala le-a prezentat drept un atac furibund
al sovinilor romani Impotriva etnicilor maghiari, lucru asimilat ulterior cu po-
groamele antisemite din perioada Holocaustului!2.

Descoperirile din arhivele Pactului de la Varsovia dupa 1989 si investigatiile
conduse de organisme de monitorizare americane si internationale au infirmat
toate aceste acuzatii anterioare anului 1989. Ele au relevat faptul ca Bucurestiul
a continuat sa sfideze Moscova pe ,,aproape toate punctele de pe agenda“, in
interiorul Pactului de la Varsovia!3. Intr-adevar, romanii intrasera atat de tare in
conflict cu URSS, spre finele anilor 1970, incat tara lor fusese transferata, in ca-
drul KGB-ului, de la departamentul de colaborare cu alte state socialiste surori,
la cel care se ocupa de statele NATO dusmane (impreuna cu [ugoslavia si Alba-
nia).!4 KGB-ul punea Romania in aceeasi categorie cu SUA, Germania de Vest
si Israelul — centre ale unor operatiuni subversive antisovietice, indreptate impo-
triva populatiilor din URSS. !5

De fapt, revelatiile postcomuniste provenite din arhive si investigatii nu au
reusit sa confirme 1n nici un fel existenta unor preparative pentru operatiuni mili-

Volgyes (1982), pp. 82-83; Genocide in Transylvania: Nation On The Death Row, compiled by the
Transylvanian World Federation and the Danubian Research and Information Center, Astor, Fl., Danubian
Press, 1985.

Pentru presupusul sovinism al militarilor romani vezi Volgyes (1982), pp. 41, 45, 47, 54-56, 58, 83, 94, 98.

11 Romania: Impending Crisis?* in Soviet Policy Toward Eastern Europe Under Gorbachev: National
Intellifence Estimate (NIE 11/12-9-98), 26 May 1988, p. 16, CIA.

12 Vezi The Washington Post, 22 March 1990. Povestea originala a fost spusa de jurnalistul de la Sky
News, Gary Lawon Honeyford. E16d Kincses, Marosvdsdrhely fekete marciusa, Piski Kiado, Budapest, 1990,
disponibil in engleza ca Black Spring: Romania’s Path from Revolution to Pogrom December 1989-March
1990, Budapest-Munich,, Present LTD, 1992, at http://www.hunsor.se/dosszie/elod_blackspring.pdf.

13 Anna Locher, ,,Shaping the Policies of the Alliance — The Committee of Ministers of Foreign Affairs
of the Warsaw Pact, 1976-1990," May 2002, PHP. See also Niinlist (2001), PHP.

14 Christopher Andrews and Vitalyi Mitrokhin, The World Was Going Our Way: The KGB and the Battle
for the Third World, New York, Basic Books, 2005, p. 500. Romania a fost de asemenea transferata din grupul
de cooperare al serviciilor de informatii fratesti al statelor din Pactul de la Varsovia. De exemplu in
compartimentul de informatii externe est german al Stasi, Romania a fost transferata in grupul statelor
Lrebele”, ,.dizidente” si ,,renegate” (grupul G) alaturi de China, Albania si Iugoslavia. Georg Herbstritt si
Stejarel Olaru, Stasi si Securitatea, Bucuresti, Humanitas, 2005, p. 102. Vezi de asemenea ,,Ein feindliches
Bruderland. Ruménien im Blick der DDR-Staatssicherheit”, Halbjahresschrift fiir siidosteuropdische
Geschichte, Literatur und Politik (Berlin), no. 1 (May 2004).

Vezi documentele sovietice din arhivele Moldovei, Nos. 3, 11, 15 and 27 in Larry L. Watts, A Romanian
INTERKIT? Soviet Active Measures and the Warsaw Pact ,, Maverick* 1965-1989, Cold War International
History Project Working Paper #65, December 2012b, Woodrow Wilson International Center for Scholars, at
http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ CWIHP_Working Paper 65 Watts Romanian_Interkit 0.pdf.
(Hereafter: CWIHP).
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tare agresive din partea Romaniei, indreptate Impotriva niciunuia dintre vecinii
sai — in ciuda unor schimburi de replici adesea acide, care au avut loc la sfarsitul
anilor 1980 intre Budapesta si Bucuresti. Si nu s-au descoperit nici arme de dis-
trugere in masa, nici urme ca ar fi existat vreodata astfel de arme pe teritoriul
Romaniei.'¢ Departe de a fi militarii sovini arzand de nerabdare sa lanseze un
pogrom impotriva minoritatilor etnice, Fortele Armate Roméane au jucat, de fapt,
dupa Revolutie, un rol important de mediere intre popoare si state — un rol pe
care Budapesta l-a recunoscut public.!7

Filmul original al ciocnirilor etnice despre care s-a spus ca au fost provocate
de romani la Targu Mures, in martie 1990 — neacceptat multa vreme de anche-
tatori — si interviurile cu regizorul si jurnalistul britanic care a relatat catre
Occident ce se intdmpla, au relevat ca lucrurile au stat exact invers.!3 Grupul mai
mare de demonstranti de etnie maghiara (majoritar in zona respectiva) i-a atacat
pe cei de etnie romana, iar victima confruntarilor brutale, portretizata in presa
internationala drept un etnic maghiar atacat de un sovin roman era de fapt un
etnic roman atacat de maghiari.!® Jurnalistilor britanici care relatau ciocnirile li
s-au oferit desfasuratoare ale evenimentului gata interpretate, pe care ei n-au
avut posibilitatea de a le supune unei verificari, de vreme ce nu i-au putut inter-
vieva pe cei implicati.20

Chestiunea arzatoare este aceasta: cum si de ce au Inteles atat de gresit analis-
tii americani evolutia situatiei din Romania si dinamica relatiilor din interiorul

16 vezi ,<Amenintarea nucleara romaneasca“ in capitolul 16 mai jos.

Vezi Nepszabadsag (Budapest), 15 December 1990, tradus in Foreign Broadcast Information Service

— East Europe (FBIS-EEU), no. 243, 18 December 1990, p. 62; Lajos Fiir interview by Peter Marvanyi on
Budapest Kossuth Radio Network, 3 June 1992, 1830 hrs GMT in ,,Minister Fur on Military Agreements with
Romania,” FBIS-EEU-92-109, 5 June 1992, p. 19. Vezi de asemenea, Zoltan Barany si Peter Deak ,,The Civil-
Military Nexus in Hungary* in Constantine P. Danopolous si Daniel Zirker, eds, The Military and Society in
the Former Eastern Bloc, Boulder, Westview, 1999, p. 46.

Vezi interviul cu directorul programului, Patrick Swain, realizat de Mihai Mincan, ,,Culisele
manipularii conflictului romano-maghiar din 20 martie 1990%, Adevdrul, 14 martie 2010, la http://adevarul.ro/
news/eveniment/exclusiv-culisele-manipularii-conflictului-romano-maghiar-20-martie-1990-
1 50ad49937c42d52663924d61/index.html. Vezi de asemenea Dorin Suciu, ,,Postscriptum la o manipulare® la
http://roncea.ro/2010/03/22/dupa-20-de-ani-post-scriptum-la-o-manipulare-dorin-suciu-prezinta-noi-dovezi-
de-la-targu-mures-ungurii-au-reusit-sa-blocheze-pe-youtube-documentarul-despre-ororile-din-1990/.  Povesti
despre pogromul romanilor impotriva etnicilor maghiari in Targu Mures continua sa circule, cu cateva semne
de intrebare: cum o ,,adunatura“ estimata intre 500 si maxim 3.000 indivizi ar putea lansa un pogrom impotriva
unui grup estimat intre 9.000 si maxim 15.000 indivizi sau cum poate avea un pogrom ca rezultat 135 de raniti
intre cei care l-au comis si numai 33 de raniti intre presupusele victime. Ministrul de Externe maghiar Gyula
Horn a fost primul care a descris evenimentele din Targu Mures ca un ,,pogrom®, la 22-24 martie 1990, in
cadrul reuniunii Consiliului Europei dedicat relatiilor cu Europa Centrala si de Est. Vezi de asemenea
,»Minority Situation in Romania Seen as Worst in Central Europe“ si ,,Anti-Hungarian Attacks in Mures
County Discussed” in the Foreign Broadcast Information Service’s, Joint Publications Research Service
Report: Eastern Europe, JPRS-EER-90-166, 19 December 1990, U.S. Government Printing Office, pp. 1-2, 5.

9 Vezi documentarul romanesc la http://www.youtube.com/watch?v=688kayw4Bq0. Vezi de asemenea
Blaine Harden, ,,Hungary Protests Romanian Mob Action; Ethnic Hungarians Slain, Injured in Transylvania,
Budapest Says, The Washington Post, 21 March 1990; ,,A Bitter Blood Feud: Angry Mobs Attack Ethnic
Hungarians,” The Washington Post, 22 March 1990.

0 Conform lui Swain, el a fost angajat de postul londonez de televiziune Channel 4 pentru a realiza un
segment al unui program numit ,,Si zidurile au cazut: vecinii rai* dar proiectul a fost finantat si produs numai
de Budapesta. Mai mult, imaginile filmului si informatiile privind identitatea grupurilor si indivizilor ca si natu-
ra actiunilor ce au avut loc au fost asigurate de producatorul maghiar. Swain s-a bazat in Intregime pe partenerii lui
pentru interpretarea evenimentelor si nu a intervievat niciun roman ca parte a proiectului. Vezi Mincan (2010).
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Pactului? Cu siguranta, aceste concluzii eronate au fost plauzibile gratie logicii
situatiei. Mediul economic si politic intern din Romania degenera atat de repede,
incat parea ca este in cadere libera, in vreme ce reformele in directia liberaliza-
rilor erau respinse din start de dictatura care imbatranea si devenea tot mai capri-
cioasa.2! S-a presupus, asadar, ca lipsa de ratiune interna s-a aflat si la baza
comportamentului extern.

Dupa aceea, declinul accelerat al situatiei din interiorul Romaniei a fost ade-
sea citat ca aflandu-se la baza acestei schimbari de paradigma. Totusi, nu este o
explicatie satisfacatoare pentru modul gresit in care au fost percepute in SUA
politicile externe si de securitate ale Romaniei. In primul rind, modificarea para-
digmei de interpretare a survenit in prima parte a anilor 1980, cu cel putin un an
inainte de aparitia lui Mihai Gorbaciov si a reformelor sale in directia libera-
lizarii — si cu cativa ani inainte ca Gorbaciov sa renunte la incercarea de a
reinvia imperiul sovietic in conformitate cu cadrul oferit de protectorul sau, Iuri
Andropov, si sa abordeze relatiile externe pe linia ,,noii gandiri“.22 De exemplu,
in 1984, inca nu exista niciun fel de liberalizare politica 1n interiorul Blocului so-
vietic, care sa duca la etichetarea Bucurestiului drept ,,intarziat*.23

Intre 1982 si 1984, liderul sovietic Andropov a incercat sa exercite un control
sovietic mai puternic asupra membrilor Pactului de la Varsovia, impunand in
acelasi timp represalii impotriva disidentilor din Blocul sovietic.24 Legea martia-
la fusese aplicata in Polonia — si, desi ridicata oficial in 1983, restrictiile sale
abuzive devenisera foarte vizibile spre finele anilor 1980.25 Iar Bulgaria a conti-
nuat sa practice represiuni atroce asupra identitatii minoritare, pe tot parcursul
deceniului.26 Chiar si Ungaria s-a simtit obligata sa-si inaspreasca temporar acti-
unile la adresa disidentilor politici.2” Reprimarea disidentei din interiorul URSS

21 Vezi de exemplu Soviet Policy Towards Eastern Europe Under Gorbachev (NIE 11/12-9-88), May
1988, p. 7, annex, CIA.

bl Ibid; Mikhail Tsypkin, ,,Moscow’s Gorbachev: A New Leader In The Old Mold,” Backgrounder #451,
The Heritage Foundation, 29 August 1985; Ronald D. Asmus, ,,Gorbachev and Europe, RAD Background
Report/130, RFER, 18 November 1985, OSA, Box, 101, Folder 2, Report 20; Harry Gelman, Gorbachev's
Policies Toward Western Europe: A Balance Sheet, R-3588-AF, Santa Monica, RAND, October 1987; Harry
Gelman, Gorbachev's First Five Years in the Soviet Leadership: The Clash of Personalities and the Remaking
of Institutions, R-3951-A, Santa Monica, RAND, May 1990.

Astfel, de exemplu, diferite figuri politice si militare din Romania care au sustinut dupa 1989 ca au
conspirat impotriva lui Ceausescu si a regimului sau la inceputul anilor ‘80 mai curand in favoarea liberalizarii
decat impotriva controlului sovietic pur si simplu nu sunt credibile. Vezi de exemplu general Nicolae Militaru
si Silviu Brucan, ,,Adevarul si numai adevarul,” Romdnia Liberd, ianuarie 1990. Interesant, Ion Iliescu, prese-
dintele ad-interim al Autoritatii Provizorii dupa revolutie si primul presedinte ales si unul dintre disidentii din
interiorul partidului nainte de 1989 a refuzat sa se alature complotului evident pro-sovietic impotriva lui Ceau-
sescu la inceputul anilor *80.

Vezi de exemplu Andropov’s Approach to Key US-Soviet Issues (NIE 11-9-83), 9 August 1983
(declassified 27 February 2001), pp. 19-22, CIA.

S5IF Brown, Poland Since Martial Law, N-2822-RC, Santa Monica, RAND, December 1988, pp. 4, 13, 22.

Lilia Petkova, ,,The Ethnic Turks in Bulgaria: Social Integration and Impact on Bulgarian-Turkish
Relations, 1947-2000,“ The Global Review of Ethnopolitics, vol. 1, no. 4 (June 2002), pp. 42-59; Bozhidar
Zahariev, ,,The Treatment of Ethnic Turks by the Bulgarian Communist Party and Their Status Quo,” 2003, at
http://www.ithaca.edu/hs/depts/history/docs/histjourndocs/spring04/turkishminorities.pdf; Jeri Laber, Destroying
Ethnic Identity: The Turks of Bulgaria, Helsinki Watch, September 1987. See also Glenn E. Curtis, editor,
Bulgaria: A Country Study, Washington D.C., Federal Research Division, Library of Congress, 1992.

Sunt putine studii comparative ale liberalizarii sau lipsesc cu desavarsire in blocul sovietic si tind sa se
bazeze pe indicatori impresionisti. Statisticile disponibile despre numarul preotilor si disidentilor arestati,
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era, desigur, cea mai rea dintre toate. Si, cum se intamplase deja timp de 40 de
ani, majoritatea de etnie romana din RSS Moldoveneasca ramasese cea mai se-
ver privata de drepturi dintre toate nationalitatile din cadrul URSS.28

Singura directie in care Romania isi castigase Tn mod evident pe drept etiche-
ta de ,,cea mai rea“ era aceea a nivelului de trai. Romanii sufereau sub povara
tripla a unei economii nationale centralizate, a unor politici draconice de austeri-
tate introduse inca din 1981 pentru stingerea datoriei nationale si a lipsei oricaror
subsidii sovietice (sau occidentale), dintre cele pe care Moscova le acorda regu-
lat tuturor celorlalti membri ai Pactului, pentru a impiedica aparitia unor nemul-
tumiri populare care ar fi amenintat suprematia comunismului.?® Totusi, si aici,
ca peste tot, posibilitatea de a face diferenta prin comparatie era considerabil
diminuata de gravitatea starii economiei din intregul Bloc sovietic30. Ideea cen-
trala a acestui studiu subliniaza ca perceperea constant gresita a Romaniei de
catre SUA poate fi inteleasa nu ca reprezentand mai intai de toate o reactie la si-
tuatia interna care se degenera, ci mai degraba ca reflectarea unor vulnerabilitati
inerente ale procesului analitic, conjugata cu o dezinformare intentionata care a
exploatat aceste vulnerabilitati.3!

Romania ca problemd analitica:
mostenirea unei intelegeri eronate

[...] Problema fundamentala era ca Romania constituia o anomalie in cadrul
Blocului sovietic. Romania a reprezentat o provocare analitica majora mai intai
din cauza ca aceasta caracteristica bizara a sa — faptul ca legitimitatea si exis-
tenta sa ca stat teritorial fusesera contestate de toate celelalte partide comuniste
(si de 1nsasi ideologia marxist-leninista), timp de doua decenii inainte ca acestea
sa preia puterea in tarile respective — fusese trecuta cu vederea in totalitate de
analistii occidentali si de Occident in general. Probabilitatea — de fapt inevitabi-
litatea — ca Romania sa se arate sfidatoare cu orice ocazie a fost, prin urmare,

incarcerati, batuti sau omorati sau despre oportunitatile de invatare in limba materna, folosirea limbii in
administratia locala, cazuri de schimbari fortate de nume, dislocari etc. sugereaza ca Romania nu s-a situat cel
mai rau la niciuna din aceste categorii.

Vezi de exemplu Dennis Deletant, ,,Language Policy and Linguistic Trends in Soviet Moldavia“ in
Michael Kirkwood, editor, Language Planning in the Soviet Union, London, Macmillan and University of
London, 1989.

9 Keith Crane, The Soviet Economic Dilemma of Eastern Europe, R-3368-AF, Santa Monica, RAND
Corporation, May 1986, pp. 4-5, 19, 31, 56; J. F. Brown, The Challenge to Soviet Interests in Eastern Europe:
Bulgaria and Czechoslovakia, N-2498-FF, Santa Monica, RAND Corporation, December 1986, pp. 5, 11;
A Ross Johnson, chair, Barbara Kliszewski, rapporteur, United States Policy Toward Poland: A Conference
Report, R-3545-FF, Santa Monica, RAND Corporation, April 1987, pp. 28, 31.

Laura D’Andrea Tyson, Economic Adjustment in Eastern Europe, The RAND Corporation, R-3146-

AF, September 1984, pp. 75-76, 94; F. Stephen Larrabee, The Challenge to Soviet Interests in Eastern Europe:
Romania, Hungary, East Germany, R-3190-AF, RAND Corporation, December 1984, pp. 30-32.
Linamici inerenti* — ,,extraordinar de rezistenti* si limitarile insistente si disfunctionalitatile care ,,cresc din“
practica analizelor de informatii si ,,cuprind procesul indiferent cine e implicat®. Richard K. Betts, Enemies of
Intelligence: Knowledge and Power in American National Security, New York, Columbia University Press,
2007, p. 12.
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perceputa flagrant gresit ca reprezentand exact opusul ei; iar analizele si-au limi-
tat consideratiunile asupra variabilelor semnificative la existenta unei forte so-
vietice coercitive coplesitoare (pierzand din vedere interesul roman sau limitarile
aparute o data cu exercitarea acestei forte).

Procesele analitice institutionalizate nu tin seama prea usor de anomalii. Apa-
ritia probabilului, evenimentul anticipat, continuarea tendintelor curente — nici
una dintre acestea nu pune probleme analistilor. Spre deosebire de ele, anoma-
liile constituie surprize improbabile. Este dificil sa te pregatesti pentru ceva ce,
prin definitie, te gaseste nepregatit.

Si este Tn mod special dificil sa acceptam ca improbabilul s-a intamplat atunci
cand acesta are implicatii serioase asupra paradigmelor de gandire curente.
Avem o gama larga de mecanisme prin care ignoram sau asimilam anomaliile,
in cadrul nostru curent de intelegere, chiar si atunci cand anomalia chiar ne sta
in cale. Este extraordinar cét de des un elefant intrd neobservat si cat de putini il
vad cand se afla in mijlocul camerei — si cum pana si cei care-1 vad tind sa ga-
seasca explicatii rationale pentru prezenta sa acolo.

In mare parte, aceasta stare a lucrurilor poate fi atribuita unei serii de ,,sus-
pecti de serviciu“ care duc la erori in analiza serviciilor de informatii — tendintele
cognitive, patologia organizationala si dezinformarea intentionata.3? Tendintele
cognitive sunt modele mentale prost aplicate. Modelele mentale care ne abilitea-
za Tn mod normal sa intelegem mai rapid, devin distorsiuni atunci cand nu sunt
adecvate la situatia respectiva. Ele constituie acele lucruri deja cunoscute si con-
siderate adevarate, pe baza carora procesam informatiile noi, usurand procesul
prin care, pe de o parte, informatia ce ne confirma ,,adevarurile” ajunge sa fie
acceptata si, pe de alta, devenind extraordinar de dificil ca informatia contrara —
anormala — sa primeasca atentia cuvenita sau sa fie analizata in mod serios.

Tendintele cognitive ne concentreaza atentia asupra unor directii anume,
deturnand-o de la altele. Intr-un sens, ele actioneaza ca un telescop care ofera o
imagine de o claritate deosebita asupra unei serii finite de elemente, ascunzand
privirii ceea ce se afla dincolo de campul de perceptie vizuala. Cand modelele
mentale sunt adecvate, ele ne ajuta sa ajungem mai rapid la o intelegere pe cat
posibil corecta. Cand nu sunt astfel, seamana cu un foc de arma tras de la dis-
tanta mare; inclini doar putin varful armei, dar glontul trece la kilometri distanta
de tinta.

Patologiile organizationale includ o mare varietate de distorsiuni de mai mica
amploare, erori si practici disfunctionale, inerente proceselor institutionalizate
ale serviciilor de informatii. Primele pe lista sunt compartamentalizarea si secre-
tizarea, care devin patologice atunci cand informatia critica nu este Tmpartasita
si, prin urmare, nu poate influenta sau corecta analizele conduse de celelalte de-
partamente. O alta eroare repetata este ,,tendinta retrospectiva“ prin intermediul
careia analistii continua sa foloseasca concluziile si evaluarile anterioare in re-
dactarea evaluarilor curente, multa vreme dupa ce dovada pe baza careia fusese

32 Pentru discutii mai detaliate despre prejudecatile cognitive si patologia organizationala, vezi de
exemplu Richards J. Heuer, Jr., Psychology of Intelligence Analysis, Washington, D.C., Central Intelligence
Agency, Center for the Study of Intelligence, 1999.
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realizatd evaluarea anterioara a fost dovedita falsa, depasita de informatii mai
precise sau discreditata in orice alt mod.

Dezinformarea — includerea intentionata de informatii eronate in sistemele
de comunicare ale adversarului, pentru a-i induce in eroare elitele si/sau publicul
— nu este inerentd procesului institutionalizat din serviciile de informatii, dar
cauta adesea sa exploateze vulnerabilitatile inerente ale acestui proces.33 Poate
fi folosita pentru a dauna relatiilor si reputatiei unor entitati, indivizi sau politici,
ori pentru a imbunatati relatiile si reputatia prin intermediul unor operatiuni de
»sporire a prestigiului“. Adesea cautd sa incite la actiune sau la inactiune din
partea tintei, impotriva intereselor acesteia. Si este cea mai eficienta cand este
indreptata in mod specific catre tendintele cognitive ale tintei, confirmandu-i
astfel ceea ce deja credea. Rareori obisnuim sa examinam indeaproape confirma-
rile aparente ale lucrurilor despre care ,,stim* ca sunt adevarate.

Tendinta cognitivd de bazda: Romdnia
,,cea mai putin capabilda* sd infrunte Moscova

Tendinta cognitiva cea mai persistenta, care a condus la o intelegere gresita
si la alte cateva distorsiuni, a fost aceea ca Romania a fost perceputa ca fiind sa-
telitul sovietic ,,cel mai putin capabil“ sau cel mai putin probabil sa faca proble-
me Moscovei. Acest lucru era deja consacrat atunci cand CIA a fost fondata, in
1947, pe baza observarii la prima mana a brutalitatii si omniprezentei sovietice,
de personalul Oficiului de Servicii Strategice, la sfarsitul razboiului.3 Conform
unei evaluari din 1949:

Romania, unde controlul sovietic este aproape total, este considerata cea mai
putin capabila, in situatia curenta, sa se rupa de stapanii sai de la Kremlin. ...
Tendinta curentd spre o dominatie completa a sovieticilor asupra Romaniei se
asteapta sa continue, (astfel) aducand tara inca si mai aproape de incorporarea in
URSS. O dezertare de tipul celei a lui Tito este improbabila, in principal din
cauza unei ample prezente militare sovietice 1n tara. Desi unii membri individu-
ali ai Partidului Comunist pot fi inlocuiti ocazional, un astfel de deviationism de
sorginte nationalista nu poate fi considerat o amenintare la adresa stabilitatii re-
gimului pro-sovietic.33

33 pentru discutii mai detaliate despre dezinformare, despre cum functioneaza si formele pe care le poate
lua, vezi de exemplu Ladislav Bittman, The KGB and Soviet Disinformation: An Insider’s View, Washington,
Pergamon-Brassey’s, 1985; United States Information Agency (USIA), Soviet Active Measures in the ,, Post-
Cold War* Era 1988-1991, Report Prepared at the Request of the United States House of Representatives
Committee on Appropriations, Washington D.C., June 1992, at www.intelli.muskingum.edu. Despre
campaniile impotriva Romaniei vezi Watts (2012b). Vezi de asemenea Gheorghe Negru si Elena Negru,
,, Cursul deosebit* al Romdniei si supdararea Moscovei: Disputa sovieto-romand si campaniile propagandistice
antiromanesti din RSSM (1965-1989) volumul I: 1965-1975, Chisinau, Destin Romanesc, 2012.

Cativa ani mai devreme, seful Biroului de Servicii Strategice (OSS) din sud-estul Europei, si mai tarziu
seful operatiunilor CIA, Frank Wisner, raporta deja ca ,dominatia sovietica in Romania era completa“.
Rumania: The How of Enslavement, undated, CIA. Raportul original al lui Wisner este actualizat in 1951. Vezi
de asemenea National Intelligence Estimate: Soviet Control of the European Satellites and their Economic and
Military Contributions to Soviet Power, Through Mid-1953, 7 November 1951, CIA.

5 Intelligence Memorandum No. 248: Satellite Relations with the USSR and the West, 7 November 1949,
pp. 1-2, 6, 8, 14, CIA.
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Evaluarea continua in asa maniera incat sa asigure faptul ca orice rebeliune
in interiorul Blocului ar fi tratata ca nesincera (in mod cert pe vremea lui Stalin).
Despre regimurile est-europene ,,se asteapta sa ramana, in fond, antagonice fata
de SUA, 1n linia politicii sovietice, in timp ce ,,orice relaxare a acestei politici‘
era considerata din start, fara echivoc, ca fiind ,,temporara si din motive pur
oportuniste.36 Daca Romania era ,,cea mai putin capabila® sa se ,,rupa“ de Mos-
cova, Polonia era perceputa intr-o pozitie diametral opusa, ca fiind statul ,,cel
mai probabil“ sa incerce sa se debaraseze de controlul sovietic (iar, la mijlocul
anilor 1950, Ungaria fusese etichetata ca fiind ,,cea mai problematica‘).3”

La inceputul anilor 1950, pe masura ce Romania incepea sa manifeste o nesu-
punere ostentativa, depasind in acest sens Polonia si Ungaria, analistii au inter-
pretat acest lucru folosind mecanismele standard care nu amenintau tendintele
cognitive sau evaluarile anterioare.3® Cand nu a mai putut fi ignorata, sfidarea
Roméniei a fost perceputa ca facand parte dintr-un spectru de manifestari care,
privite de la orice capat al spectrului si din mijlocul sau, devin la randul lor ten-
dinte cognitive perfect formate.39 La un capat, sfidarea a fost considerata o inse-
latorie totala — o farsa destinata sa permita infiltrarea Romaniei in spatele linii-
lor inamice. La mijloc se afla o pozitie ceva mai putin sinistra, o actiune specta-
culoasa si egoista, lipsita de orice semnificatie politica relevanta — ,,0 poveste
spusa de un idiot, plina de zarva si de agitatie, dar lipsita de semnificatie.40

La celalalt capat al spectrului, era privita ca un fenomen autentic, dar ,,limitat*;
0 ,,semi-autonomie* si o ,,cvasi-independenta®, cu granite rigide. Aceasta varian-
ta considera performanta Romaniei ca fiind varful spectaculos al unui aisberg
est-european mult mai adanc — celelalte tari membre ale Pactului ar fi fost im-
plicate intr-o ,,opozitie ascunsa™ mult mai substantiala, oferind in liniste un
,»Sprijin tacit® si ,,limitat* primadonelor politice romane.

Cel mai convenabil mod de a aborda sfidarea neanticipata a romanilor era sa
n-o abordezi deloc, s-0 ignori si sa ti-o alungi din minte, considerand-o un truc

30 Ibid.
37 Ibid. Pentru Ungaria vezi de asemenea National Intelligence Estimate: Current Situation and Probable
Developments in Hungary (NIE 12.5-55), 29 March 1955, p. 1, CIA.

8 Aceasta poate deasemenea reprezenta o varianta de ,,proiectie aposteori® in care analistii tind sa dateze
un comportament la momentul cel mai apropiat de ei. Astfel, abordarile de la inceputul anilor 1950 au fost res-
pinse ca neserioase si au ramas neexplorate si testate iar mai apoi nu au mai existat. Dupa 1958 acelasi gen de
abordari, ce foloseau acelasi limbaj si care indicau aceeasi schimbare politica au fost luate in serios. Astfel
serviciile de informatii ale SUA descriau initiativele romanesti ca ,,incepute in 1958 mai curand decat dupa
1958. Nu ne este oferita nicio explicatie de ce dintr-o data sinceritatea a fost asociata eforturilor romanesti. in
1953 serviciile de informatii ale SUA concluzionau ca Romania, impreuna cu Ungaria si Bulgaria ,,se asteapta
sa lupte efectiv pentru Kremlin intr-un razboi general, in timp ce fortele armate ale Germaniei de Est si ale
Cehoslovaciei erau ,.cele mai putin demne de incredere”. Probable Developments Within the European
Satellites, Through Mid-1955 (NIE-87), (Supersedes NIE-33), 28 May 1953, p. 8, CIA. Polonia, ca si Iugoslavia,
fusese deja mult mai atent analizata ca o entitate separata de restul blocului sovietic.

Prima propunere de colaborare a lui Gheorghiu-Dej cu SUA din toamna anului 1953 nu a primit niciun
raspuns. Dan Catanus, ,,0 saptamana fara precedent in istoria relatiilor SUA cu Romania“ 4-11 August 1963,
Studii si materiale de istorie contemporand (Academia Romana, Institutul de Istorie ,,Nicole lorga®), 2003,
pp. 255-259. Din februarie 1957 National Intelligence Estimate argumenta ca ,,formarea unei presiuni efective
pentru schimbare® a fost prevenita in Romania din cauza lipsei ,,traditiilor nationaliste agresive® ale Poloniei
sau Ungariei si au fost supuse ,,intimidantei prezente a trupelor sovietice™. Stability Of The Soviet Satellite
Structure (NIE 12-57), 19 February 1957 (declassified 22 September 1993), CIA.

40 pin William Shakespeare, Macbeth, Actul 5, Scena 5.
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calculat sa impresioneze. Astfel, spectaculoasele sfidari periodice ale Romaniei
la adresa Moscovei erau privite ca inofensive pentru scopurile politicii sovietice
si ca facand parte dintr-o Inselatorie de mai mare amploare, prin care Romania
incerca sa ,,sparga‘ zidurile de aparare ale Occidentului, pentru a-1 submina din
interior, in beneficiul Kremlinului.

Acesta a fost cazul abordarii ,,fara precedent® pe care a avut-o liderul de par-
tid Gheorghe Gheorghiu-Dej, in decembrie 1955, fata de trimisul SUA la Bucu-
resti. Gheorghiu-Dej a ,,subliniat, in fata reprezentantului american Thayer, ne-
cesitatea construirii unor relatii culturale si economice apropiate intre Romania
si Statele Unite™ si a ,,promis cooperare din partea Romaniei pentru inlaturarea
masurilor represive care existasera in trecut™.4! Thayer — care, paradoxal, fuse-
se unul dintre primii observatori americani care notasera ca romanii ,,chiar
incearca sa iasa“ de sub cizma Moscovei — a privit aceasta abordare extraordi-
nara ca fiind neserioasa, recomandand sa nu fie urmata de actiuni concrete din
partea americanilor.

Recomandarea lui Thayer este o marturie elocventa asupra puterii tendintelor
cognitive. Prim-ministrul roman il abordase pe aceeasi tema cu o luna in urma:
indelungatele discutii publice din decembrie cu Gheorghiu-Dej i inclusesera pe
acelasi prim-ministru, un fost prim-ministru si pe ministrul de Externe.4? lar
Thayer a recunoscut chiar ca accentul pus de Gheorghiu-Dej pe ,,construirea de
stranse relatii personale, culturale si economice* cu Vestul fusese ,,refrenul ofi-
cialitatilor romane in relatia cu diplomatii occcidentali, in acea seara“.43

Puterea acestei tendinte cognitive explica partial minimalizarea modului in
care romanii au ignorat cu ostentatie eforturile ambasadorului sovietic, Andrei
Episev, ,,de a interveni in acele doua ore de conversatie*.44 Pe de o parte, a co-
mentat CIA, romanii deja dovedisera o ,,lipsa de respect™ similara fata de pre-
decesorul lui Episev la ambasada sovietica din Bucuresti4S. Pe de alta parte,
Episev fusese caracterizat drept un ,,politician carierist si considerat mai putin
important decat Mark Borisov Mitin, redactorul-sef sovietic al revistei muribun-
de a COMINFORM-ului cu sediul la Bucuresti (care curand dupa aceea a fost
mutata la Praga si redenumita Problemele pdcii si socialismului/Revista marxistd
mondiald).46 Asa cum transmisese Thayer catre Departamentul de Stat:

41 ,Romanian Leader Promises Co-operation to Improve Relations with US* in Current Intelligence
Bulletin, 4 December 1955, Special Collections, ,,Best of Crest,” CIA.

Telegram From the Legation in Romania to the Department of State, Bucharest, November 20, 1955,
9 a.m., Document 149, Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV, Eastern Europe.

43 Un memorandum al Departamentului de Stat nota ca experienta nu a lasat nicio impresie virtuala
asupra lui Thayer ca indicand independenta. in schimb Thayer insista ,.ca nu exista semne ca liderii romani s-ar
putea rupe de modelul comunismului rusesc sau de controlul sovietic al bazelor lor politice”. Memorandum
From the Assistant Secretary of State for European Affairs (Merchant) to the Secretary of State, Washington,
December 27, 1955, Document 42 in Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV,
Eastern Europe.

,Romanian Leader Promises Co-operation to Improve Relations with US* in Current Intelligence
Bulletin, 4 December 1955, CIA. CIA nu era constienta de rolul de lider al lui Episev in cadrul serviciilor de
securitate sovietice din acel timp.

43 Tbid.

46 Tbid. Revista lui Mitin a fost inchisa in totalitate in 1956. In 1958 o noua revista ideologica a blocului
sovietic — Problemele pdcii si socialismului/Revista marxista mondiald — a fost lansata la Praga.
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Ambasadorul sovietic a facut tot posibilul pentru a Intrerupe conversatia, care
a durat circa doua ore, dar a fost ignorat de roméani. Diplomatii occidentali au re-
latat aceasta neobisnuita lipsa de respect dovedita de romani fata de ambasadorul
sovietic, dar au avertizat ca aceasta nu trebuie luata drept un indicator al inde-
pendentei Romaniei, ci ca mai degraba s-ar datora incapacitatii respectivului
individ. Ei au comentat ca aceasta era prima ocazie semnificativa in care oficialii
romani s-au aratat dispusi sa aiba discutii relaxate cu Vestul.47

Totusi, Episev era ceva mai mult decat un ,,politician de cariera“. Descris de
alti oficiali militari est-europeni drept ,,unul dintre cei mai sinistri oficiali sovie-
tici“ pe care-i cunoscusera vreodata, generalul Episev fusese seful de cadre al
CC al PCUS dupa razboi, apoi a fost ministru adjunct pentru Securitatea Statului
(MGB, unul dintre predecesorii imediati ai KGB-ului), cu putin timp inainte de
numirea sa la Bucuresti.*® Specialist in controlul politic atat al cadrelor civile,
cat si al celor militare, Episev era de asemenea membru al conducerii sovietice
a ,,Clanului Moldovenesc® si servise in calitate de comisar politic sub generalii
Hrusciov si Brejnev in Ucraina, in timpul razboiului, iar mai apoi in teritoriile
romanesti ocupate care au devenit ulterior Republica Sovietica Socialista Mol-
doveneasca, unde Hrusciov a impus o rusificare brutala a oamenilor si a provin-
ciei respective, la sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial.4°

Circumstantele numirii sale au fost si ele exceptionale. Imediat dupa cererea
din partea lui Gheorghiu-Dej de retragere a trupelor sovietice, din august 1955,
Episev a fost transformat dintr-o data in diplomat si numit ca ambasador sovietic
in Romania. Numirea sa a fost atat de precipitata, Incat a necesitat retragerea pre-
matura a ambasadorului de la acel moment, L. G. Melnikov — si el, de altfel, un
rusificator faimos si fost lider de partid ucrainean.>?

Dupa mai bine de cinci ani la Bucuresti si alti doi petrecuti la Belgrad, gene-
ralul Episev devenise seful Administratiei Politice Principale (APP) a armatei
sovietice; un caine de paza politic care veghea asupra fortelor armate sovietice
si asupra tuturor armatelor din Pactul de la Varsovia. El a detinut aceasta pozitie

47 Telegram From the Legation in Romania to the Department of State, Bucharest, December 1, 1955,
3 p.m., Document 149, Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume XXV, Eastern Europe. Ne
putem intreba ce ,,diplomati vestici® l-au sfatuit pe Thayler sa nu-l ia pe Gheorghiu-Dej in serios si daca bazele
judecatii lor erau limitate la o subestimare eronata si manifesta a importantei lui Episev.

8 Vezi de exemplu Jan Sejna, We Will Bury You, London, Sedgwick and Jackson, 1982, p. 42. Pentru
trecutul lui Episev vezi de exemplu Vojtech Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years,
New York, Oxford University Press, 1996, p. 141. Timothy J. Colton, Commissars, Commanders, and Civilian
Authority: The Structure of the Soviet Military Politics, Harvard University Press, 1971, pp. 23-25, 28, 67, 100,
112, 104, 198. Robert Slusser, ,,Alexei Alexeevich Yepishev,” in George Simmonds, editor, Soviet Leaders,
New York, 1967, p. 142; Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case
of Romania, 1944-1965, Berkeley, University of California Press, 1971, pp. 141, 171.

Despre influenta lui Episev in Romania, vezi Sergiu Verona, Military Occupation and Diplomacy:
Soviet Troops in Romania 1944-1958, Durham, Duke University Press, 1992, pp. 135-137. Un analist nota
despre numirea tarzie a lui Episev ca acesta este ,,un asociat apropiat al lui Hrusciov, cu o lunga cariera in
serviciile de securitate si o implicare adanca in activitatile de control politic, Episev era in mod cert omul care
putea infrange rezistenta corpului de ofiteri si numirea sa sugera ca o confruntare era iminenta. Roman
Kolkowicz as cited in Christoph Bluth, Soviet Strategic Arms Policy Before SALT, Cambridge, Cambridge
University Press, 1992, p. 144.

0 Michael Parrish, The Lesser Terror: Soviet State Security 1933-1953, Westport, CT, Greenwood, 1996,
pp. 303-304.
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timp de 23 de ani, din 1962 pana la moartea sa, in 1985. Ca sef al APP, principala
sa preocupare era gradul de Incredere politica prezentat de ofiteri si ,,problema
etnica“ din interiorul Pactului de la Varsovia, asa Incat nu ar trebui sa ne surprin-
da faptul ca a devenit un critic constant al strategiei independente de aparare a
Romaniei, de vreme ce aceasta ameninta coeziunea aliantei.5! Episev a fost toto-
data un fel de ,,piaza rea* a invaziei, conducand ultima misiune de recunoastere
in Cehoslovacia la nivel de ofiteri superiori, chiar Tnainte de invadarea acesteia,
in august 1968, si apoi in Afganistan, inainte de invazia din decembrie 1979.

Desi in aceeasi linie cu tendintele cognitive predominante, care percepeau
Romania ca fiind ,,cea mai putin capabila® sau care era cel mai putin probabil sa
infrunte Moscova, faptul ca Thayer a ignorat si a minimalizat rebeliunea inci-
pienta a romanilor este posibil sa fi reflectat si patologia organizationala a servi-
ciilor de informatii. Thayer — mai degraba ofiter de cariera in CIA decat diplo-
mat de profesiec — fusese si sef al biroului de la Paris. Si de vreme ce misiunea
sa se concentreaza asupra culegerii de informatii, seful biroului se preocupa si
de protejarea personalului si a operatiunilor aflate sub comanda sa, o activitate
ce presupune o atentie sporita asupra problemelor de contraspionaj. Oricum,
recomandarea lui Thayer a fost ascultata, iar oferta Bucurestiului nu a fost luata
in considerare in mod serios la Washington, decat dupa plecarea acestuia.

Intre timp, Gheorghiu-Dej isi lansase campania de indepartare a trupelor sovie-
tice din tara, la Inceputul lui august 1955, atragand furia lui Hrusciov si o inghe-
tare a relatiilor sovieto-romane pentru o perioada de trei luni.52 Ecourile acestor
eforturi care au reusit sa ajunga la CIA si la Departamentul de Stat au fost igno-
rate, fiind considerate o miscare de propaganda initiata de Kremlin, lipsita de
importanta.53 In octombrie 1956, cu o saptamana inainte de revolta din Ungaria,
Bucurestiul a initiat, alaturi de Belgrad, un efort, mort in fasa, de a stabili o
politica de non-interventie in problemele interne, ca principiu esential al rela-
tiilor dintre tarile socialiste.>* Cu o luna inainte, Gheorghiu-Dej se oferise sa-1

51 Christopher Jones, ,,Reflections on Mirror Images: Politics and Technology* in Emily O. Goldman and
Leslie C. Eliason, editors, The Diffusion of Military Technology and Ideas, Stanford, Stanford University
Press, 2003, p. 143.

52 Strobe Talbot, editor, Khrushchev Remembers, Boston, Little, Brown & Company, 1970, p. 514;
Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Mdrturii despre stalinizarea Romdniei, 1995, p. 264. Vezi deasemenea
Ioan Scurtu, coordonator, Romdnia. Retragerea trupelor sovietice. 1958: Culegere de documente, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1996, pp. 221-222; Hlihor and Scurtu (2000), pp. 172-175; Mihai Retegan,
In the Shadow of the Prague Spring: Romanian Foreign Policy and the Crisis in Czechoslovakia, 1968, lasi,
Center for Romanian Studies, 2000, pp. 18-20.

53 Vezi de exemplu National Intelligence Analysis: Probable Evolutions of the European Satellites Up To
1960, 10 January 1956, NARA, Washington D.C., Record Group (RG) 263, CIA/NIE, box 3, folder 86, p. 14,
CIA. Aceasta atitudine poate fi partial motivata de supraestimarea gradului in care recenta semnare a Pactului
de la Varsovia reprezenta faptul implinit in termenii controlului sovietic. De exemplu, un deceniu mai tarziu,
National Intelligence Estimate No. 11-14-63 (8 January 1964) afirma ca din ,,mai 1955, sovieticii si fortele
satelitilor europeni au fost parte dintr-o comanda militara unica stabilita de Pactul de la Varsovia“ plasand-o
pe ultima ,,sub controlul ultim al fnaltului Comandament Sovietic in timp de razboi si lasand comanda
comuna cu ,,un rol mic sau niciun rol de operare®. ,,Modul si masura“ in care fortele satelitilor ar fi angajate,
continua evaluarea, era ,,probabil determinata de estimarea sovieticilor privind efectivele si fiabilitatea lor si
de disponibilitatea lor de sprijin“. Astfel, politica si comportamentul statelor satelite era nesemnificativa pentru
angajamentul lor in operatiunile ofensive, si controlul militar sovietic a fost considerat ca exista la un nivel
care nu a fost atins inainte de inceputul anilor 1970 — si niciodata atins in Romania.

4 Hiihor and Scurtu (2000), p. 179.
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ajute pe Mao Zedong sa abordeze SUA pentru a-si solutiona pretentiile econo-
mice substantiale de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial.>>

In ajunul interventiei sovietice, pe 31 octombrie 1956, Bucurestiul si-a stabi-
lit strategia de lobby in cadrul Pactului de la Varsovia pentru retragerea tuturor
trupelor si consilierilor sovietici, folosind argumente care puteau fi aplicate, de
altfel, pentru intreaga Europa de Est.5¢ Din motive care pot reprezenta conse-
cinta combinata a tendintelor cognitive si a unei dezinformari intentionate, servi-
ciile de informatii din SUA au perceput exact invers eforturile conducerii ro-
mane, prezicand ,,ca regimul din Romania va rezista presiunii populare pentru
inlaturarea trupelor sovietice®, cand de fapt regimul se preocupa intens sa faca
lobby in exact acest scop.5’

Ca reactie la reprimarea militara sovietica a revoltei din Ungaria, serviciile de
informatii din SUA au declasat posibilitatea oricarei alte sfidari in cadrului Blo-
cului (cu exceptia partiala reprezentata de Polonia). De exemplu, un buletin
National Intelligence Estimate de la mijlocul lui februarie 1957 conchidea:
,Controlul sovietic asupra statelor-satelit este aproape complet si este improba-
bil sa se diminueze sau sa fie contestat cu succes din interior, pe perioada luata
in considerare.**58 Aceasta evaluare a fost reiterata si mai puternic in anul urma-
tor, prin identificarea revoltei populare si a sfidarii pe diferite probleme ca fiind
la fel de improbabile din partea oricaruia dintre sateliti: ,,Consideram ca reapa-
ritia unei revolte populare sau a unei incercari a vreunui partid comunist satelit
de a sfida Moscova pe teme vitale este improbabila, cel putin in urmatorii ani.“>?

Impactul acestui rationament poate fi regasit in buletinul National
Intelligence Estimate din februarie 1958, care identifica mai intai tendintele spre

55 Romulus Ioan Burdura, Politica Independentd a Romaniei si relatiile Romdno-Chineze 1954-1975:
Documente, Bucuresti, Arhivele Nationale ale Romaniei, 2008, volumul I, Documentul nr. 2, pp. 95-96.

in data de 31 octombrie 1956, Comitetul Central (CC) al Biroului Politic al Partidului Muncitoresc
Roman (PRM) si-a instruit delegatii la conferintele Pactului de la Varsovia sa ,,discute problema stationarii
trupelor sovietice in Romania cu guvernul Uniunii Sovietice... guvernul roman nu considera a fi necesara
stationarea trupelor sovietice pe teritoriul sau, si retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul RPR ar lipsi
fortele de opozitie, atét interne cét si externe, de oportunitatea de a crea o agitatie antisovietica. in acelasi timp,
delegatiile guvernamentale ale RPR trebuiau sa ridice in fata guvernului Uniunii Sovietice problema
rechemarii consilierilor sovietici care lucrau pentru diferite institutii.“ Corneliu Mihai Lungu and Mihai
Retegan, eds, 1956. Explozia: Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra evenimentelor din Polonia si
Ungaria, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 148; Hlihor and Scurtu (2000), p. 179.

Current Intelligence Bulletin: The Hungarian Situation (Information as of 1700, 6 November 1956, 7
November 1956 (declassified 6 October 1997), p. 13, CIA. Potentialul pentru dezinformare privitor la intentiile
Romaniei de a juca un rol in cadrul evaluarilor CIA cresteau daca erau implicate sursele ungare, ceea ce era
probabil in cazul unui raport despre situatia Ungariei. Secretarul de Stat al SUA John Foster Dulles evidentia
credinta Departamentului de Stat ca Polonia a presat pentru retragerea trupelor sovietice din Ungaria in 1956
in timp ce Romania a sprijinit prezenta lor. Circular Telegram From the Department of State to Certain
Diplomatic Missions, Washington, November 2, 1956 —10:16 p.m., Document 157 in Foreign Relations of
the United States, 1955-1957, Volume XXV, Eastern Europe. Din contra, Gomulka a insistat ca trupele
sovietice sa ramana atat in Ungaria cat si in propria sa tara, in timp ce Gheorghiu Dej a evitat subiectul pentru
a nu compromite propriile lui eforturi de a indeparta trupele sovietice din Romania, in curs de derulare din
1955. Vezi de exemplu Sergei Khrushchev, editor, Memoirs of Nikita Khrushchev: Statesman, 1953-1964,
Volume 3, Philadelphia, Penn State Press, 2007, pp. 652, 670-672, 705-709.

8 Stability Of The Soviet Satellite Structure (NIE 12-57), 19 February 1957 (declassified 22 September
19935)9 14 pp, CIA. Estimate a acoperit urmatorii cinci ani.
Soviet Capabilities and Policies 1958-1963 (NIE 11-4-58), CIA.
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independenta ale Romaniei, iar apoi le asimileaza unei tendinte cognitive care
percepea independenta Romaniei ca nefiind probabila:

Inca de la revolta din Ungaria, regimul din Romania a avansat, din unele
puncte de vedere, mai mult decat ceilalti sateliti ortodocsi, in directia generala a
reformei post-staliniste. De exemplu, pare sa fi facut eforturi masurabile de
imbunatatire a conditiilor de trai si pentru intensificarea comertului cu Occiden-
tul. Mai mult decat atat, relatiile Romaniei cu lugoslavia au fost constant mai bu-
ne decat cele ale altor sateliti ortodocsi, tara reluandu-si campania de Tmbunatati-
re a relatiilor cu SUA, pe care o incepuse inainte de evenimentele din Ungaria.®0

Evaluarea desconsidera apoi informatiile de la celelalte surse est-europene
care confirmau toate acestea si insista asupra faptului ca trebuie sa existe o expli-
catie mai buna — adica una consecventa cu tendinta cognitiva prevalenta —
pentru comportamentul Romaniei:

Unii observatori iugoslavi si polonezi optimisti au sugerat cd Romania ar
incerca, treptat, sa se apropie de statutul de autonomie, din proprie initiativa. Noi
credem ca factorii citati n sprijinul acestei teze pot fi explicati mai satisfacator
in alti termeni — de pilda o nevoie reala de intensificare a comertului cu Occi-
dentul, o imbunatatire economica interna si o dorinta aparenta a regimului de a
se identifica cu politicile lui Hrusciov. Credem ca daca, intr-adevar, regimul din
Roménia ar ajunge sa capete o autonomie vizibil crescuta, acest lucru s-ar obtine
treptat si cu precautie — si numai sub auspiciile Moscovei.®! [...]

Aceeasi anticipata lipsa de sfidare din partea Bucurestiului le-a permis obser-
vatorilor americani sa conchida ca retragerea efectiva a trupelor sovietice din
Romania, din mai-iulie 1958, nu ar avea nicio semnificatie strategica. Intr-un para-
graf adaugat abia la sfarsitul unui Buletin Zilnic al CIA redactat pentru Casa
Alba si pentru alte departamente federale, ca ,,articol de ultim moment*, Agentia
afirma, simplu, ca retragerea ,,tuturor fortelor (sovietice) din Romania si a unei
divizii din Ungaria este destinata in principal sa faca astfel incat pozitia Mosco-
vei cu privire la dezarmare sa para mai concilianta® si sa ,,intareasca argumentele
Moscovei impotriva abordarii problemei Europei de Est* la apropiata reuniune
la nivel inalt.®2 In acelasi mod, faptul ca doar Romania a respins ideea oricarei auto-
ritati supranationale asupra economiei sale, la reuniunea Consiliului de Ajutor
Economic Reciproc (CAER) care tocmai se incheiase (cele doua reuniuni se

60 Outlook For Stability In The Eastern European Satellites (NIE 12-58) (Supersedes NIE 1957), 4
February 1958, pp. 6-7, CIA. Prioritatea pentru Polonia si Ungaria privind atitudinea pozitiva fata de Belgrad
a fost pentru o vreme mentinuta prin formularea evaluarilor in asemenea mod incat Romania nu era distinsa
prin faptul ca nu a criticat deloc Belgradul, in timp ce Budapesta si Varsovia au facut-o. Astfel, Ungaria a fost
descrisa ca ,,conciliatorie” fata de Iugoslavia, chiar daca condamna partidul sau pentru ,,punctele de vedere
antimarxiste™ si justifica ,,rezolutia din 1948 de excludere a a Belgradului din Cominform“ ca ,.esentiala
corect”, in timp ce Romania era descrisa ,,ca Ungaria®“, evitand ,,implicarea directa in disputa“, desi nu a
criticat Belgradul si nici nu a justificat excluderea ei. ,Satellites Differ on Yugoslav Question,” Central
Intellifence Bulletin: Daily Brief, 24 May 1958, p. 2, CIA.

o1 Outlook For Stability In The Eastern European Satellites (NIE 12-58) (1958), pp. 6-7, CIA. Deloc
surprinzator, eforturile Romaniei de a achizitiona echipament industrial de 100 milioane de dolari, la sfarsitul
lunii februarie, inainte de reatragerea trupelor sovietice, au fost interpretate ca o initiativa sovietica si ca
servind scopurilor politice ale Moscovei si nevoilor ei economice. New York Times, 25 February 1958.

,»The Communist Bloc: Bloc economic integration,” Central Intelligence Bulletin: Daily Brief, 27 May
1958, pp. iv, 9, CIA.



15 ROMANIA GRESIT INTELEASA 29

desfasurasera una dupa alta, intre 22 si 24 mai 1958), fusese perceput de CIA
doar ca o ,rivalitate si lipsa de bunavointa reciproca® intre sateliti, care au dus
la o reticenta generalizata ,,fata de continuarea diferitelor programe de specializa-
re economica menite sa duca la o diviziune mai rationala a muncii in interiorul
Blocului.“63

Din nou, impactul tendintei cognitive este evident si In insistenta cu care era
negata orice importanta militara sau strategica a retragerii trupelor sovietice.%4
Un buletin National Estimate din 1959 ingropase, de asemenea, mentionarea
acestui lucru, prezentdndu-l abia 1n a patra fraza dintr-un paragraf despre
,schimbarile In plan militar, afirmand simplu ca ,,diviziile sovietice stationate
in Romania dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au fost retrase, iar fortele
sovietice din Germania de Est si Ungaria reduse — mutare care nu avea aproape
nici o importanta“65 Aceasta se intdmpla cu cativa ani inainte ca serviciile de
informatii din SUA sa recunoasca la modul general importanta ,,cizmei ocupa-
tiei* sovietice si influenta acesteia asupra comportamentului est-european — si
modul in care o putere militara foarte reala, dar care nu e prezenta la fata locului,
putea influenta respectivul comportament. Asa cum a recunoscut CIA mai tarziu:

Nimic nu a dat atat de elocvent masura eficientei puterii militare sovietice ca
instrument direct de control precum consecintele retragerii acesteia din Tugosla-
via, Romania si, cu o mare intarziere, din Cehoslovacia. Greseala retragerii nu
este probabil sa mai fie repetata in viitorul previzibil.o6 [...]

Patologiile organizationale,
criza rachetelor din Cuba si imaginea dusmanului

La fel ca tendintele cognitive, patologiile organizationale — derivate din ne-
voia de a mentine secretul asupra informatiilor si surselor, precum si din tendinta
de a se baza pe concluziile analizelor anterioare in evaluarile curente (de exem-
plu tendinta retrospectiva), chiar si atunci cand s-a dovedit ca rapoartele de
informatii pe care se bazau acele evaluari sunt gresite, au fost discreditate sau in-
locuite de rapoarte mai corecte — au afectat si ele grav perceptia americana cu
privire la Romania.67 Secretizarea patologica si compartamentalizarea se rega-
seau in mod clar 1n evaluarile realizate de americani asupra potentialului Romaniei
de a participa la o ofensiva provocata de sovietici impotriva Statelor Unite si a NATO.

63 Op. cit., p. 1.

Washingtonul a considerat retragerea ,,neimportanta“ si ,,fara vreun impact semnificativ®. Verona
(1992;, p. 143. Vezi de asemenea pp. 80-85, 144-148.

National Intelligence Estimate. Political Stability in the European Satellites (NIE 12-59), 11 August
1959, p. 5, CIA.

6 Instability and Change in Soviet-Dominated Eastern Europe: An Intelligence Assessment (EUR 82-
10124), 1 January 1982, p. 18, CIA. Serviciile de informatii americane erau foarte clare asupra importantei
deosebite a constrangerii fizice efective, dincolo de simpla intimidare, cu scopul pastrarii unitatii imperiului
sau. Sovieticii ,,au trebuit sa recurga la forta militara pentru a pastra cele trei state est europene (Germania de
Est, Ungaria si Cehoslovacia) si in cazurile in care forta nu a fost utilizata au constatat indepartarea de Bloc a
doua tari (Iugoslavia si Albania) si o indepartare partiala a inca unei tari (Romania). The USSR and the
Char(z)%ing Scene in Europe (NIE 12-72), 26 October 1972, p. 10, CIA.

Heuers (1999), pp. 161-172.
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In timpul crizei de la Berlin si a celei din Cuba, din 1961-1962, Moscova a
ordonat ca fortele armate romane sa fie puse in stare de alerta, fara a informa
despre acest lucru conducerea PCR, fapt care a determinat Bucurestiul sa renun-
te la pregatirea sovietica a personalului militar si sa-si epureze corpurile de ofite-
ri. Dupa evenimentele din Cuba, Romania a lansat trei politici externe si de secu-
ritate pe care le-a urmat pana la Revolutia din decembrie 1989: (1) medierea si
negocierea ca singure raspunsuri acceptate la tensiunile internationale;
(2) dezangajarea si dezarmarea militara si (3) reformarea Pactului de la Varsovia
in directia unei coalitii autentice. Principalul scop al acestora era constrangerea
puterii militare sovietice, astfel incat Moscova sa nu poata provoca un razboi, in
special unul nuclear, in care Romania sa fie atrasa.

Prima manifestare a acestor noi politici a fost vizibila Intr-unul dintre mesa-
jele strict secrete transmise In octombrie 1963 de Gheorghiu-Dej presedintelui
John F. Kennedy, purtat de ministrul de Externe roman si inmanat direct Secreta-
rului de Stat al SUA.8 Gheorghiu-Dej anunta Washingtonul ca Romania nu fu-
sese nici informata si nici nu aproba desfasurarea de rachete sovietice in Cuba;
ca Romania nu se va alatura Uniunii Sovietice in niciun atac impotriva SUA; ca
fortele armate romane se aflau in intregime sub control national (si, prin urmare,
nu puteau fi considerate un apendice al puterii militare sovietice); si cd Roméania
nu gazduia arme nucleare sovietice pe teritoriul sau si nici nu o va face.%® Cu pri-
vire la acest ultim punct, echipe americane au fost invitate sa faca verificari pro-
prii pe teritoriul Romaniei, aceasta fiind de departe cea mai invaziva masura de
sporire a increderii acceptata pana atunci de oricare dintre membrii Pactului de
la Varsovia.

Aceasta nu era altceva decat dinamita politica. Romania isi declara neutrali-
tatea 1n orice razboi provocat de URSS impotriva Occidentului, lucru care pre-
zenta un potential nu doar pentru serioase tensiuni sovieto-romane, ci chiar
pentru o interventie militara sovietica — daca lucrurile ar fi ajuns la urechile
Moscovei. O astfel de pozitie presupunea si posibilitatea unei cooperari pe pro-
bleme de securitate cu SUA — incepand cu masura de sporire a increderii propu-
sa de Romania, privind transparenta voluntara in domeniul securitatii, cu referire
la armele nucleare.

In noiembrie 1963, Bucurestiul deja isi lansase politica oficiala de mediere a
tensiunilor internationale dintre state, inclusiv cele capitaliste, lucru pe care 1-a

“ee A

subliniat ca reprezentand o ,,obligatie sacra“ in ,,declaratia de independenta“ din

68 Raymond L. Garthoff, 4 Journey Through the Cold War: A Memoir of Containment and Coexistence,
Washington, D.C., Brookings Institute, pp. 140-151; Raymond L. Garthoff, ,When and Why Romania
Distanced itself from the Warsaw Pact,” Cold War International History Project Bulletin, no. 5 (Spring 1995),
p- 35.

69 bid. Garthoff a invatat din aceasta comunicare la momentul respectiv de la secretarul de stat Dean
Rusk. El a reconfirmat continutul ei si circumstantele ei in 1990 cu Rusk si fostul consilier pentru securitate
nationala McGeorge Bundy. Interlocutorii lui Garthoff si-au exprimat credinta ca nicio inregistrare nu a fost
creata sau schimbata. O relatare similara este relatata de fostul ministru de Externe Corneliu Manescu care a
transmis mesajul secretarului de stat Dean Rusk. Vezi interviul Laviniei Betea cu Manescu, ,,Convorbiri
neterminate cu Corneliu Manescu® in Lavinia Betea, Partea lor de adevdr, Bucuresti, Compania, 2008, p. 501.
Relatarea lui Manescu coincide cu aceea pe care o gasim in jurnalul sefului de Cabinet al lui Gheorghiu-De;j.
Paul Sfetcu, /3 ani in anticamera lui Dej, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 2000, pp. 83-91.
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aprilie 1964.70 Deja in decembrie 1964, ecouri ale propunerilor roméanesti de demo-
cratizare a procedurilor Aliantei si a reprezentarii In cadrul acesteia, apareau in
presa internationala ca apeluri vizand ,,noi modalitati de adoptare a deciziilor in
interiorul Pactului de la Varsovia“.7! In centrul acestor ,,noi modalitati® se afla
si rotatia la toate posturile de conducere — aflate sub monopol sovietic — si n
randul membrilor non-sovietici; est-europenii sa aiba si ei un cuvant de spus cu
privire la folosirea armelor nucleare sovietice desfasurate pe teritoriile lor (o ini-
tiativa similara aranjamentelor ,,dublei comenzi* din NATO); si un proces colec-
tiv de adoptare a deciziilor cu privire la folosirea ofensiva a Fortelor Armate
Unificate ale Pactului. Dupa cum fusese explicat pentru New York Times, romanii
doreau ,,sa evite o situatie precum criza din Cuba, din 1962, in care rachete
straine au putut fi trase de pe teritoriul nostru, fara acordul nostru.72

La reuniunea la varf a Pactului de la Varsovia din ianuarie 1965, Gheorghiu-
Dej a refuzat in mod spectaculos sa sustina apelurile sovietice la preparative mi-
litare ca raspuns la presupusele escaladari ale inarmarilor din partea SUA si
NATO (in legatura cu recent anuntata Forta Nucleara Multilaterala care ar fi pla-
sat rachete nucleare americane in RFG); contrapropunerea sa a fost ca membrii
Pactului de la Varsovia sa se angajeze in negocieri si dezarmare, inclusiv in redu-
ceri unilaterale, considerate ca fiind reactia cea mai adecvata.’3 Aceasta insisten-
ta pentru o politica de dezangajare si dezarmare militara a stat la baza ,,obstruc-
tionismului“ indaratnic al Romaéniei la fiecare dintre intrunirile urmatoare ale
Pactului de la Varsovia, inclusiv cele din perioada de apogeu a ,,panicii razboiu-
lui* induse de sovietici, cerute cu insistenta ulterior de Iuri Andropov.74

Din nefericire, tendintele cognitive si dezinformarea s-au combinat cu pato-
logiile organizationale ale secretizarii si compartamentalizarii pentru a oculta
mesajul din octombrie 1963 nu doar fata de aliatii din NATO ai Americii, ci si
de serviciile de informatii din SUA, mesajul pastrandu-si exclusiv traseul de la
un sef de stat la altul, timp de inca 30 de ani, pana ce a fost dezvaluit public in

70 Maurer (1963), pp. 11-22, Document 3 in Larry L. Watts, Romanian Security Policy and the Cuban
Crisis, Cold War International History Project e-Dossier no. 38, Washington D.C., Woodrow Wilson
International Center for Scholars, March 2013 (forthcoming), at http://www.wilsoncenter.org/publication-
series/cwihp-e-dossier-series. Declaratia din aprilie proclama de asemenea ca nu exista niciun ,,centru de
conducere® sau partide super-ordonate sau subordonate (,.tata* si ,,fiu®), si ca toate au drepturi si trebuie sa
coopereze unul cu celalalt si cu alti actori din sistemul international pe baze non-ideologice. Scdnteia, 23 Aprilie
1964. Declaratia a fost considerata un semn al decesului structurilor de integrare economica supranationale atat
de serviciile de informatii americane cat si de cercetatori. Changing Patterns In Eastern Europe (1964), p. 11;
William E. Griffith, Sino-Soviet Relations, 1964-1965, Cambridge, MIT Press, 1967, pp. 32, 269-296.

Vezi de exemplu Max Frankel, ,,Rumanians Widen Independent Line: Seek ‘Spiritual’ Tie to West —
Even Hint at Claim to a Soviet Border Area,* New York Times, 19 December 1964.

~Rumania Opposes Soviet on Control of Armies* in The New York Times, 18 May 1966.

3 Speech by the Romanian Head of State (Gheorghe Gheorghiu-Dej, 19 January 1965, PHP.

Conform unui analist, pozitia adoptata de Gheorghiu-Dej in 1965 ,,a marcat un punct de cotitura in
istoria aliantei estice* facand din Romania ,,un obstacol serios oricarei coordonari politice in interiorul Pactului
de la Varsovia“ pentru restul razboiului rece. Douglas Selvage, ,,The Warsaw Pact and Nuclear Non-Proliferation
1963-1965, April 2001, Cold War International History Project, Working Paper Series, Woodrow Wilson
International Center for Scholars, p. 21. Pentru o atitudine diametral opusa a lui Antropov si Ceausescu in 1983,
vezi Larry L. Watts, ,,Romania and the Wartime Statute,” paper presented at Woodrow Wilson Center event
,,Warsaw Pact: Wartime Statutes — Instruments of Soviet Control,” 5 April 2011 at http://www.wilsoncenter.-
org/sites/default/files/Watts%20-%20Romania%20%26%20Statute.pdf , pp. 9-10.
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1993.75 Drept urmare — avand inca in minte imaginea pre-existenta a Romaniei,
ca fiind ,,cel mai putin probabil“ sa ridice provocari serioase la adresa Moscovei,
serviciile de informatii din SUA au continuat sa derive concluzii diametral opu-
se. Absolut fiecare evaluare declasificata realizata de CIA si de buletinul
National Intelligence Estimate in perioada 1963-1989 sustinea ca Romania va
participa la ofensiva militara sovietica impotriva Statelor Unite si a NATO.76
Serviciile de informatii americane nu erau dispuse sa faca mai mult — in
1964 si 1965 — decat sa includa Roménia, impreuna cu Ungaria si Bulgaria, pe
lista celor care ar fi dovedit o reticenta inainte de a se supune.’’ In consecinta,
serviciile de informatii din SUA nici nu au cautat, nici nu au receptat dovezile
care sa confirme o astfel de discrepanta intre Moscova si Bucuresti, iar lamenta-
rile sovieticilor ca Romania intrerupsese colaborarea pe probleme de informatii
cu URSS, 1n 1963 si 1964 sau faptul ca Moscova exclusese Romania (neintere-
sata) din planurile de razboi ale Pactului de la Varsovia in 1965 au ramas nere-
marcate de agentiile americane.”® Un deceniu mai tarziu, la scurta vreme dupa

75 Garthoff (1993). Ramane posibilitatea ca mesajul sa fi fost impartasit cu unii sefi de agentii dar ulterior
respins sau declasat de acestia. Mai curdand, cunoasterea mai larga a mesajului a cazut victima unei combinatii
de pastrare a secretului si unei confuzii impreuna cu moartea neasteptata a directorului executiv dupa
asasinarea lui Kennedy o luna mai tarziu.

6 Vezi de exemplu Warsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-75), 4 September 1975 (declassified
13 March 1996), pp. 32-33; Warsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-79): Volume I — Summary
Estimate, 31 January 1979, pp. 63-68; Warsaw Pact Forces Opposite NATO (NIE 11-14-81), 7 July 1981,
pp. 27-28, 30; Military Reliability of the Soviet Union’s Warsaw Pact Allies (NIE 12/11-83), 28 June 1983,
pp. 3-5, 7, 14. Evaluarile SUA au ajuns la aceasta concluzie chiar daca era ,,neclar* ce rol va juca Romania de
vreme ce ,.ezita sa participe” la operatiuni ofensive. Employment of Warsaw Pact Forces Against NATO
(NI IIM 83-10002), 1 July 1983, p. 9, CIA (See also pp. 3-4, 8).

77 Conform unei evaluari National Intelligence Estimate din 1965, ,,Daca URSS ar ordona mobilizarea,
raspunsul lor va fi probabil diferit, variind de la respectarea imediata a Germaniei de Est la o reactie
recalcitranta din partea roménilor... In cazul unei situatii particulare de amenintare, Roménia si posibil si altii
ar putea amana un raspuns in tentativa de a ramane neutra si ar putea comunica confidential cu cealalta parte.
Oricum, analiza Estimate concluziona ca ,,Din cauza disciplinei stricte, indoctrinarii de partid, screening-ului
atent al ofiterilor si al trupelor cheie si naturii insasi a organizatiei militare, cele mai bune divizii est europene
ar putea, probabil, fi invocate pentru a lua parte in operatiuni militare (ofensive), cel putin initial.“ Eastern
Europe and the Warsaw Pact (NIE 12-65), 26 August 1965, p. 5, CIA. Un an mai tarziu, comunitatea de
intelligence a SUA concluziona ca in cazul unui atac sovietic impotriva Vestului ,,guvernele Germaniei de Est,
Poloniei si Cehoslovaciei s-ar simti probabil obligate sa ia parte, percepand ca nu au alternativa si, in aceasta
situatie, trupele lor s-ar dovedi nedemne de incredere, cel putin in faza initiala. Comportamentul Ungariei,
Romaniei si Bulgariei ar fi si mai incert, dar planurile sovietice nu ar solicita de la acestea decat apararea
teritoriilor proprii“. Reliability of the USSR East European Allies: Special National Intelligence Estimate
(SNIE 11-15-66), 4 August 1966, pp. 2-3, CIA.

8 Liderul sovietic Nikolai Podgorny afirma in 11 iulie 1964 ca: ,,incepand din anul 1963, serviciile de
informatii romanesti au incetat in fapt orice fel de colaborare cu serviciile noastre de informatii. Aceasta este
starea de fapt a lucrurilor.” Transcript of Conversations Between Delegations of the RWP CC and the CPSU CC,
Moscow, July 1964, Meeting of 11 July 1964, Document 7 in Larry Watts (2013); Documentul 4 in Vasile Buga,
O vard fierbinte in relatiile romdno-sovietice: Convorbirile de la Moscova din iulie 1964, Bucuresti, Academia
Romana, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, 2012, pp. 4-197. Seful KGB a confirmat mai
tarziu unui coleg din Stasi ca ,,incepand din 1963 nu mai existau reprezentanti oficiali ai celor doua servicii
secrete, asa-numitii ofiteri de legatura, in Romania sau in Uniunea Sovietica“ si ca existau ,,numai schimburi
sporadice de informatii secrete”. Markus Wolf, Conversation with the Committee for State Security that took
place between 3-6 April 1967 in Moscow, BStU, MfS, SdM 1432, S. 2, 8; Herbstritt and Olaru (2005), p. 94. Vezi
de asemenea ,,New Evidence on Soviet Intelligence: The KGB’s 1967 Annual Report, with Commentaries by
Raymond Garthoff and Amy Knight,” CWIHP Bulletin, no. 10 (March 1998), pp. 215, 218, CWIHP. Pentru
detalii despre ruptura dintre serviciile de informatii romano-sovietice vezi Larry Watts (2010), in special capi-
tolul 8, ,,Shutting Down Soviet Intelligence Networks, 1956-1963.“ Pentru excluderea Romaniei din planurile de
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ce serviciile de informatii americane si-au reiterat concluzia ca Romania ar fi
fost constransa sa lupte in numele Pactului de la Varsovia Intr-un razboi general
provocat de URSS, Comandantul-Sef al Pactului de la Varsovia a anuntat ca
»trupele armate ale Republicii Socialiste Romania au fost excluse* din ,,planurile®
operationale ,,de actiune comuna a Fortelor Armate Unificate ale Tratatului de la
Varsovia“, tocmai din cauza ca Moscova nu reusise sa le constranga sa participe.”®

Dincolo de faptul ca reflecta efectele disfunctionale ale secretizarii patologi-
ce si ale compartamentalizarii, includerea cu Incapatanare a Romaniei ca partici-
pant — fie el si lipsit de entuziasm — Intr-o ofensiva sovietica impotriva SUA
purta toate semnele unei ,,tendinte retrospective®. De-a lungul anilor 1970, prin-
cipalul agent al CIA 1n Statul Major al armatei poloneze, colonelul Ryszard
Kuklinski, a atras atentia in repetate randuri cu privire la comportamentul singu-
lar al Romaniei 1n cadrul aliantei, care confirma aspectele importante din mesa-
jul trimis in 1963 presedintelui Kennedy.30 Totusi, informatia colonelul Kuklinski
era atat de secretizata (COSMIC) si de atent manipulata, incat nu a avut niciun
impact asupra imaginii de inamic militar pe care o avea Romania, care a conti-
nuat sa fie perpetuata de o mare parte a comunitatii de informatii din SUA — si,
prin intermediul acesteia, asupra factorilor de decizie si liderilor de opinie care
au acces la astfel de evaluari — pe intreaga perioada a Razboiului Rece. [...]
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