
CRIZA POLITICÃ DIN REPUBLICA MOLDOVA
ÎN DEZBATERE LA PARIS

La data de 26 mai 2006 a avut loc la Paris, în cadrul CERI SciencesPo („Centre d’études et de
recherches internationales“) dezbaterea cu tema „Criza politicã din Moldova ºi implicaþiile sale
europene“. Evenimentul a fost susþinut de Oleg Serebrian1, Jacques Rupnick ºi Florent Parmentier,
fiecare din cei trei cercetãtori prezentând un subiect legat de tema dezbaterii. Oleg Serebrian a vor-
bit despre criza politicã post-electoralã din Moldova, Jacques Rupnik a analizat situaþia statului
moldovean din perspectiva politicii europene de vecinãtate ºi a „Parteneriatului Estic“ iar Florent
Parmentier a abordat tema statalitãþii ºi suveranitãþii Republicii Moldova.

Participanþii la dezbatere au constatat în unanimitate faptul cã evenimentele post-electorale
care au avut loc în aprilie la Chiºinãu au dus la o creºtere a interesului pe plan european faþã de
subiectul Republica Moldova.

Intervenþia lui Oleg Serebrian a punctat faptul cã, în ciuda interesului recent faþã de statul mol-
dovean, Republica Moldova rãmâne anonimã pe harta Uniunii Europene prin comparaþie cu alte
þãri din Balcani. Politologul moldovean considerã cã Republica Moldova reprezintã cazul endemic
al unui stat aflat în pragul falimentului ºi enumerã elementele care susþin aceastã teorie:

• Republica Moldova este un stat creat artificial, deoarece din perspectiva dreptului internaþional,
statul-succesor al principatului medieval moldovean este România. Ca argument pentru acest
punct de vedere Oleg Serebrian constatã cã întreaga moºtenire cultural-istoricã pe care încearcã sã
o „adjudece“ Chiºinãul se gãseºte în România (toate fostele capitale ale Moldovei se aflã în dreapta
Prutului, ca ºi locurile cu rezonanþã istoricã ºi centrele culturale);

• Limba moldoveneascã reprezintã expresia unor contradicþii profunde în cadrul politicilor
promovate de Chiºinãu deoarece este prezentatã cu titulatura „limba moldoveneascã“ în Consti-
tuþie în timp ce programele ºcolare folosesc expresia „studiul limbii române“;

• Prezenþa militarã strãinã pe teritoriul moldovean este un caz unic în spaþiul european deoa-
rece Republica Moldova este singurul stat care nu a acceptat aceastã prezenþã printr-un acord inter-
guvernamental (cum a procedat Ucraina pentru a reglementa folosirea bazei de la Sevastopol de
cãtre trupele ruse);

• Neutralitatea declaratã a Republicii Moldova nu are bazã legalã, nu pot fi citate acorduri sau
convenþii care sã susþinã acest aspect;

• Economia Republicii Moldova reprezintã un caz specific deoarece veniturile provenind de la
cetãþenii moldoveni aflaþi peste hotare depãºesc încasãrile interne la bugetul de stat;

• Populaþia Republicii Moldova este dominatã de o mentalitate ruralã ºi perifericã, aspect re-
zultat din evoluþia istoricã a acestui stat, în care populaþia urbanã a fost decimatã iar intelectualii
au fost deportaþi aproape în totalitate. Un astfel de mod de gândire se reflectã în discursul politic
ºi în presa de la Chiºinãu;

• Viaþa politicã din Republica Moldova este construitã în jurul unor partide pe care Oleg Sere-
brian le numeºte „geo-politice“, deoarece programele electorale ale acestora nu prezintã diferenþe
de doctrinã ci se deosebesc prin poziþia pe care o adoptã faþã de Rusia sau România.

Oleg Serebrian a concluzionat susþinând faptul cã Uniunea Europeanã este singura ºansã pen-
tru ca Republica Moldova sã reziste ca stat independent, fiind necesarã aplicarea unor politici eu-
ropene mult mai concertate ºi mai specifice pentru acest spaþiu ºi departajarea dosarului moldo-
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vean de dosarul ucrainean.
În cadrul intervenþiei sale, Florent Parmentier a susþinut faptul cã Republica Moldova este un

regim „hibrid“, autoritar-democratic, în care domneºte în continuare arbitrariul, avertizând asupra
faptului cã putem asista pe viitor la un proces de „bielorusificare“ a statului moldovean. „Bieloru-
sificarea“ Republicii Moldova ar însemna concentrarea puterii în mâinile unei anumite categorii
de politicieni concomitent cu neglijarea drepturilor omului ºi a principiilor procesului electoral.
Florent Parmentier a subliniat faptul cã Republica Moldova este dependentã de sprijinul financiar
european, iar Franþa ar trebui, în opinia sa, sã ducã o politicã mai fermã în ceea ce priveºte proiec-
tele de vecinãtate ºi principiile extinderii.

Fãrã a reprezenta vocea „pesimiºtilor“ europeni în ceea ce priveºte extinderea, Jacques Rupnik
a formulat o serie de precizãri printre care ºi aceea cã Uniunea Europeanã nu este încã pregãtitã sã
facã faþã sarcinii de a contribui la consolidarea unui stat în pragul falimentului.

Ion Bulei

DESPRE EVOLUÞIA LIBERALISMULUI OCCIDENTAL
ÎN ULTIMELE DECENII

În cadrul seriei de conferinþe organizate de Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale
al Academiei Române, la 24 iunie a.c. Gabriela Tãnãsescu a propus un subiect de dezbatere a cãrui
complexitate ºi elaborare teoreticã va depãºi întotdeauna actualitatea lui politicã: „Liberalismul
occidental. Schiþa unei evoluþii în ultimele decenii“. De altfel, riguroasa prezentare a conferen-
þiarei a pornit de la „câteva precizãri“, dintre care esenþiale rãmân: asocierea liberalismului clasic
cu sfera libertãþii pieþei economice, a statului de drept ºi a libertãþilor individuale, preluatã de li-
beralismele neo-clasice ale anilor ’70; asemãnãrile de „familie“ ale liberalismelor sintetizate de
John Gray prin temele: individualismul, egalitarismul, universalismul, meliorismul; reflecþia ac-
tualã (începând din anii ’80) asupra liberalismului, centratã pe devenirea libertãþii mai curând la
nivelul filosofiilor comunicãrii, ale drepturilor omului ºi a justiþiei, înscriindu-se astfel în marile
mutaþii economice, sociale, politice ºi culturale din a doua jumãtate a secolului XX ºi din primii
ani ai secolului XXI, dintre care cele mai evidente sunt exacerbarea individualismului, migraþia
pieþei de muncã, deficitul de democrþie ºi de participare cetãþeneascã; tendinþa metodologicã spre
sistematizare, abstractizare, formalizare, diferitã de tradiþia empiristã a individualismului filosofic.

În conferinþa sa, Gabriela Tãnãsescu s-a oprit asupra urmãtoarelor direcþii marcante ale libe-
ralismului începând cu deceniul 7 al secolului trecut: filosofia politicã a lui FriedrichA. von Hayek
din Constitution of Liberty (1960), dezvoltatã în trilogia Law, Legislation, Liberty, care a însemnat
„renaºterea liberalismului clasic postbelic“ ºi „cea mai profundã ºi mai remarcabilã afirmare a cau-
zei libertãþii“; gândirea politicã a lui John Rawls din A Theory of Justice (1971), care a determinat
„renaºterea extraordinarã“ a ideilor liberale în filosofia politicã ºi o teorie liberalã a organizãrii so-
ciale în condiþiile afirmãrii prioritãþii libertãþii individuale într-o ordine constituþionalã guvernatã
de legi; cea mai importantã argumentaþie în favoarea statului minimal formulatã de Robert Nozick
în Anarchy, State and Utopia (1974); cea mai radicalã concepþie individualistã prezentatã drept
obiectivism de cãtre Ayn Rand în The Virtue of Selfishness. A New Concept of Egoism (1964).

În esenþã, constata Gabriela Tãnãsescu, „Hayek asumã tradiþia englezã, empiricã ºi nesistema-
ticã, libertatea anglicã bazatã pe dezvoltarea, pe ameliorarea instituþiilor, pe tradiþia înrãdãcinatã
în common law, pe absenþa coerciþiei ºi pe spontaneitate, pe o creºtere organicã, lentã, semiconºti-
entã, printr-o procedurã de tipul încercare ºi eroare“. Acesta pare mult mai realistã decât „tradiþia
galicã, speculativã ºi raþionalistã“, încrezãtoare în puterea raþiunii umane, „tinzând sã construiascã
o utopie ºi eºuând de fiecare datã“. Cãci „nimeni nu poate fi responsabil de tot ce se întâmplã, în
condiþiile în care nu trãim într-o comuniate compactã de interese, ci într-o reþea de «legãturi li-
mitate, impersonale ºi temporare»“. Conceperea statului (care trebuie sã exercite o minimã coer-

170 VIAÞA ªTIINÞIFICÃ / MISCELLANEA 2



ciþie ce nu afecteazaã „sfera necenzuratã de acþiune a individului“) ca „auxiliar al pieþei“, cu funcþii
legislative, juridice ºi economice, dar fãrã funcþii politice reprezintã o provocare intelectualã, ob-
serva conferenþiara.

Dacã Rawls, într-o manierã kantianã, priveºte indivizii umani ca scopuri în sine ºi concepe o
teorie a dreptãþii abstractã, în care indivizii ar trebui sã accepte un „vãl al ignoranþei“ care sã as-
cundã conºtientizarea intereselor proprii, astfel încât cei capabili, dar lipsiþi de mijloace, sã aibã
ºanse egale, Nozick propune „un program fondat pe principiile autonomiei ºi libertãþii, pe valoarea
liberei concurenþe între indivizi care poate asigura singurã o repartiþie echitabilã a resurselor ºi pe
valoarea pieþei care este mult mai neutrã decât toate filosofiile morale ºi care are avantajul de a fi
constituitã din mecanisme naturale ºi, deoportivã, anonime“.

Ayn Rand ilustreazã conceptul interesului de sine (selfishness) sau al egoismului care „include
o evaluare moralã ºi exprimã (...) un scop profund moral, anume respectul faþã de sine al indivi-
dului ºi suþinerea de sine care diferã de semnificaþia convenþionalã“ a ideii de interes egoist. Lipsa
de ipocrizie a acestui concept s-ar traduce prin aceea cã omul este vãzut drept capabil sã se reali-
zeze prin efort propriu, fãrã a-i sacrifica pe alþii ºi fãrã sã se sacrifice nici el pentru alþii. Aceastã
„arie a moralitãþii“ rãmâne totuºi, utopicã, deoarece numai virtuþile raþionalitãþii, productivitãþii ºi
mândriei nu pot împlini idealul „stãrii de bucurie necontradictorie“ de vreme ce limiteazã individul
la sine însuºi ºi la „schimburi“ ce ocolesc iubirea ºi compasiunea, ca o maximã a libertarianismului.

La finalul conferinþei, Gabriela Tãnãsescu a accentuat caracterul interdialogal al acestor „libe-
ralisme“ dispuse la reformulãri ca urmare a impactului lor critic.

Discuþiile la care au participat Bogdan Popescu, Aristide Cioabã, Ion Goian, Cristian-Ion Popa
au vizat distanþa dintre principiile doctrinare ale liberalismului ºi actualele politici statale,
caracterul utopic al libertarianismului, multiplicarea capitalurilor false, imaginare care încura-
jeazã, liberal, consumul indivizilor versus soluþiile neliberale ale crizei financiare actuale ce se re-
zolvã prin apelul la stat.

Prezenþa de spirit a conferenþiarei, consideraþiile ei nunaþate ºi rãspunsurile prompte la inspi-
ratele întrebãri ale participanþilor au contribuit la una dintre cele mai reuºite manifestãri ale cerce-
tãtorilor de la ISPRI.

Lorena Pãvãlan Stuparu

3 VIAÞA ªTIINÞIFICÃ / MISCELLANEA 171


