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Abstract. The main issue regarding the security culture is setting an
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Cel puþin teoretic, a mãsura cultura de securitate nu este o întreprindere atât
de complicatã pe cât ar putea sã parã. Deºi vorbim despre un concept relativ „cla-
sicizat“ al domeniului, în privinþa cãruia opþiunile metodologice de abordare sunt
legate de instrumente ºi proceduri sociologice nu foarte dificile, literatura de
specialitate nu abundã, cum ne-am fi aºteptat, în abordãri operaþionale ºi pragma-
tice ale termenului, ci mai degrabã în speculaþii teoretice.

Desigur, principala problemã înainte de a mãsura într-un context concret cul-
tura de securitate þine de definirea teoreticã ºi operaþionalizarea acesteia (a cultu-
rii de securitate) pentru contextul respectiv.

O conceptualizare clasicizatã a culturii politice

Oricine citeºte un manual de sociologie generalã sau un dicþionar de ºtiinþe
sociale aflã cum conceptul de culturã este conceptul cu cele mai multe definiþii
ºi probabil unul dintre cei mai frecvent utilizaþi termeni din ºtiinþele sociale. Dar,
cum se întâmplã de cele mai multe ori ºi în studiile de securitate, cu cât un con-
cept de specialitate a suscitat mai multe dezbateri ºi s-a ales cu mai multe defi-
niþii ºi teorii explicative, partea de mãsurare ºi de raportare la realitate a rãmas
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cumva în urmã. Aceasta deºi, repetãm, modelul de mãsurare sociologicã a unei
„culturi“ de un profil sau altul nu reprezintã o mare dificultate la nivelul cule-
gerii datelor din teren, dacã este destul de coerent ºi de realist definit modelul
teoretic de la care se pleacã.

Pânã la urmã, un progres ºtiinþific în definirea culturii de securitate ar fi stabi-
lizarea unor modele de operaþionalizare în aºa fel încât proiecte ale unor „baro-
metre“ ale culturii de securitate sã fie aplicate periodic ºi sã genereze mãsurãtori
reper ale fenomenului în cauzã, mãsurãtori, desigur, comparabile între ele.

Conceptul de culturã de securitate a devenit foarte popular în studiile de
securitate dupã prãbuºirea comunismului tocmai pentru cã era parte integrantã a
noului climat geopolitic ºi de securitate – raportarea publicului la noua arhitec-
turã internaþionalã devenea aproape un actor al sistemului, cel puþin pentru de-
mocraþiile liberale autentice. Dupã septembrie 2001, se schimbã puþin raportarea
la concept (se pune, desigur, accent pe conºtientizarea de cãtre populaþie a ame-
ninþãrii terorismului internaþional ºi pe suportul pe care publicul ar fi dispus sã
îl acorde sporirii exigenþelor de securitate în context), dar aceasta îi amplificã,
nu îi diminueazã importanþa. Ne putem aºtepta la noi dezvoltãri ale unor dimen-
siuni ale conceptului, atât în SUA, cât ºi (mai ales) în spaþiul european, ca urmare
a crizei ucrainene din ultimul an ºi a încordãrii relaþiilor Rusia – Occident, ur-
mare a acesteia.

Orice analizã a conceptului de culturã de securitate nu poate evita conceptul
înrudit, mai vechi ºi clasicizat în ºtiinþele sociale ºi politice: cultura civicã/po-
liticã (metodologic ºi mai ales din punct de vedere al modelului de mãsurare, di-
ferenþa dintre cele douã nu este atât de mare cât sã fie considerate douã concepte
diferite). Aceasta chiar dacã multe lucrãri actuale de relaþii internaþionale ºi stu-
dii de securitate extrag conceptul de culturã de securitate mai degrabã din baga-
jul teoretic ºi conceptual al propriilor discipline, în loc sã utilizeze aceastã „scur-
tãturã metodologicã“. Nu este aici scopul nostru sã urmãrim în detaliu rafina-
mentele metodologice ale istoriei conceptuale în urma cãreia s-a dezvoltat „faþa“
de azi a culturii civice/politice – ne intereseazã deocamdatã doar sã marcãm anu-
mite milestones cu relevanþã operaþionalã transferabilã „culturii de securitate“.
Supus interpretãrilor ºi modificãrilor repetate chiar de cãtre autorii celei mai
cunoscute lucrãri în care a fost tratat1, dar totuºi incredibil de rezistent în timp
sub aspectul funcþionalitãþii, conceptul de culturã civicã propus de Gabriel Almond
ºi Sidney Verba rãmâne un astfel de milestone, dupã pãrerea noastrã insuficient
utilizat în operaþionalizarea culturii de securitate.

De altfel, Almond ºi Verba fac chiar ei puntea dintre cultura civicã ºi politicã
– sã nu uitãm cã primul capitol al cãrþii citate face explicit trimitere la politicã
(An Approach to Political Culture), la fel ca multe alte puncte din volum, cultura
civicã fiind în final decriptatã de autori ca forma participativã ºi democraticã de
culturã politicã. În plus, legãtura dintre cultura politicã internã ºi cea internaþio-
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nalã este omniprezentã în lucrarea celor doi, iar centrarea metodologicã a aces-
teia pe cogniþia politicã i-a permis sã îºi conserve utilitatea analiticã ºi dupã
1990. Aceeaºi trãsãturã îi asigurã ºi posibilitatea de transfer a manierei de abor-
dare în definirea culturii de securitate.

Nu discutãm despre rezultatele studiilor lui Almond ºi Verba ci, cum am pre-
cizat, ne intereseazã designul metodologic pentru a îl utiliza în studiul temei
noastre de cercetare. În scopul de a crea o tipologie a culturii politice/civice, Al-
mond ºi Verba2 iau în calcul trei dimensiuni pe care descompun cultura politicã:
dimensiunea cognitivã, cea afectivã ºi cea evaluativã.

În raport cu fiecare dintre acestea, autorii grupeazã reacþia comunitãþilor în de
asemenea trei categorii: acord, apatie, alienare. Din aceastã intersecþie apare ti-
pologia culturilor politice care i-a consacrat pe Almond ºi Verba (dar despre care
nu vorbim aici, scopul nostru fiind investigarea operaþionalizãrii culturii civice/
politice ºi nu a rezultatelor modelului). O asemenea organizare a modelului de
operaþionalizare a culturii politice, fiind centratã pe ceea ce am putea numi „cog-
niþia politicã“, are o înaltã aplicabilitate ºi în domeniul culturii de securitate, cu
observaþia cã aceasta din urmã poate fi afectatã de fenomene ca apatia ºi alie-
narea considerabil mai mult decât politica internã. În termenii instrumentarului
anchetei sociologice aceasta poate însemna un numãr semnificativ de nonrãs-
punsuri.

Înapoi la conceptul de culturã: norme, identitãþi, valori

Un traseu înrudit dar diferit de cel al cogniþiei social-politice (fondat pe un
model atitudinal pânã la urmã) propus de Almond ºi Verba ar fi cel care valori-
ficã definirea socio-antropologicã a culturii. Desigur, definim dimensiunile pe
care mãsurãm conceptul de culturã politicã prin raportare la modul în care comu-
nitatea „se uitã“ la fenomenul politic pentru a avea ºi o mãsurã a convergenþei
dintre cultura ºi structura politicã. Dar cu ce indicatori populãm aceste dimen-
siuni? Cumva trebuie definite din start dimensiunile – fie ele decupate ºi pe
criteriul cogniþiei politice – pornind de la specificul sociologic al conceptului de
culturã?

Dacã luãm în calcul imaginarea culturii de securitate pornind de la construc-
þia sociologicã a conceptului punem accent pe norme, valori ºi, pânã la urmã,
identitãþi. Vorbim, desigur, despre o definire în contextul sistemului internaþional
de securitate (mai degrabã în contextul interacþiunii dintre actori decât prin ra-
portare la actorii sistemului) în timp ce o deducere a abordãrii culturii de
securitate din cultura politicã propune o perspectivã din afara sistemului, dinspre
opinia publicã. Este pânã la urmã opinia publicã un actor „nestatal“ al sistemu-
lui? Este o întrebare la care vom reveni spre finalul acestui studiu.

Consacrarea conceptului de culturã de securitate în relaþiile internaþionale se
leagã în primul rând de o provocare constructivistã: volumul coordonat de Peter
J. Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World
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Politics3. Ideea în jurul cãreia este construit volumul este aceea cã, în opoziþie
cu asumpþiile uzuale neorealiste, sistemul internaþional poartã amprenta culturii
de securitate (norme informale, valori, identitãþi, relaþii între actori testate isto-
ric), care, în opinia autorilor lucrãrii explicã mai mult din interacþiunile actorilor
din sistem decât modelele „mecanice“, „materiale“ sau „birocratice“ cu care ne-a
obiºnuit neorealismul sau chiar instituþionalismul.

Desigur, bibliografic nu se putea trece peste volumul coordonat de Katzenstein,
fiind el însuºi un milestone de genul celor despre care discutam mai sus în afir-
marea conceptului de culturã de securitate. Cum statele, politica externã, trata-
tele ºi lumea diplomaþilor funcþioneazã poate fi decisiv pentru arhitectura de pu-
tere ºi securitate a sistemului internaþional, dar nu ne ajutã decât parþial la contu-
rarea unui model de mãsurare a culturii de securitate a unei comunitãþi. Raporta-
rea unei populaþii la agenda politicii externe „beneficiazã“ de multiple medieri
ºi filtre. Existã o culturã de securitate a sistemului, culturi de securitate regionalã,
culturi de securitate promovate ºi la nivelul actorilor statali, culturi de securitate
ale instituþiilor internaþionale etc. Toate acestea sunt elemente de suprastructurã
însã în raport cu deducerea culturii de securitate din opinia sau chiar atitudinea
publicã privind elemente care se pot circumscrie culturii politice. Pânã la urmã,
chiar ºi aici, cultura politicã este a elitelor, a agendei media, a publicului (sau a
mai multor „publicuri“) – ºi este opinie conjuncturalã, o opinie ceva mai stabilã
sau capãtã forma unei atitudini?

Deºi teoria relaþiilor internaþionale a lãsat în seama sociologiei studiile pri-
vind cultura de securitate, putem reþine din abordarea lui Peter Katzenstein cã,
indiferent la ce nivel discutãm cultura de securitate, sau, mai precis, cultura de
securitate a cui o discutãm, putem „popula“ dimensiunile schemei noastre de
operaþionalizare cu indicatori care trimit la norme (formale ºi informale), valori
ºi, sintetic, identitãþi.

Cele 5 dimensiuni ale lui Hofstede?

Deºi conceptul de culturã de securitate a fost dezvoltat ºi popularizat, dupã
cum s-a vãzut, în domeniul relaþiilor internaþionale ºi al studiilor de securitate,
mãsurarea culturii de securitate la nivelul unei comunitãþi rãmâne tributarã me-
todologiilor strict sociologice. Operaþionalizarea conceptului pornind de la
modelul lui Almond ºi Verba rãmâne cea mai bunã soluþie de abordare, mai ales
în perspectiva dezvoltãrii unui instrument de cercetare empiricã ºi evaluare a
culturii de securitate la nivel naþional. Dar putem merge mai „sociologic“ de atât?

Apelãm din nou la un model clasicizat, utilizat însã de sociologi cu precãdere
în management ºi sociologia organizaþiilor, deºi a fost proiectat ca un model de
dimensiuni ale culturii naþionale (oricum, dintr-o perspectivã macrosociologicã).
Discutând însã la nivel de dimensiuni ºi despre un fenomen – cultura de
securitate – insuficient studiat din perspectiva care constituie tema noastrã de
cercetare, nu vedem de ce nu am putea împrumuta o serie de elemente pentru
modelul de operaþionalizare care ne intereseazã aici.
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Pe scurt, modelul invocat este cel cunoscut drept „cele 5 dimensiuni ale cul-
turii“, al lui Geert Hofstede, care a trecut, evident, prin modificãri ºi aplicaþii
multiple de-a lungul timpului. Teoria elaboratã de Hofstede a avut la bazã 4 di-
mensiuni (power distance, individualism vs. collectivism, masculinity vs. femininity,
uncertainty avoidance), cãrora li s-a adãugat o a cincea, long-term orientation
vs. short term orientation (urmare a modalitãþii în care s-a ajuns la aceatã dimen-
siune, ea mai apare ºi sub altã denumire, pragmatic vs. normative), dupã 19904.

O a ºasea dimensiune este adãugatã modelului în ultimii ani, indulgence vs.
restraint, completare agreatã de Hofstede public5.

Câteva comentarii, de notat acum: sã nu uitãm în primul rând cã scopul teo-
riei dimensiunilor culturii este comparaþia între acestea; în final, modelul lui Al-
mond ºi Verba este „mai“ sociologic, cel al lui Hofstede este psihosociologic
(proiectarea diensiunilor pe bazã strict sociologicã sau mai degrabã psihoso-
ciologicã fiind importantã pentru indicatorii cu care vom opera în tema noastrã
de cercetare).

Punctul în care ne aflãm cu inventarul nostru de perspective teoretice care sã
faciliteze operaþionalizarea culturii de securitate este marcat de o altã mare în-
trebare al cãrei rãspuns poate configura instrumentul de cercetare pe care îl
vizãm – deocamdatã nu suntem în faza lui „ce punem“ în chestionar, ci a lui
„cum punem ceva în chestionar“? Vrem o evaluare a culturii de securitate care
se bazeazã pe rãspunsuri directe la întrebãri clare legate de aspecte cât se poate
de evidente pentru opinia publicã din domeniul securitãþii naþionale (ºi sã gene-
rãm un fel de tablou al reprezentãrilor publice privind securitatea naþionalã) sau
vrem o evaluare centratã pe indicatori cu valoare psihologicã, mai generalã, care ul-
terior sã fie grupaþi în pachete de structuri relevante pentru cultura de securitate
(ºi sã mãsurãm niºte „dispoziþii“ psihosociale/culturale ale populaþiei care pot fi
relevante pentru cultura de securitate)?

O soluþie sociologicã mai simplã

O modalitate mai simplã ºi mai anostã de a selecta o manierã de descompu-
nere a conceptului de securitate în dimensiuni în vederea realizãrii unui baro-
metru sociologic al culturii de securitate a românilor este cea în care desfacem
realitatea conceptului respectiv dupã tematici, secþiuni relevante ale securitãþii
naþionale. Existã multiple cercetãri de opinie care au avut ca obiect aspecte ce
pot fi subsumate culturii de securitate, fãrã pretenþia constituirii unui index al
culturii de securitate, ci doar în scopul studierii unor probleme punctuale, dupã
modelul unei anchete sociologice uzuale pe bazã de chestionar. Este ºi aceasta o
soluþie, mai ales cã ºi societatea româneascã are astãzi o rutinã destul de bunã a
cercetãrilor sociologice, un asemenea model urmând a fi validat în timp, dupã
aplicãri ºi perfecþionãri repetate ale instrumentului de cercetare, putând fi trase
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astfel anumite concluzii privind indicatorii ºi dimensiunile care nu se susþin la
confruntarea cu terenul.

Existã deja multã literaturã internaþionalã ºi naþionalã care poate fundamenta
indicatorii secþiunilor care ar putea fi vizate de un astfel de sondaj privind, pânã
la urmã, percepþia publicã a riscurilor ºi vulnerabilitãþilor, dar ºi alte aspecte a
cãror investigare se realizeazã curent (încrederea în mediul instituþional, ste-
reotipuri ºi raportare la grupuri etno-religioase, evaluarea de cãtre public a unor
situaþii de securitate, crize internaþionale etc.). Evident, aceastã manierã de a re-
zolva problema nu exclude utilizarea unor achiziþii teoretice din modele mai
complexe sub raportul construcþiei, precum cele la care am fãcut referire mai sus.

Tot în aceastã perspectivã, o altã soluþie este construirea dimensiunilor ºi in-
dicatorilor culturii de securitate pe baza unei scheme arhicunoscute, cea a con-
ceptului de securitate lãrgit, realizatã ºi popularizatã de Barry Buzan, Ole Waever
ºi aºa numita ºcoalã a studiilor de securitate de la Copenhaga. Foarte popularã
în anii ’90 ºi la începutul anilor 2000, perspectiva ºcolii de la Copenhaga era un
rãspuns post-rãzboi rece la provocãrile noului mediu de securitate, rãspuns pus
parþial în crizã cumva de 11 septembrie 2001 ºi de tot ce a urmat. Modelul era
într-un fel prea optimist ºi minimaliza ameninþãrile militare (convenþionale sau
nu). Este însã o opþiune „filosoficã“, de la etajul mãsurãrii raportãrii populaþiei
civile la securitate, dacã ne intereseazã sã includem în conceptul de culturã de
securitate investigat aspecte legate de toate dimensiunile securitãþii argumentate
de Barry Buzan ºi de colegii sãi6 (conceptul lãrgit de securitate include, pe lângã
securitatea militarã, securitatea ecologicã, economicã, societalã ºi politicã – unele
cãpãtând din punctul de vedere al autorilor, în anumite complexe de securitate,
semnificaþii mai puternice decât cea militarã, ºi toate cele cinci fiind pãrþi ale
unui proces de construcþie ºi evaluare socialã, procesul de securitizare). Teoretic,
fiecãrui sector de securitate al conceptului lãrgit îi poate corespunde o reprezen-
tare socialã, deci am putea sã construim schema de indicatori pornind de la cele
cinci sectoare/dimensiuni ale conceptului lãrgit de securitate. Întrebarea care se
pune este cât de actuale sunt aceste sectoare în imaginarul public al securitãþii,
dacã nici experþii în securitate nu acceptã încã în totalitatea lor faptul cã toate
acele dimensiuni sunt realmente relevante. ªi, desigur, întrebarea inversã, funda-
mentatã de exemplu pe sondajele uzuale privind temerile cotidiene ale populaþiilor
civile, care aratã de multe ori o agendã diferitã de a autoritãþilor ºi de foarte
multe ori extrem de diferitã de agenda militarã ºi a serviciilor specializate în
securitate – ceea ce duce ºi la problema suportului pe care publicul îl poate
acorda diferitelor politici din domeniu etc.

Principala dificultate în a stabili dacã abordãm corect cultura de securitate, ne
spun unii autori, constã în faptul cã sociologia culturii internaþionale de securitate
este un domeniu cu mari „lacune“7 în cunoaºtere. Christopher P. Twomey arãta
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cã dupã ce intervenþiile în Afganistan ºi Irak au fost departe de a da rezultatele
scontate ºi s-a demonstrat cã succesul operaþiunilor militare nu a putut constitui
puncte pentru iniþierea unei democratizãri a statelor respective policymaker-ii
americani au sporit gradul de atenþie acordat profilului cultural al societãþilor în
care SUA au interese. Nu era prima datã însã când decidenþii ºi analiºtii occiden-
tali descopereau variabilele culturale: rãzboiul rece cu sistemele lui politico-ide-
ologice aparent total paralele, teoria societãþii internaþionale (H. Bull), ciocnirea
civilizaþiilor (atât de „frecventatã“ teoretic de specialiºti la începutul anilor ’90),
orientalismul (în sensul lui Ed. Said), constructivismul în RI (Al. Wendt) sunt tot
atâtea mãrturii paradigmatice ale preocupãrii domeniului relaþiilor internaþionale
ºi securitãþii pentru problema culturii în sistemul internaþional ºi în chestiunile
de securitate. Cultura apare în diferite ipostaze ca variabilã în RI ºi studiile de
securitate: sunt mai multe situaþii în care cultura apare ca variabilã indepen-
dentã8 ºi este studiat modul în care ea influenþeazã comportamentul militar, stra-
tegic al statelor sau modul în care îºi lasã amprenta asupra mediului de securitate
internaþional, sau chiar asupra identitãþii politice a statelor. Avem însã mai puþine
studii din aceastã arie tematicã prin care sã vedem cum e constituitã aceastã
culturã de securitate/strategicã ºi, mai ales, puþine studii în care ea sã fie mãsu-
ratã la nivelul populaþiei. Sunt limite serioase ale constructivismului în RI atunci
când foloseºte conceptul de culturã de securitate pe aceastã dimensiune: cultura
este redusã la cercul elitelor, instituþiilor ºi statelor care participã nemediat la
sistemul internaþional. Cultura de securitate publicã nu pare a fi de interes decât
cel mult secundar ºi este etichetatã ca o problemã strict sociologicã, deºi, pe mã-
surã ce „publicul“ devine tot mai mult, la rândul lui, actor, inclusiv în politica in-
ternaþionalã ºi de securitate (ºi, mai ales, pe mãsurã ce trãim efectele a ceea ce
numim globalizare, graniþele dintre politica internã ºi cea externã se fluidizeazã),
apare nevoia ca analiºtii ºi decidenþii politici sã îi acorde ceva mai multã atenþie.

Concluzii: perspective pentru o mãsurare sociologicã
a culturii de securitate

Cum trebuie sã arate o mãsurãtoare sociologicã a culturii de securitate? De-
sigur, atunci când un instrument de cercetare empiricã este la început, nu ai
multe confruntãri dintre teren ºi instrument, în aºa fel încât sã ai la dispoziþie
serii de date pe baza cãrora sã poþi derula teste de validitate ºi fidelitate.

Sociologic, în aceastã etapã se pune problema validitãþii teoretice9. Logic,
psihologic ºi sociologic întrebarea este dacã ne-am apropiat teoretic în maniera
cea mai bunã de obiectul nostru de studiu – cu atât mai mult cu cât avem o mul-
þime de abordãri ale unor aspecte ale culturii de securitate, riscuri, vulnerabilitãþi
etc., dar avem foarte puþine barometre efective ale culturii de securitate care sã
se fi dovedit proiecte de cercetare sociologicã viabile.
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————————
8 Idem, pp. 339-340.
9 A se vedea, pentru o scurtã explicaþie în privinþa validitãþii ºi fidelitãþii în cercetãrile sociologice, Ioan

Mãrginean, Proiectarea cercetãrii sociologice, Polirom, Iaºi, 2000, secþiunile privind Validitatea ºi Fidelitatea
mãsurãtorilor sociologice.



Ce punem sub pãlãria conceptului de culturã de securitate în ideea construirii
unei operaþionalizãri a conceptului pentru cazul României? Aici intervin douã
întrebãri majore: ce vrem sã mãsurãm ºi, dupã selectarea indicatorilor, sã fim
atenþi la formularea acestora în aºa fel încât sã nu schimbãm sensul indicatorilor
prin modalitatea lor de livrare. Deocamdatã însã, avem de stabilit pe ce dimen-
siuni proiectãm investigarea culturii de securitate, stabilirea indicatorilor þinând
de altã etapã a cercetãrii noastre.

Dimensiuni ale culturii de securitate:
o schemã exploratorie

Vom selecta domeniile securitãþii cele mai prezente în dezbaterea publicã
dintre specialiºti în aºa fel încât sã acoperim toate aspectele fenomenului în ra-
port cu care dorim sã evaluãm cultura de securitate. Când vom ajunge la punctul
în care vom defini indicatorii, atunci va trebui sã avem în vedere încã un criteriu,
ºi anume relevanþa respectivului item pentru opinia publicã.

Legat de modalitatea de livrare a indicatorilor cãtre respondent, deocamdatã
facem doar precizarea cã fiecare dimensiune va avea indicatorii grupaþi pe urmã-
toarele categorii: indicatori de cunoaºtere, de acord, de încredere, de simpatie.
Itemii vor fi prezentaþi ca variabile ordinale, deci cu variantele de rãspuns scalate
tocmai pentru a permite calcularea unor scoruri.

Schema exploratorie de dimensiuni:
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Instituþii de securitate ºi apãrare

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie

Mediu internaþional. Evenimente, state ºi organizaþii

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie

Aspecte social-economice ale securitãþii. Securitate
cotidianã ºi nonmilitarã

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie

Surse de teamã ale populaþiei. Percepþia ameninþãrilor ºi
vulnerabilitãþilor colective

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie



Aceastã lucrare a fost posibilã prin sprijinul financiar oferit prin Programul Opera-
þional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinanþat prin Fondul
Social European, în cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/S/138822, cu titlul „Reþea
Transnaþionalã de Management Integrat al Cercetãrii Doctorale ºi Postdoctorale Inteli-
gente în Domeniile «ªtiinþe Militare», «Securitate ºi Informaþii» ºi «Ordine Publicã ºi
Siguranþã Naþionalã» – Program de Formare Continuã a Cercetãtorilor de Elitã –
«SmartSPODAS».“
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Indicatori victimologici. Ameninþãri ºi vulnerabilitãþi
individuale

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie

Terorism, dezastre naturale ºi securitate nuclearã

cunoaºtere/acord/încredere/simpatie


