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Abstract. The main issue regarding the security culture is setting an
operational model that would allow its sociological measurement.
Although many security studies and IR scholars view the concept as one
that is fit rather for academic debate, an approach centered on creating
an instrument for assessing public security culture would be more pragmatic
and useful.
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Cel putin teoretic, a masura cultura de securitate nu este o intreprindere atat
de complicata pe cat ar putea sa para. Desi vorbim despre un concept relativ ,,cla-
sicizat® al domeniului, 1n privinta caruia optiunile metodologice de abordare sunt
legate de instrumente si proceduri sociologice nu foarte dificile, literatura de
specialitate nu abunda, cum ne-am fi asteptat, in abordari operationale si pragma-
tice ale termenului, ci mai degraba in speculatii teoretice.

Desigur, principala problema inainte de a masura Intr-un context concret cul-
tura de securitate tine de definirea teoretica si operationalizarea acesteia (a cultu-
rii de securitate) pentru contextul respectiv.

O conceptualizare clasicizatd a culturii politice

Oricine citeste un manual de sociologie generala sau un dictionar de stiinte
sociale afla cum conceptul de culturd este conceptul cu cele mai multe definitii
si probabil unul dintre cei mai frecvent utilizati termeni din stiintele sociale. Dar,
cum se Intampla de cele mai multe ori si 1n studiile de securitate, cu cat un con-
cept de specialitate a suscitat mai multe dezbateri si s-a ales cu mai multe defi-
nitii si teorii explicative, partea de masurare si de raportare la realitate a ramas
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cumva in urma. Aceasta desi, repetam, modelul de masurare sociologica a unei
»culturi® de un profil sau altul nu reprezinta o mare dificultate la nivelul cule-
gerii datelor din teren, daca este destul de coerent si de realist definit modelul
teoretic de la care se pleaca.

Pana la urma, un progres stiintific in definirea culturii de securitate ar fi stabi-
lizarea unor modele de operationalizare in asa fel incat proiecte ale unor ,,baro-
metre® ale culturii de securitate sa fie aplicate periodic si sa genereze masuratori
reper ale fenomenului in cauza, masuratori, desigur, comparabile intre ele.

Conceptul de culturd de securitate a devenit foarte popular in studiile de
securitate dupa prabusirea comunismului tocmai pentru ca era parte integranta a
noului climat geopolitic si de securitate — raportarea publicului la noua arhitec-
turd internationala devenea aproape un actor al sistemului, cel putin pentru de-
mocratiile liberale autentice. Dupa septembrie 2001, se schimba putin raportarea
la concept (se pune, desigur, accent pe constientizarea de catre populatie a ame-
nintarii terorismului international si pe suportul pe care publicul ar fi dispus sa
il acorde sporirii exigentelor de securitate in context), dar aceasta 1i amplifica,
nu ii diminueaza importanta. Ne putem astepta la noi dezvoltari ale unor dimen-
siuni ale conceptului, atat In SUA, cat si (mai ales) in spatiul european, ca urmare
a crizei ucrainene din ultimul an si a incordarii relatiilor Rusia — Occident, ur-
mare a acesteia.

Orice analiza a conceptului de culturd de securitate nu poate evita conceptul
inrudit, mai vechi si clasicizat in stiintele sociale si politice: cultura civica/po-
litica (metodologic si mai ales din punct de vedere al modelului de masurare, di-
ferenta dintre cele doua nu este atat de mare cat sa fie considerate doua concepte
diferite). Aceasta chiar daca multe lucrari actuale de relatii internationale si stu-
dii de securitate extrag conceptul de cultura de securitate mai degraba din baga-
jul teoretic si conceptual al propriilor discipline, in loc sa utilizeze aceasta ,,scur-
tatura metodologica“. Nu este aici scopul nostru sa urmarim in detaliu rafina-
mentele metodologice ale istoriei conceptuale in urma careia s-a dezvoltat ,,fata*
de azi a culturii civice/politice — ne intereseaza deocamdata doar sa marcam anu-
mite milestones cu relevanta operationala transferabila ,,culturii de securitate®.
Supus interpretarilor si modificarilor repetate chiar de catre autorii celei mai
cunoscute lucrari in care a fost tratat!, dar totusi incredibil de rezistent in timp
sub aspectul functionalitatii, conceptul de culturd civica propus de Gabriel Almond
si Sidney Verba ramane un astfel de milestone, dupa parerea noastra insuficient
utilizat in operationalizarea culturii de securitate.

De altfel, Almond si Verba fac chiar ei puntea dintre cultura civica si politica
— sa nu uitam ca primul capitol al cartii citate face explicit trimitere la politica
(dAn Approach to Political Culture), la fel ca multe alte puncte din volum, cultura
civica fiind in final decriptata de autori ca forma participativa si democratica de
cultura politica. In plus, legatura dintre cultura politica interna si cea internatio-

1 Gabriel Almond, Sidney Verba, The Civic Culture — Political Attitudes and Democracy in Five Nations,

Sage Publications, New York, 1963 — editia care a consacrat conceptul si preocuparea autorilor pentru do-
meniu.
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nala este omniprezenta in lucrarea celor doi, iar centrarea metodologica a aces-
teia pe cognitia politicd i-a permis sa 1si conserve utilitatea analitica si dupa
1990. Aceeasi trasatura ii asigura si posibilitatea de transfer a manierei de abor-
dare in definirea culturii de securitate.

Nu discutam despre rezultatele studiilor lui Almond si Verba ci, cum am pre-
cizat, ne intereseaza designul metodologic pentru a 1l utiliza in studiul temei
noastre de cercetare. In scopul de a crea o tipologie a culturii politice/civice, Al-
mond si Verba? iau in calcul trei dimensiuni pe care descompun cultura politica:
dimensiunea cognitivd, cea afectivd si cea evaluativd.

In raport cu fiecare dintre acestea, autorii grupeaza reactia comunitatilor in de
asemenea trei categorii: acord, apatie, alienare. Din aceasta intersectie apare ti-
pologia culturilor politice care i-a consacrat pe Almond si Verba (dar despre care
nu vorbim aici, scopul nostru fiind investigarea operationalizarii culturii civice/
politice si nu a rezultatelor modelului). O asemenea organizare a modelului de
operationalizare a culturii politice, fiind centrata pe ceea ce am putea numi ,,cog-
nitia politica®, are o Tnalta aplicabilitate si in domeniul culturii de securitate, cu
observatia ca aceasta din urma poate fi afectata de fenomene ca apatia si alie-
narea considerabil mai mult decét politica interna. In termenii instrumentarului
anchetei sociologice aceasta poate insemna un numar semnificativ de nonras-
punsuri.

Inapoi la conceptul de cultura: norme, identitdti, valori

Un traseu inrudit dar diferit de cel al cognitiei social-politice (fondat pe un
model atitudinal pana la urma) propus de Almond si Verba ar fi cel care valori-
fica definirea socio-antropologica a culturii. Desigur, definim dimensiunile pe
care masuram conceptul de cultura politica prin raportare la modul in care comu-
nitatea ,,se uita“ la fenomenul politic pentru a avea si 0 masurd a convergentei
dintre cultura si structura politica. Dar cu ce indicatori populam aceste dimen-
siuni? Cumva trebuie definite din start dimensiunile — fie ele decupate si pe
criteriul cognitiei politice — pornind de la specificul sociologic al conceptului de
cultura?

Daca luam in calcul imaginarea culturii de securitate pornind de la construc-
tia sociologica a conceptului punem accent pe norme, valori si, pana la urma,
identitati. Vorbim, desigur, despre o definire in contextul sistemului international
de securitate (mai degraba in contextul interactiunii dintre actori decat prin ra-
portare la actorii sistemului) in timp ce o deducere a abordarii culturii de
securitate din cultura politica propune o perspectiva din afara sistemului, dinspre
opinia publica. Este pana la urma opinia publica un actor ,,nestatal* al sistemu-
lui? Este o intrebare la care vom reveni spre finalul acestui studiu.

Consacrarea conceptului de cultura de securitate in relatiile internationale se
leaga in primul rand de o provocare constructivista: volumul coordonat de Peter
J. Katzenstein, The Culture of National Security: Norms and Identity in World

2 Almond, Verba, op. cit., pp. 20-21.



4 CUM MASURAM CULTURA DE SECURITATE? 25

Politics3. Ideea in jurul careia este construit volumul este aceea ca, in opozitie
cu asumptiile uzuale neorealiste, sistemul international poartd amprenta culturii
de securitate (norme informale, valori, identitati, relatii intre actori testate isto-
ric), care, In opinia autorilor lucrarii explica mai mult din interactiunile actorilor
din sistem decat modelele , mecanice®, , materiale” sau ,,birocratice” cu care ne-a
obisnuit neorealismul sau chiar institutionalismul.

Desigur, bibliografic nu se putea trece peste volumul coordonat de Katzenstein,
fiind el insusi un milestone de genul celor despre care discutam mai sus in afir-
marea conceptului de cultura de securitate. Cum statele, politica externa, trata-
tele si lumea diplomatilor functioneaza poate fi decisiv pentru arhitectura de pu-
tere si securitate a sistemului international, dar nu ne ajuta decat partial la contu-
rarea unui model de masurare a culturii de securitate a unei comunitati. Raporta-
rea unei populatii la agenda politicii externe ,,beneficiaza® de multiple medieri
si filtre. Exista o cultura de securitate a sistemului, culturi de securitate regionala,
culturi de securitate promovate si la nivelul actorilor statali, culturi de securitate
ale institutiilor internationale etc. Toate acestea sunt elemente de suprastructura
insa 1n raport cu deducerea culturii de securitate din opinia sau chiar atitudinea
publica privind elemente care se pot circumscrie culturii politice. Pana la urma,
chiar si aici, cultura politica este a elitelor, a agendei media, a publicului (sau a
mai multor ,,publicuri®) — si este opinie conjuncturala, o opinie ceva mai stabila
sau capata forma unei atitudini?

Desi teoria relatiilor internationale a lasat in seama sociologiei studiile pri-
vind cultura de securitate, putem retine din abordarea lui Peter Katzenstein ca,
indiferent la ce nivel discutam cultura de securitate, sau, mai precis, cultura de
securitate a cui o discutam, putem ,,popula“ dimensiunile schemei noastre de
operationalizare cu indicatori care trimit la norme (formale si informale), valori
si, sintetic, identitati.

Cele 5 dimensiuni ale lui Hofstede?

Desi conceptul de cultura de securitate a fost dezvoltat si popularizat, dupa
cum s-a vazut, in domeniul relatiilor internationale si al studiilor de securitate,
masurarea culturii de securitate la nivelul unei comunitati ramane tributara me-
todologiilor strict sociologice. Operationalizarea conceptului pornind de la
modelul lui Almond si Verba ramane cea mai buna solutie de abordare, mai ales
in perspectiva dezvoltarii unui instrument de cercetare empirica si evaluare a
culturii de securitate la nivel national. Dar putem merge mai ,,sociologic* de atat?

Apelam din nou la un model clasicizat, utilizat insa de sociologi cu precadere
in management si sociologia organizatiilor, desi a fost proiectat ca un model de
dimensiuni ale culturii nationale (oricum, dintr-o perspectiva macrosociologica).
Discutand insa la nivel de dimensiuni si despre un fenomen — cultura de
securitate — insuficient studiat din perspectiva care constituie tema noastra de
cercetare, nu vedem de ce nu am putea imprumuta o serie de elemente pentru
modelul de operationalizare care ne intereseaza aici.

3 Columbia University Press, New York, 1996.
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Pe scurt, modelul invocat este cel cunoscut drept ,,cele 5 dimensiuni ale cul-
turii, al lui Geert Hofstede, care a trecut, evident, prin modificari si aplicatii
multiple de-a lungul timpului. Teoria elaborata de Hofstede a avut la baza 4 di-
mensiuni (power distance, individualism vs. collectivism, masculinity vs. femininity,
uncertainty avoidance), carora li s-a adaugat o a cincea, long-term orientation
vs. short term orientation (urmare a modalitatii in care s-a ajuns la aceata dimen-
siune, ea mai apare si sub alta denumire, pragmatic vs. normative), dupa 19904,

O a sasea dimensiune este adaugatd modelului 1n ultimii ani, indulgence vs.
restraint, completare agreata de Hofstede public>.

Cateva comentarii, de notat acum: sa nu uitam in primul rand ca scopul teo-
riei dimensiunilor culturii este comparatia intre acestea; in final, modelul lui Al-
mond si Verba este ,,mai* sociologic, cel al lui Hofstede este psihosociologic
(proiectarea diensiunilor pe baza strict sociologica sau mai degraba psihoso-
ciologica fiind importanta pentru indicatorii cu care vom opera in tema noastra
de cercetare).

Punctul in care ne aflam cu inventarul nostru de perspective teoretice care sa
faciliteze operationalizarea culturii de securitate este marcat de o altd mare in-
trebare al carei raspuns poate configura instrumentul de cercetare pe care il
vizam — deocamdata nu suntem in faza lui ,,ce punem® in chestionar, ci a lui
»Cum punem ceva in chestionar“? Vrem o evaluare a culturii de securitate care
se bazeaza pe raspunsuri directe la intrebari clare legate de aspecte cat se poate
de evidente pentru opinia publica din domeniul securitatii nationale (si sa gene-
ram un fel de tablou al reprezentarilor publice privind securitatea nationala) sau
vrem o evaluare centrata pe indicatori cu valoare psihologica, mai generala, care ul-
terior sa fie grupati In pachete de structuri relevante pentru cultura de securitate
(si sa masuram niste ,,dispozitii* psihosociale/culturale ale populatiei care pot fi
relevante pentru cultura de securitate)?

O solutie sociologicd mai simpla

O modalitate mai simpla si mai anosta de a selecta o maniera de descompu-
nere a conceptului de securitate in dimensiuni In vederea realizarii unui baro-
metru sociologic al culturii de securitate a romanilor este cea In care desfacem
realitatea conceptului respectiv dupa tematici, sectiuni relevante ale securitatii
nationale. Exista multiple cercetari de opinie care au avut ca obiect aspecte ce
pot fi subsumate culturii de securitate, fara pretentia constituirii unui index al
culturii de securitate, ci doar in scopul studierii unor probleme punctuale, dupa
modelul unei anchete sociologice uzuale pe baza de chestionar. Este si aceasta o
solutie, mai ales ca si societatea romaneasca are astazi o rutina destul de buna a
cercetarilor sociologice, un asemenea model urmand a fi validat in timp, dupa
aplicari si perfectionari repetate ale instrumentului de cercetare, putind fi trase

40 prezentare sintetica a evolutiei modelului, cu accent pe aplicatii se gaseste pe siteul 7he Hofstede
Centre, www.geert-hoftede.com/national-culture.

5 www.geert-hofstede.com/dimensions. Referirile lui Hofstede la aceasta a sasea dimensiune pot fi urma-
rite in urmatorul material video: video hofstede, a sasea dimensiune a culturii.
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astfel anumite concluzii privind indicatorii si dimensiunile care nu se sustin la
confruntarea cu terenul.

Exista deja multa literatura internationala si nationala care poate fundamenta
indicatorii sectiunilor care ar putea fi vizate de un astfel de sondaj privind, pana
la urma, perceptia publica a riscurilor si vulnerabilitatilor, dar si alte aspecte a
caror investigare se realizeaza curent (increderea in mediul institutional, ste-
reotipuri si raportare la grupuri etno-religioase, evaluarea de catre public a unor
situatii de securitate, crize internationale etc.). Evident, aceasta maniera de a re-
zolva problema nu exclude utilizarea unor achizitii teoretice din modele mai
complexe sub raportul constructiei, precum cele la care am facut referire mai sus.

Tot in aceasta perspectiva, o alta solutie este construirea dimensiunilor si in-
dicatorilor culturii de securitate pe baza unei scheme arhicunoscute, cea a con-
ceptului de securitate largit, realizata si popularizata de Barry Buzan, Ole Waever
si asa numita scoala a studiilor de securitate de la Copenhaga. Foarte populara
in anii "90 si la inceputul anilor 2000, perspectiva scolii de la Copenhaga era un
raspuns post-razboi rece la provocarile noului mediu de securitate, raspuns pus
partial in criza cumva de 11 septembrie 2001 si de tot ce a urmat. Modelul era
intr-un fel prea optimist si minimaliza amenintarile militare (conventionale sau
nu). Este insa o optiune ,,filosofica®, de la etajul masurarii raportarii populatiei
civile la securitate, daca ne intereseaza sa includem in conceptul de cultura de
securitate investigat aspecte legate de toate dimensiunile securitatii argumentate
de Barry Buzan si de colegii sai¢ (conceptul largit de securitate include, pe langa
securitatea militara, securitatea ecologica, economica, societala si politica — unele
capatand din punctul de vedere al autorilor, in anumite complexe de securitate,
semnificatii mai puternice decat cea militara, si toate cele cinci fiind parti ale
unui proces de constructie si evaluare sociala, procesul de securitizare). Teoretic,
fiecarui sector de securitate al conceptului largit 1i poate corespunde o reprezen-
tare sociala, deci am putea sa construim schema de indicatori pornind de la cele
cinci sectoare/dimensiuni ale conceptului largit de securitate. Intrebarea care se
pune este cat de actuale sunt aceste sectoare in imaginarul public al securitatii,
daca nici expertii in securitate nu accepta inca in totalitatea lor faptul ca toate
acele dimensiuni sunt realmente relevante. Si, desigur, intrebarea inversa, funda-
mentata de exemplu pe sondajele uzuale privind temerile cotidiene ale populatiilor
civile, care arata de multe ori o agenda diferita de a autoritatilor si de foarte
multe ori extrem de diferitda de agenda militara si a serviciilor specializate in
securitate — ceea ce duce si la problema suportului pe care publicul il poate
acorda diferitelor politici din domeniu etc.

Principala dificultate in a stabili daca abordam corect cultura de securitate, ne
spun unii autori, consta in faptul ca sociologia culturii internationale de securitate
este un domeniu cu mari ,,lacune*” in cunoastere. Christopher P. Twomey arata

6 Cele mai relevante carti pentru explicarea paradigmei sunt Buzan, B., Popoarele, statele si teama — o
agendd pentru studii de securitate internationald in epoca de dupd razboiul rece, Cartier, Chisinau&CEU,
2000, respectiv Buzan, B., Waever, O., De Wilde, J., Security: A New Framework for Analysis, Lynne Rienner
Publishers, Boulder, Londra, 1998.

7 Christopher P. Twomey, in: ,,Lacunae in the Study of Culture in International Relations*, Contemporary
Security Policy, vol. 29, no. 2, Aug. 2008, pp. 338-357.
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ca dupa ce interventiile in Afganistan si Irak au fost departe de a da rezultatele
scontate si s-a demonstrat ca succesul operatiunilor militare nu a putut constitui
puncte pentru initierea unei democratizari a statelor respective policymaker-ii
americani au sporit gradul de atentie acordat profilului cultural al societatilor in
care SUA au interese. Nu era prima data insa cand decidentii si analistii occiden-
tali descopereau variabilele culturale: razboiul rece cu sistemele lui politico-ide-
ologice aparent total paralele, teoria societatii internationale (H. Bull), ciocnirea
civilizatiilor (atat de ,,frecventata“ teoretic de specialisti la inceputul anilor *90),
orientalismul (in sensul lui Ed. Said), constructivismul in RI (Al. Wendt) sunt tot
atatea marturii paradigmatice ale preocuparii domeniului relatiilor internationale
si securitatii pentru problema culturii in sistemul international si In chestiunile
de securitate. Cultura apare in diferite ipostaze ca variabila in RI si studiile de
securitate: sunt mai multe situatii In care cultura apare ca variabila indepen-
dentas8 si este studiat modul in care ea influenteaza comportamentul militar, stra-
tegic al statelor sau modul in care 1si lasa amprenta asupra mediului de securitate
international, sau chiar asupra identitatii politice a statelor. Avem insa mai putine
studii din aceasta arie tematica prin care sa vedem cum e constituita aceasta
cultura de securitate/strategica si, mai ales, putine studii in care ea sa fie masu-
rata la nivelul populatiei. Sunt limite serioase ale constructivismului in RI atunci
cand foloseste conceptul de cultura de securitate pe aceasta dimensiune: cultura
este redusa la cercul elitelor, institutiilor si statelor care participa nemediat la
sistemul international. Cultura de securitate publica nu pare a fi de interes decat
cel mult secundar si este etichetata ca o problema strict sociologica, desi, pe ma-
sura ce ,,publicul® devine tot mai mult, la randul lui, actor, inclusiv 1n politica in-
ternationala si de securitate (si, mai ales, pe masura ce traim efectele a ceea ce
numim globalizare, granitele dintre politica interna si cea externa se fluidizeaza),
apare nevoia ca analistii si decidentii politici sa 1i acorde ceva mai multa atentie.

Concluzii: perspective pentru o mdsurare sociologicd
a culturii de securitate

Cum trebuie sa arate o masuratoare sociologica a culturii de securitate? De-
sigur, atunci cand un instrument de cercetare empirica este la inceput, nu ai
multe confruntari dintre teren si instrument, in asa fel Incat sa ai la dispozitie
serii de date pe baza carora sa poti derula teste de validitate si fidelitate.

Sociologic, in aceasta etapa se pune problema validitatii teoretice®. Logic,
psihologic si sociologic intrebarea este daca ne-am apropiat teoretic Tn maniera
cea mai buna de obiectul nostru de studiu — cu atat mai mult cu cat avem o mul-
time de abordari ale unor aspecte ale culturii de securitate, riscuri, vulnerabilitati
etc., dar avem foarte putine barometre efective ale culturii de securitate care sa
se fi dovedit proiecte de cercetare sociologica viabile.

8 Idem, pp. 339-340.
A se vedea, pentru o scurta explicatie in privinta validitatii si fidelitatii in cercetarile sociologice, loan
Marginean, Proiectarea cercetarii sociologice, Polirom, lasi, 2000, sectiunile privind Validitatea si Fidelitatea
masuratorilor sociologice.
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Ce punem sub palaria conceptului de cultura de securitate in ideea construirii
unei operationalizari a conceptului pentru cazul Romaniei? Aici intervin doua
intrebari majore: ce vrem sa masuram si, dupa selectarea indicatorilor, sa fim
atenti la formularea acestora in asa fel incat sa nu schimbam sensul indicatorilor
prin modalitatea lor de livrare. Deocamdata insa, avem de stabilit pe ce dimen-
siuni proiectam investigarea culturii de securitate, stabilirea indicatorilor tinand
de alta etapa a cercetarii noastre.

Dimensiuni ale culturii de securitate:
o schemd exploratorie

Vom selecta domeniile securitatii cele mai prezente in dezbaterea publica
dintre specialisti in asa fel incat sa acoperim toate aspectele fenomenului in ra-
port cu care dorim sa evaluam cultura de securitate. Cand vom ajunge la punctul
in care vom defini indicatorii, atunci va trebui sa avem in vedere inca un criteriu,
si anume relevanta respectivului item pentru opinia publica.

Legat de modalitatea de livrare a indicatorilor catre respondent, deocamdata
facem doar precizarea ca fiecare dimensiune va avea indicatorii grupati pe urma-
toarele categorii: indicatori de cunoastere, de acord, de incredere, de simpatie.
Itemii vor fi prezentati ca variabile ordinale, deci cu variantele de raspuns scalate
tocmai pentru a permite calcularea unor scoruri.

Schema exploratorie de dimensiuni:

Institutii de securitate si aparare

cunoastere/acord/incredere/simpatie

Mediu international. Evenimente, state si organizatii

cunoastere/acord/incredere/simpatie

Aspecte social-economice ale securitatii. Securitate
cotidiana si nonmilitara
cunoastere/acord/incredere/simpatie

Surse de teama ale populatiei. Perceptia amenintarilor si
vulnerabilitatilor colective
cunoastere/acord/incredere/simpatie
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Indicatori victimologici. Amenintari si vulnerabilitati
individuale

cunoastere/acord/incredere/simpatie

Terorism, dezastre naturale si securitate nucleara

cunoastere/acord/incredere/simpatie

Aceastd lucrare a fost posibild prin sprijinul financiar oferit prin Programul Opera-
tional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, cofinantat prin Fondul
Social European, in cadrul proiectului POSDRU/159/1.5/8/138822, cu titlul ,, Retea
Transnationald de Management Integrat al Cercetdrii Doctorale si Postdoctorale Inteli-
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