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Abstract. Some authors argue that delving into the question of European
identity might be a misleading path because the European Union doesn’t
need a collective consciousness. Politically, the European Union might
reproduce itself following the pattern of multiple identities. That is why a
more fruitful approach of European identity would be to tackle the
europeanization process of national identities. This article follows a
rather traditional path with respect to the question of identity formation,
striving to grasp the identity formation of a cultural Europe. It has been
argued that the European Union is made of two Europes, namely a political
Europe and a cultural one. The political Europe is impelled by values such
as democracy, human rights, diversity, market economy etc, whilst the
cultural Europe is animated by a common history, national traditions,
Christianity etc. The article emphasizes the way cultural Europe has built
its alterity throughout the centuries and it revolves around the nexus
between power disseminated by a political centre and the boundary
construction process, bringing to the fore EU’s newest alterity, namely
New Eastern Europe.
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Interogând sensul politic al Uniunii Europene, Pierre Manent pleacã de la o
premisã aristotelicã: politica se referã la a pune lucruri împreunã ºi la a face lu-
crurile împreunã1. Dar tocmai din acest motiv, ordinea politicã este exclusivã.
Ceva-ul împãrtãºit împreunã pe care-l secretã ordinea politicã se întemeiazã pe
diferenþiere, de unde ºi necesitatea unui teritoriu delimitat de graniþe, drept con-
diþie esenþialã a politicului. Acest ceva împãrtãºit împreunã, scrie Anthony D.
Smith2, se reîmprospãteazã constant prin celebrarea eroilor, simbolurilor, mitu-
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rilor, memoriei ºi vetrei corpului politic. Pentru cã dacã reproducerea conþinu-
tului unei culturi se blocheazã, atunci ordinea politicã se aflã în pragul imploziei.
În absenþa consensului, alimentat tocmai de sentimentul cã politicul pune lucru-
rile împreunã, instituþiile politice îºi pierd legitimitatea. Motivul este simplu, ex-
plicã Manent3. Atunci când instituþiile politice eºueazã în a-i face pe cetãþeni sã
se simtã parte a unei ordini instituþional-politice mai importante decât indivizii
luaþi separat, înseamnã cã, pe de o parte, se nãruie sentimentul asemãnãtorului,
principalul câºtig al democraþiei dupã Tocqueville, iar pe de altã parte sem-
nificaþia comunitãþii politice devine ininteligibilã. Dacã alteritatea politicã a
Uniunii Europene este umanitatea, care este greu descifrabilã în lipsa unei orga-
nizaþii politice care s-o reprezinte, ºi dacã practic între Uniunea Europeanã ºi ce-
lãlalt semnificativ nu existã niciun fel de graniþã, atunci cine este Uniunea Euro-
peanã din punct de vedere politic de vreme ce principala veleitate politicã a UE
pare sã fie deschiderea neþãrmuritã? Din acest punct de vedere, UE pare sã ipos-
tazieze moartea subiectului din viziunile poststructuraliste, profilându-se deci ca
o organizaþie politicã lipsitã de suveranitate ºi necontenit modelabilã în raport cu
o ordine internaþionalã pluricentricã, fãrã însã ca centrele alternative de putere
din politica mondialã sã manifeste apetitul umanist vãdit de Uniunea Europeanã.
Parafrazându-l pe Manent, atâta vreme cât Uniunea Europeanã se doreºte o ipos-
taziere a umanismului într-un mediu internaþional mult mai puþin deschis decât
socoteºte Bruxellesul, atunci Uniunea Europeanã este o construcþie instituþionalã
nedeterminatã (ºi neterminatã) care doreºte sã-ºi manifeste suveranitatea fãrã
însã sã aibã pârghiile instituþionale necesare pentru exerciþiul suveranitãþii. Dar
înainte de orice, indeterminarea UE derivã din necunoaºterea propriei identitãþi,
motiv pentru care se gãseºte în situaþia de a nu ºti pentru ce ºi în numele cui îºi
exercitã suveranitatea. Un principiu elementar afirmã cã pentru a fi reprezentat
trebuie sã exiºti. Prin urmare, ce corp politic reprezintã Uniunea Europeanã?
Greu de spus, din moment ce Uniunea Europeanã este mai curând indeterminatã
politic, întrucât refuzã formele politice consacrate de istoria umanitãþii: cetatea,
imperiul, statul-naþiune. Aceastã vocaþie de respingere a oricãrei forme politice
clasice din nevoia de a-ºi lãsa opþiunile deschise condamnã Uniunea Europeanã la
escamotarea propriului eºec politic prin discursurile despre identitate. „Popularul
termen contemporan de identitate este un erzaþ teribil de sãrãcãcios pentru mai
vechiul termen de comunitate“4.

Cum sã discutãm despre identitate în cadrul Uniunii Europene? Manent rãs-
punde cã ar trebui vorbit de identificare ºi mai puþin despre identitate, care, pe
lângã faptul cã este un termen revolut, are ºi o dimensiune esenþializantã stri-
dentã, motiv pentru care este exploatatã masiv de cãtre politicienii demagogi.
Identificarea are un sens activ, subliniazã Manent, ºi îndeamnã la acþiune. Acþiu-
ne politicã, mai precis, fiindcã Uniunea Europeanã nu se poate construi cu sens,
adicã politic, atâta vreme cât naþiunile europene nu se angajeazã într-un proiect
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european comun, generator de solidaritate. Iar nu de dispute ºi rupturi, cum s-a
întâmplat în ultimii ani, cazul recent al referendumului din Elveþia privind limi-
tarea imigraþiei fiind un exemplu elocvent în acest sens. Politica se referã la ac-
þiune ºi la definirea unui viitor comun. Din aceastã perspectivã, în parcursul po-
litic al Uniunii Europene, observã Manent, a survenit un hiatus major între pro-
iectul naþional demarat de Charles de Gaulle ºi Konrad Adenauer în 1958, res-
pectiv 1963, ºi proiectul supranaþional început la Maastricht în 1992.

Din dorinþa de a sluji libertatea, Uniunea Europeanã a îmbrãþiºat umanitatea.
Dar libertatea devine eficientã doar în cadrul anumitor limite, iar aceste limite
sunt contururile instituþionale ale corpului politic. Umanitatea ubicuã, nelimitatã
deci, primejduieºte libertatea, conchide Manent. Pentru filosoful francez, deschi-
derea extremã a Uniunii Europene spre umanitate ºi universalitate sacrificã par-
ticularitatea, iar o organizaþie politicã incapabilã sã facã tranziþia dintre particu-
lar ºi universal nu poate asigura libertatea. Ca atare, statul-naþiune continuã sã
fie pentru discipolul lui Raymond Aron cea mai eficientã instituþie în asigurarea
joncþiunii particularului cu universalul. E motivul pentru care Uniunea Europeanã,
ca ordine politicã de tip democratic, ar trebui sã se sprijine mai mult pe institu-
þiile naþionale ºi mai puþin pe cele supranaþionale. „Speranþa mea þine de faptul
cã am demonstrat cã astãzi încã se poate apãra naþiunea din grijã nu pentru parti-
cular, ci pentru universal. Naþiunea rãmâne forma indispensabilã ce conferã o ex-
primare concretã naturii noastre umane comune ºi aspiraþiilor noastre comune“5.

Identitate sau identificare?

Deosebirea dintre identitate ºi identificare înseamnã, în esenþã, distincþia din-
tre o viziune modernã ºi una postmodernã în privinþa culturii. În realitate, pentru
cã definirea culturii depinde de instituþia în jurul cãreia graviteazã preponderent
cultura, diferenþa dintre identitate ºi identificare este fãcutã tocmai de aceastã in-
stituþie pivot. În modernitate, instituþia pivot a identitãþii a fost statul-naþiune.
Dezbãtând „problema identitarã“, Zygmunt Bauman6 observa cã, în moderni-
tate, aceasta a constat în construirea unei identitãþi stabile, în vreme ce, în post-
modernitate, þelul principal a fost acela al menþinerii deschise a tuturor posi-
bilitãþilor identitare. Deosebirea identitate-identificare, pedalând mai departe pe
o perspectivã antinomicã, este aceea dintre o perspectivã fundaþionalistã ºi una
nonfundaþionalistã asupra culturii. Prin urmare, în centrul oricãrei dezbateri des-
pre identitate-identificare se aflã sensul pe care îl dãm culturii, precum ºi institu-
þiei legitimate de culturã. Gerd Baumann7 face aici diferenþa dintre sensul esen-
þialist al culturii, situaþia în care cultura apare ca fiind naturalã, imuabilã ºi eter-
nã, în pofida ambiguitãþii culturale, ºi sensul procesualist al culturii, potrivit cã-
ruia absolutul culturii poate fi relativizat în interacþiunea cotidianã a grupurilor
sociale în funcþie de interes. Esenþializarea neîncetatã a culturii, mai ales în
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mass-media ºi în discursul politicienilor, transformã o realitate relativã într-una
absolutã. Dar dincolo de acest aport esenþialist, sensul monolitic ºi absolut al
culturii este parte a realitãþii sociale, a felului în care cetãþenii unei unitãþi poli-
tice îºi definesc lumea ºi viaþa. Bagatelizarea viziunii esenþialiste livrate de in-
formatori este probabil cea mai importantã eroare pe care o poate comite cer-
cetãtorul din câmpul ºtiinþelor sociale. Acesta este obligat sã identifice modurile
în care se cristalizeazã perspectivele absolute asupra culturii, susþinute, pe de o
parte, de capacitatea instituþiilor politice de a defini ordinea, iar, pe de altã parte,
de nevoia de securitate ºi coerenþã a tuturor comunitãþilor umane. Viziunile esen-
þialiste asupra culturii servesc tocmai aceste nevoi de securitate culturalã.

Cum am arãtat deja, Baumann avanseazã ºi o înþelegere procesualistã a cul-
turii, potrivit cãreia cultura este relativizatã prin estomparea graniþelor dintre co-
munitãþile umane în cadrul interacþiunii cotidiene. Interesant la Baumann este cã
realitatea culturalã de zi cu zi presupune împletirea celor douã perspective, esenþia-
listã ºi procesualistã, asupra culturii. Consecinþa este competenþa dublu discursivã,
adicã o înþelegere variabilã a culturii, ce culiseazã permanent între un sens abso-
lut ºi unul relativ al culturii. „Sunt þeluri pe care cineva le poate atinge doar reifi-
când diferenþele culturale. Simultan, sunt obiective pentru atingerea cãrora ci-
neva trebuie sã se înþeleagã cu ceilalþi, iar acest lucru este cel mai bine înfãptuit
prin interogarea ºi relativizarea graniþelor culturale reificate“8. De completat aici
cã aceastã culisare a culturii între un sens relativ ºi unul absolut este puternic
influenþatã de instituþiile ºi discursurile politice, ce pot bloca la un moment dat
glisarea culturii fie la sensul absolut, fie la cel relativ, fie la un nivel intermediar.

E facil de constatat cã viziunea esenþialistã asupra culturii prolifereazã mai
ales în mediul politic, dar ºi în anumite secþiuni ale mediului academic, carac-
terizate încã de propensiuni romantice. Premisa de la care pleacã construcþia
acestui material este aceea cã profilarea, maturarea ºi transformarea identitarã
sunt faþetele aceluiaºi proces social, un fenomen cu suiºuri ºi coborâºuri, cu,
altfel spus, contexte în care identitãþile sunt mai clar conturate, ca urmare a acce-
lerãrii mecanismelor de reproducere identitarã, dar ºi cu situaþii în care identitã-
þile sunt difuze, ca urmare a menþinerii la ralanti, la un nivel banal adicã, a angre-
najelor instituþionale responsabile de reºaparea identitarã. Construcþia identitarã
oscileazã neîncetat deci, în funcþie de tempoul activitãþii politice a statului, prin-
cipala instituþie modernã implicatã în construcþia identitarã. De interes pentru
secþiunea de faþã este modul în care statul însuºi croieºte viziuni esenþialiste asu-
pra identitãþii, respectiv producerea de imagini fixe asupra culturii care, prin de-
finiþie, se aflã într-un permanent flux. Viziunile esenþialiste asupra culturii ºi im-
plicit asupra identitãþii propagate de stat derivã, în primul rând, dintr-un paradox
al statului modern9. Care, potrivit lui Gerd Baumann, a forjat un cadru institu-
þional în care se confruntã forþe centrifuge ºi forþe centripete, cu valori sensibil
egale, dar esenþiale pentru legitimitatea statului. Deci, pe de o parte, statul mo-
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dern are o rãdãcinã raþionalistã, exprimatã în structurile instituþionale cu alurã bi-
rocraticã, iar, pe de altã parte, statul este prevãzut ºi cu o ancorã romanticã, ce
zgândãre emoþiile în vederea acþiunii. Acþiunii politice colective, aº adãuga eu.
Statul-modern este purtãtorul unui mesaj metafizic, adaugã Baumann, observaþie
corectã, dar totodatã oþioasã, aº completa eu, întrucât nu existã ordine politicã
fãrã un sâmbure metafizic. Ce face totuºi interesantã remarca lui Baumann e ac-
centul pus de antropologul german pe dihotomia secularist/secular10. Altfel
spus, în pofida propensiunii seculariste dovedite de statul modern, de a face vânt
religiei ºi practicilor religioase în spaþiul privat, statul nu a devenit niciodatã se-
cular. Refluxul simbolisticii religioase a fost secondat de un flux masiv al sim-
bolisticii republicane, adicã de o religie civicã menitã sã þinã împreunã ordinea
politicã a statului. Prin urmare, deºi secularã, ordinea politicã a statului este strã-
bãtutã de o logicã religioasã, iar reperele republicane ventilate de stat þintesc, la
rându-le, o ordine transcendentalã: aceea rânduitã de stat prin legile sale. În con-
cluzie deci, viziunile esenþialiste asupra culturii, ce înfãþiºeazã ca naturalã o rea-
litate mereu ambiguã ºi în permanent flux, aºa cum este cultura, sunt ºi (sau mai
ales) opera statului-naþiune în încercarea de edulcorare a profilului impersonal al
statalitãþii, de tip birocratic. Escamotarea rãdãcinii raþionaliste a statului cu un discurs
încã romantic are ca obiectiv, continuã Baumann, crearea unui superetnos, adicã
articularea unei conºtiinþe naþionale menite sã-i implice pe toþi cetãþenii statului
în procesul neîncetat de construire a naþiunii. Cât de eficient reuºeºte statul sã di-
semineze acest „sentiment al asemãnãtorului“ inclusiv în câmpul contrucþiei
identitare, dincolo de planul legislativ, e o temã ce nu intrã în economia acestui
material. Cert este, conchide Baumann, cã fãrã întreþinerea ideii de superetnos
statul ar suferi un deficit major de legitimitate. Din acest motiv, statele nu vor fi
niciodatã complet multiculturale. De ce? „Pentru a fi cu adevãrat postetnic, adicã
cu adevãrat inclusiv, statul-naþiune ar trebui sã înceteze sã-ºi construiascã naþiu-
nea ca super-etnos. Un stat-naþiune multicultural este, în anumite sensuri, o con-
tradicþie în termeni“11.

Identificarea implicã un proces politic neîntrerupt de definire a alteritãþii. Si-
nele unei comunitãþi umane este definit prin ricoºeu, prin raportare la celãlalt.
Conteazã în acest caz cum este evaluatã alteritatea din punct de vedere moral,
cadrul instituþional în raport cu care are loc aceastã evaluare ºi, foarte important,
tipul de interacþiune sine-alteritate în urma acestei evaluãri. Întrebarea este cum
studiem procesul de identificare. Iver Neumann, autorul excelentei lucrãri Uses
of the Other. „The East“ in European Identity Formation, propune patru opþiuni
de monitorizare a identificãrii12. O prima variantã este direcþia etnograficã,
anunþatã de Durkheim ºi apoi de Lévi-Strauss, dar consacratã de Fredrik Barth13.
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Antropologul norvegian susþine cã reproducerea culturalã a grupurilor etnice
pleacã de la frontiera identitarã. Prin urmare, cine angajeazã perspectiva etno-
graficã în studiul procesului de identificare ar trebui sã porneascã de la graniþa
identitarã în raport cu care douã sau mai multe comunitãþi umane îºi calibreazã
procesele de reproducere culturalã. Direcþia psihologicã investigheazã prototipia
grupului social, respectiv cliºeele ce acentueazã solidaritatea in group-ului ºi ste-
reotipurile cu ajutorul cãrora este proiectat out group-ul. Direcþia psihologicã
cautã deci sã surprindã felul în care membrii unui grup social utilizeazã repre-
zentãrile despre sine produse de comunitatea respectivã. O altã modalitate observatã
de Neumann este calea filosofiei continentale, de sorginte marxistã. Cu propulsie
dialecticã, aceastã variantã abordeazã alteritatea ca ordine de cucerit ºi reconfi-
gurat instituþional în acord cu filosofia politicã a unui centru de putere, în cazul
de faþã al Bruxelles-ului, asta în cazul în care înþelegem Uniunea Europeanã ca
centru de putere. În fine, direcþia dialogicã, ori excursul estic în traducerea lui
Neumann, porneºte de la o premisã poststructuralistã, potrivit cãreia sinele im-
plicã ºi alteritatea. E motivul pentru care sinele înceteazã sã mai fie imuabil ºi
suveran ºi apare ca fiind mai degrabã contingent ºi puternic dependent de alteri-
tate. Prin urmare, în loc sã se impunã ºi sã redefineascã alteritatea, sinele se re-
compune neîncetat în raport cu alteritatea sa, care este mereu alta.

Graniþe ºi putere

Probabil cã lectorul este nedumerit de legãtura dintre putere, graniþe ºi identi-
tate. Înainte însã de a clarifica corelaþia de mai sus sã vorbim puþin despre putere.
Dupã George Schöpflin14, þelul puterii este acela de a crea ordine, tradusã printre
altele în coerenþa ºi în predictibilitatea sistemului instituþional ºi, implicit, a ac-
þiunilor sociale derulate aici. Ordinea, înþeleasã ºi ca securitate, este mai ales de
ordin cultural, deºi, la prima vedere cel puþin, apare ca fiind materialã. Potrivit
lui Schöpflin15, care valorificã ideile lui Bourdieu, fiecare instituþie cautã sã-ºi
sacralizeze bazele ordinii. Devenite doxice, aceste baze ale ordinii sunt parte a
unui proces mai mult sau mai puþin proeminent (cazul naþionalismului banal) de
reproducere culturalã, un fel de rutinã a sacralizãrii. Atunci când bazele ordinii
sunt interogate insistent, sacralitatea lor se disipeazã, fãrã ca asta sã însemne cã
habitusul sacralizãrii ordinii va dispãrea. Noul tip de ordine va încerca la rându-i
sã-ºi sacralizeze fundamentele ordinii, folosind însã o altã cheie metafizicã în a-
cord cu care îºi creeazã structuri de plauzibilitate specifice. Structurile de plauzi-
bilitate folosite de mediul instituþional pentru reificarea fundamentelor unei or-
dini, astfel încât ordinea respectivã sã aparã ca fiind datã, imuabilã ºi naturalã,
sunt ingredientele principale ale oricãrui construct monologic. Dar ordinea crea-
tã de discursul puterii este una exclusivã, care traseazã graniþe ºi separã colecti-
vitãþile umane unele de altele. E evidentã, cred, abordarea modernã utilizatã de
Schöpflin în abordarea chestiunii puterii. De regulã, abordãrile postmoderne ale
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puterii chestioneazã suveranitatea subiectului puterii, prezentat ca fiind modelat
necontenit de contextul social, drept pentru care opþiunile identitare rãmân în
permanenþã deschise.

Pentru Schöpflin, puterea este o relaþie socialã, „una care alunecã înspre pro-
filarea unor serii de opoziþii binare, stabilind polaritãþi“16. Opoziþiile binare nu
sunt de orice fel, continuã Schöpflin, ci au de regulã alonjã universalã ºi traseazã
graniþa dintre douã comunitãþi umane. Iatã câteva exemple de astfel de opoziþii
binare cu suprafaþã socialã mare: exploatator/exploatat, cãlãu/victimã, stãpân/
sclav17. Fiecare comunitate umanã cautã deci, în raporturile sale cu alteritatea,
sã se situeze de partea corectã a cratimei, respectiv în poziþia de putere maximã.
Nimeni nu-ºi doreºte sã fie exploatat, victimã sau sclav. În lipsa opoziþiilor bi-
nare, raporturile dintre comunitãþile umane sunt strãbãtute de vectori de putere
cu intensitate scãzutã, situaþie care apare atunci când identitãþile acestor grupuri
sociale, ºi în subsidiar ordinea vizatã de fiecare, converg. Sau în situaþia în care
interacþiunea dintre respectivele comunitãþi este nesemnificativã, din cauza dis-
tanþei bunãoarã. În general însã, comunitãþile umane se definesc prin opoziþie,
folosind cu alte cuvinte o abordare identitarã negativã ce pleacã de la inventarea
(deloc arbitrarã) a unei graniþe identitare între noi ºi ei, graniþã care este ulterior
valorificatã de structurile de plauzibilitate ce neagã, demonizeazã sau, dimpo-
trivã, sacralizeazã alteritatea. Sã ne amintim de mitul venirii americanilor în Ro-
mânia comunistã, transferat asupra structurilor euro-atlantice dupã 1989. Sacra-
lizarea alteritãþii este o constantã în societãþile dominate de cultura neîncrederii,
adicã în acele cadre instituþionale în care instituþiile de putere nu au capacitatea
de a livra ordinea aºteptatã de o comunitate umanã. În aceste situaþii, apare aº-
teptarea socialã a livrãrii ordinii din exterior, cu tot cu structuri de plauzibilitate.

Apelând la viziunea lui Eliade, George Schöpflin18 considerã cã scopul prin-
cipal al comunitãþilor umane este acela de a transforma haosul în ordine. Trans-
formarea neordonatului în ordonat implicã forjarea/inventarea unor cosmologii
care întotdeauna vor lãsa pe cineva în afara ordinii. Sunt necesare cu alte cuvinte
graniþe pentru delimitarea ordinii de haos, iar lupta dintre comunitãþile umane
pentru recunoaºtere se va da în jurul acestor graniþe. Cine impune sau contro-
leazã graniþa ºi se aflã astfel de partea corectã a unei opoziþii binare — civilizat/
barbar, dezvoltat/subdezvoltat, democrat/totalitar — capãtã o staturã superioarã
atât în interacþiunea dintre comunitãþile implicate, cât ºi în distribuþia puterii la
nivel regional. Puterea este implicatã deci atât în forjarea ordinii pentru o comu-
nitate umanã, cât ºi în dezlãnþuirea haosului pentru un alt grup social. În moder-
nitate, cel mai important instrument pentru articularea ordinii este statul. Pentru
susþinerea ordinii sau a existenþei colective a unui anumit grup social e nevoie,
dincolo de graniþele care instituie diferenþa dintre noi ºi alteritate, ºi de o ierarhie
valoricã în mãsurã sã orienteze interacþiunile cotidiene, precum ºi situaþiile ex-
cepþionale, când frontierele identitare se surpã. Sã nu se înþeleagã cã graniþele
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identitare ce protejeazã structurile de plauzibilitate ale unui grup social sunt er-
metice. În niciun caz. Porozitatea lor se accentueazã masiv în anumite circum-
stanþe, în aºa fel încât ale devin mai degrabã difuze, fãrã însã sã se estompeze
complet niciodatã. Fãrã o ierarhie moralã transpusã într-un registru de norme ce
guverneazã practici sociale specifice, o comunitate se confruntã cu fenomenul de
anomie, care înseamnã, dincolo de multele definiþii ºcolãreºti, prãbuºirea ordinii
unei colectivitãþi, semn cã o anumitã comunitate umanã e într-un vãdit deficit de
putere în raport cu o altã comunitate umanã, care ajunge sã-ºi impunã propriul
sistem instituþional, adicã regulile jocului. Anomia poate fi tâlcuitã deci ºi ca
prãbuºire a instituþiilor unui grup social, iar în mãsura în care orice instituþie, dincolo
de un conglomerat stabil de interese, roluri sociale ºi funcþii sociale, este ºi un vec-
tor identitar19, anomia poate primi ºi o altã tãlmãcire: refuxul identitãþii colective.

Pentru cã pivoteazã în jurul unor graniþe, identitatea include ºi exclude si-
multan. Dupã Schöpflin, excluziunea e deci naturalã. În anumite situaþii, exclu-
ziunea poate friza patologicul, cazul Coreei de Nord fiind un exemplu elocvent
în acest sens. Dar nicio excluziune nu este completã, pentru cã graniþele ce se-
parã comunitãþile umane nu sunt niciodatã ermetice. Chiar ºi în cazul unui deze-
chilibru de putere major în interacþiunea dintre douã comunitãþi umane, tot se
produce un schimb identitar, în cadrul procesului pe care Schöpflin îl denumeºte
„dubla hermeneuticã“.

Rostul frontierelor este acela de a proteja semnificaþiile colective. Marea ma-
joritate a miturilor emancipatoare au þintit tocmai anihilarea frontierelor. Dar
practica socialã a dovedit cã atunci când graniþele sunt demantelate se dezvoltã
rapid o culturã de insecuritate, cu sentimente de teamã ºi neajutorare împãrtãºite
de majoritatea membrilor unui grup social. În cazurile extreme, anihilarea fronti-
erelor identitare ocazioneazã o rezistenþã acerbã din partea comunitãþii, membrii
acesteia esenþializând graniþele identitare, care, într-adevãr, sunt construite, dar
sunt departe de a fi ºi arbitrarii. În situaþia în care o colectivitate nu reuºeºte sã-
ºi conserve graniþele identitare, atunci procesul de intrare ºi ieºire din comunitate
va fi facil. Cu alte cuvinte, costurile pãrãsirii comunitãþii vor fi minine. Aceasta
este situaþia în care atractivitatea unei comunitãþi dispare sau, oricum, devine
mai puþin importantã în raport cu comunitãþile relativ închise, în cadrul cãrora se
intrã cu costuri mari, ce implicã însã ºi o serie de beneficii.

Schöpflin, care pare sã fie un universalist uºor sastisit de tiradele umaniste,
motiv pentru care îºi particularizeazã treptat obiectul de referinþã al discursului,
oferã câteva argumente pentru necesitatea graniþelor. În primul rând, frontierele
sunt ingrediente importante ale ordinii. Fãrã frontiere, ordinea se fragmenteazã,
iar semnificaþiile colective îºi restrâng în permanenþã suprafaþa socialã. Un alt
argument pentru existenþa graniþelor e legat de atractivitatea unei comunitãþi ºi
de supravieþuirea acesteia în timp. Când graniþele sunt prea fluide, astfel încât
costurile ieºirii din comunitate sunt reduse, iar costurile intrãrii devin ininte-
ligibile — de ce ar vrea cineva sã fie parte a unei comunitãþi care n-are pic de
exclusivitate? — apartenenþa la comunitate e greu de stimulat ºi conservat. Nu
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în ultimul rând, graniþele stimuleazã reproducerea ordinii simbolice tipice unei
comunitãþi. Fãrã graniþe ºi cu procesele de reproducere socialã încetinite, se in-
staureazã angoasa, sentimentul insecuritãþii identitare generat de faptul cã alteri-
tatea poate înþelege ºi spune despre tine lucruri pe care tu nu le mai poþi pricepe
din varii motive. În alþi termeni, fãrã graniþe, gradul de anomie poate ajunge la
cote alarmante, astfel încât sã gripeze angrenajul instituþional al unei comunitãþi
umane, tocmai pentru cã sensurile colective ce hrãneau acþiunea colectivã sunt
socotite revolute, sau chiar periculoase, de o alteritate care are iniþiativã în con-
strucþia identitarã20. Graniþele creeazã totodatã o zonã de prag, liminalitatea în
raport cu care comunitatea îºi verificã sensurile colective. În absenþa liminalitã-
þii, comunitãþile umane au tendinþa de a deveni introvertite ºi de a se angrena
într-un proces de fagocitare simbolicã. Dispariþia liminalitãþii e sinonimã cu lip-
sa provocãrii identitar-politice, caz în care comunitãþile lipsite de alteritate, sau
incapabile sã-ºi defineascã alteritatea, se întorc asupra lor însele. De regulã îºi
reinventeazã istoria, o istorie rescrisã în cheie asertivã, eroicã sau, dimpotrivã,
într-o logicã a eºecului, ultima variantã producând efecte devastatoare asupra
moralului colectiv ºi asupra capacitãþii unei comunitãþi umane de a se reînchega
politic. În definitiv, politicul se referã la acþiune pentru un viitor comun, dar a-
tunci când trecutul este reinventat ca un colaj de poveºti de insucces, încrederea
socialã, precum ºi impulsul moral pentru un viitor împreunã se diminueazã con-
siderabil.

Neajunsul frontierelor nu este existenþa lor per se. Neajunsul este legat de
ceea ce includ ºi exclud frontierele. Chestiunea se aplicã ºi în cazul Uniunii Eu-
ropene, fiindcã o organizaþie politicã fãrã graniþe, visul utopic al umaniºtilor, fie
îºi va disipa constant conþinutul, fie va sfârºi prin a fi definitã din exterior, de o
organizaþie politicã cu staturã superioarã în relaþiile internaþionale. Deci întreba-
rea ce se iveºte acum e legatã de alteritatea Uniunii Europei. Care este ºi unde
este localizatã alteritatea Uniunii Europene?

Alteritãþi europene. Noua Europã de Est

Europa a avut numeroase alteritãþi de-a lungul istoriei. De fapt, tocmai pe
spezele acestor alteritãþi s-a înfiripat ideea de Europa, o idee cu vector geopo-
litic, dupã Norman Davies21. Istoricul britanic remarcã faptul cã, din punct de
vedere politic, Europa se înfiripã în 1648, odatã cu semnarea Pãcii Westfalice,
când se pun bazele unei ordini internaþionale europene la care aderau o serie de
state absolutiste, organizate dupã principiul politic al echivalenþei dintre stat ºi
persoana regelui, într-un moment în care priza instituþionalã a bisericii asupra
statului devenea din ce în ce mai slabã în arealul catolic, dispãrând complet în
zona protestantã. Perspectiva lui Davies nu corespunde cu cea avansatã de Con-
statin Noica22, filosoful român aducând argumente în favoarea existenþei unei
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Europe creºtine, organizatã încã din primul mileniu creºtin în jurul Bizanþului.
Dupã Noica, punctul de pornire al acestei construcþii cultural-politice este Con-
ciliul de la Niceea din anul 325, când se produce o triplã rupturã: de Antichitate,
de naturã ºi de raþiunea suficient cunoscãtoare. Momentele de maximã cul-
minaþie culturalã a Europei bizantine sunt, potrivit lui Noica, cele ºapte concilii
de la Niceea, organizate între secolele IV ºi VIII, care au asigurat practic repro-
ducerea cultural-simbolicã a unei ordini politice de respiraþie ortodoxã. Prin ur-
mare, în rãspãr cu argumentul lui Norman Davies, Noica considerã cã ideea eu-
ropeanã se înfiripase deja încã din primul mileniu creºtin ºi cã se înfiripase în ju-
rul Bizanþului. Ce e cert, dincolo de argumentele contrarii, este cã Bizanþul, ca
centru de putere, avea tot interesul sã-ºi disemineze propria ordine politicã, cu
fundament ortodox, înlãuntrul ºi în afara imperiului.

Iver Neumann nu acordã prea multã importanþã faliei apãrute în anul 1054
între creºtinismul rãsãritean ºi cel apusean, frontierã identitarã în raport cu care
Estul ortodox ºi Vestul catolic continuã sã se reproducã din punct de vedere cul-
tural23. Neumann admite însã cã alteritatea Imperiului Otoman, principalul reper
al sineitãþii europene dupã 1453, era mult prea slabã pentru a vindeca fractura
identitarã dintre ortodocºi ºi catolici înainte de cãderea Constantinopolului,
semn cã alteritatea Europei era localizatã chiar în cuprinsul bãtrânului continent.
Dacã înainte de anul 1054 alteritatea Europei se definea preponderent dinspre
Bizanþ spre Occident, dupã marea schismã, ca urmare a inversãrii rapoturilor de
putere dintre Occident ºi Orient, alteritatea Europei se defineºte, tot în logicã re-
ligioasã, dar cu vector schimbat, mai ales dinspre Roma spre Bizanþ. Ca atare,
prima variantã a ideii europene are conþinut religios, dar aceasta nu se profileazã
în raport cu alteritatea otomanã, cum crede Neumann, ci se cristalizeazã înlãun-
trul continentului european încã din primul mileniu creºtin prin inventarea, în pri-
mã instanþã, a alteritãþii catolice, iar ulterior a celei ortodoxe. Revenind la Neumann,
acesta pretinde cã necesitatea unitãþii europene este invocatã pentru prima datã,
în anul 1464, de Papa Pius al II-lea, care, fãcând apel la necesitatea unitãþii creº-
tinãtãþii în faþa pericolului turcesc, utilizeazã sintagma „Europa noastrã, Europa
noastrã creºtinã“24. Treptat însã, spre finele secolului XV, apare o fisurã în cadrul
alteritãþii europene. Atunci se profileazã distincþia dintre turci ºi sarazini, ultimii
primind o receptare exclusiv religioasã ºi rebarbativã, în timp ce, în cazul tur-
cilor, sunt evidenþiate atributele civilizaþionale înrudite întrucâtva cu cele euro-
pene (occidentale), respectiv religie monoteistã, eficienþa organizãrii politice,
performanþã militarã etc. De atunci ºi pânã în 1689, când William Penn reco-
manda includerea Imperiului Otoman în cadrul civilizaþiei occidentale cu con-
diþia renunþãrii la religia islamicã, alteritatea turcã devine din ce în ce mai absor-
bitã de sinele european ºi, drept urmare, nu mai este vãzutã în termenii diferenþei
absolute. De altfel, la finele secolului al XIX-lea Imperiul Otoman implementase
o serie de instituþii europene, precum codul penal din anul 1839, garantarea pri-
vilegiilor ºi imunitãþilor nonmusulmanilor din anul 1856, norme privind egali-
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tatea religioasã ºi chiar prima constituþie otomanã, promulgatã în anul 1876.
Toate aceste mãsuri constituiau manifestãri ale „raþionalitãþii formale” (Weber)
ventilate dinspre Occident spre Orient ca urmare a schimbãrii raporturilor de pu-
tere dintre cele douã spaþii odatã cu debutul Revoluþiei Industriale din secolul
XVIII. Problema Orientalã ºi perioadã cuprinsã între Congresul de Pace de la
Berlin ºi terminarea Primului Rãzboi Mondial repun în discuþie caracterul euro-
pean al Imperiului Otoman. Dar Doctrina Truman ºi injecþiile de capital fãcute
în Turcia prin Planul Marshall, începând cu anul 1947, reconfirmã nevoia apro-
pierii (ºi chiar a aproprierii) Turciei de Europa.

Dacã alteritatea turcã a fost absorbitã treptat, pânã la un anumit punct, de si-
nele european, alteritatea rusã a fost sistematic respinsã, chestiune relativ sur-
prinzãtoare având în vedere caracterul creºtin al acesteia din urmã. Motivul,
poate chiar cel principal, a fost instituirea unei noi axe diferenþiatoare în vremea
Renaºterii între educat ºi needucat. Prin urmare, ce folos cã ruºii erau creºtini,
atâta vreme cât erau creºtini mai puþin educaþi, ce diseminau o variantã extrem
de laxã a Scripturii ºi eventual înþesatã cu erori doctrinare majore. Mai mult de-
cât atât, cãsãtoria dintre Ivan al III-lea ºi o tãtãroaicã din Kazan, pentru consfin-
þirea unei alianþe militare, ultragiazã propensiunile mai degrabã umaniste decât
creºtine ale unora dintre prea puternicii timpului din Europa Occidentalã. Se
adaugã, la deja trasata linie de demarcaþie dintre Europa Occidentalã ºi alterita-
tea rusã, ºi manierele grosolane ale þarilor ruºi, afiºate chiar de cãtre Petru cel
Mare, precum ºi cruzimea teribilã a acestora, diferenþa dintre practicile militare
sângeroase ale lui Ivan al IV-lea ºi cele utilizate de armatele mongole douã se-
cole mai devreme fiind insesizabile. De altfel, reprezentarea ruºilor ca barbari ºi
asocierea dintre Moscova ºi Hoarda de Aur s-a menþinut pânã la finele secolului
XIX, când, în pofida numelor mari date culturii universale de cultura rusã, ra-
porturile dintre Rusia ºi Europa erau redate cel mai bine de comparaþia naturã-
culturã. Zugrãvirea Uniunii Sovietice ca inamicul de la poartã capãtã proemi-
nenþã în perioada interbelicã, dar mai ales dupã terminarea Celei de a Doua Con-
flagraþii Mondiale, perioadã în care Winston Churchill ºi Konrad Adenauer vor-
besc despre barbarii din inima Europei, respectiv despre Asia de pe malurile El-
bei25. Chiar ºi dupã prãbuºirea Uniunii Sovietice, imaginea europeanã a Rusiei
este aceea a unui actor politic aflat încã în tranziþie cãtre dezideratul instituþional
european. Tranziþia, corupþia, misterul unui spaþiu uriaº încã incomplet colonizat
de centrul sãu politic fac din Rusia principala alteritate a Europei. E de altfel
alteritatea de care, cu mai mult sau mai puþin succes, au încercat sã se diferen-
þieze ºi statele Europei Centrale ºi cele ale Europei Rãsãritene, care înainte sã de-
vinã europene s-au strãduit sã scape de stigmate instituþional-discursive precum
„Pactul de la Varºovia“, „lagãrul socialist“, „fostele þãri comuniste“ etc. Þinând
însã cont de faptul cã graniþa dintre Vest ºi Est nu mai este una militarã, de tip
limes (linie), ci una civilizaþionalã, de tip limen, care presupune o estompare
treptatã a atributelor civilizaþionale dinspre centru spre periferie, Europa Cen-
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tralã ºi Europa Rãsãriteanã vor continua sã fie alteritãþi ale Europei Occidentale,
dar alteritãþi interne, între centrul ºi periferia Uniunii Europene nemaiexistând
deosebiri de specie, ci doar de grad.

Sintagma „Noua Europã de Est“ apare în lucrarea lui Alexandros Petersen
The World Island. Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, în cuprinsul
cãreia autorul ia pulsul teoriilor geopolitice formulate de Mackinder, Kennan,
Spykman, Pilsudski º.a26. Dupã o discuþie interesantã despre Organizaþia pentru
Cooperare de la Shanghai, ce pare sã fi împlinit profeþia lui Mackinder, respectiv
existenþa unei unitãþi politice în privinþa Eurasiei27, Petersen cântãreºte actuali-
tatea doctrinei containmentului formulatã de Kennan, cu ajutorul lui Mackinder
ºi Spykman. Petersen considerã cã doctrina e uºor revolutã ºi cã pentru actuala
situaþie din Eurasia, cu o China mai sofisticatã geopolitic decât Federaþia Rusã,
viziunea lui Pilsudski e mai actualã. E vorba de douã perspective geopolitice
conjugate, avansate de Pilsudski în perioada interbelicã. Prima dintre acestea,
prometeismul, se referã la necesitatea scoaterii de sub dominaþia Moscovei a po-
poarelor neruseºti, recomandarea lui Pilsudski în acest sens fiind stimularea in-
dependenþei politice a minoritãþilor naþionale din cuprinsul Uniunii Sovietice.
Fãrã exploatarea aceste popoare, scria generalul polonez, alonja geopoliticã a
Moscovei urma sã se diminueze considerabil. A doua strategie geopoliticã pro-
pusã de Pilsudski, intermarum, viza constituirea unui bloc geopolitic la poarta
vesticã a Heartlandului28. Acest bloc geopolitic urma sã fie format din statele ist-
mului ponto-baltic (Mehedinþi), cu Polonia ca iniþiator ºi pivot geopolitic. Dupã
Pilsudski, conjugarea acestor douã strategii ar fi slãbit Uniunea Sovieticã ºi, evi-
dent, ar fi asigurat un surplus de securitate Poloniei, în cazul cãreia eºecul acestei
strategii s-a materializat printr-o nouã pierdere a statalitãþii, a patra, în timpul
Celui de-al Doilea Rãzboi Mondial. În esenþã deci, viziunea lui Pilsudski este
materializatã astãzi în Parteneriatul Estic, ce constituie, dupã Petersen, o
încercare occidentalã, de data aceasta coordonatã de la Bruxelles, de împresurare
a Eurasiei. Petersen afirmã cã statele din Parteneriatul Estic sunt mici state eu-
rasiatice prin intermediul cãrora Uniunea Europeanã poate ºarja Federaþia Rusã
ºi China pentru monopolul asupra Eurasiei. Dintre aceste state eurasiatice, Pe-
tersen acordã o importanþã deosebitã Georgiei, Armeniei ºi Azerbaijanului, asu-
pra cãrora ar trebui sã se concentreze containmentul iniþiat de Uniunea Euro-
peanã. ªi mai puþin asupra Ucrainei, ce are jumãtate din populaþie rusofilã ºi
care, în plus, continuã sã gãzduiascã marina rusã la Sevastopol. Aceste motive,
precum ºi fragilitatea instituþiilor statale ce cu greu pot absorbi practicile ºi prin-
cipiile bunei guvernãri produc un dezavantaj strategic important pentru Vest în
Ucraina29. O Turcie ce acceptã sã punã strâmtorile Bosfor ºi Dardanele la dispo-
ziþia UE, SUA ºi NATO este mult mai ofertantã din punct de vedere geopolitic
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decât Ucraina în viziunea lui Petersen, care, în 2010, nu avea de unde sã ºtie cât
de puþin proeuropeanã, dacã nu chiar antieuropeanã, urma sã devinã Turcia în
urmãtorii câþiva ani.

În loc de concluzie.
Câteva neajunsuri ale identitãþii Uniunii Europene

Prima, ºi cea mai importantã, concluzie despre identitatea Uniunii Europene
e cã aceasta nu este obiectivã sau predefinitã. Identitatea Uniunii Europene ar
trebui înþeleasã mai degrabã ca identificare, respectiv sub forma unui proces po-
litic de definire a unei alteritãþi graduale de-a lungul deja tradiþionalei falii mile-
nare Occident-Orient, tradusã ca Vest-Est îndeosebi dupã secolul XVIII. În a-
ceastã logicã, Uniunea Europeanã are deja o alteritate internã, mã refer aici la
statele UE care nu sunt deocamdatã parte a spaþiului Schengen, dar care sunt in-
scripþionate deja cu pecetea civilizaþionalã a Uniunii Europene, o alteritate inter-
mediarã, este vorba despre Turcia ºi micile state eurasiatice din Partenariatul
Estic, dar ºi o alteritate absolutã doar la prima vedere, este vorba despre Rusia,
ce împãrtãºeºte în comun cu Uniunea Europeanã mai multe elemente cultural-
civilizaþionale decât similitudinile de acest fel dintre Bruxelles ºi Beijing sau
Bruxelles ºi Teheran. Drept urmare, în urmãtoarele decenii, alteritatea absolutã
a Uniunii Europene poate fi China. În momentul de faþã singura alteritate abso-
lutã a unei Uniuni Europene cu profil umanist uºor exagerat pare sã fie istoria
continentalã, dominatã de rãzboaie între naþiunile europene. Fagocitarea „istoriei
continentale“ poate trãda slãbiciunea politicã ºi militarã a Uniunii Europene în
câmpul relaþiilor internaþionale, unde, potrivit lui Robert Kagan, istoria a fost
scrisã doar de marile puteri. Dar lipsa unei alteritãþi absolute a Uniunii Euro-
pene, alta decât trecutul conflictual al continentului, e explicabilã ºi prin perma-
nenta înaintare a graniþelor UE. Orice comunitate imaginatã are nevoie de gra-
niþe clare. În cazul Uniunii Europene, procesul de extindere vizeazã noi ºi noi te-
ritorii, unele dintre acestea reprezentând, la un moment dat în istorie, o alteritate
europeanã absolutã, cazul Turciei, dar ºi al micilor state eurasiatice încorporate
în Parteneriatul Estic. Organizaþia pentru Securitate ºi Cooperare în Europa sigur
nu ajutã pentru definirea precisã a graniþelor Uniunii Europene. Mai degrabã încurcã,
având în vedere cã organizaþia cu 55 de state membre acoperã spaþiul cuprins în-
tre Vancouver ºi Vladivostok.

Parafrazându-l pe Anthony D. Smith, întrebarea la care ar trebui sã se rãs-
pundã atunci când se discutã despre identitate europeanã este When is a Euro-
pean Union, ceea ce presupune identificarea mecanismelor identitare — defi-
nirea alteritãþii, mituri, simboluri, ritualuri — prin intermediul cãrora este forjatã
o conºtiinþã europeanã. Dincolo de definirea alteritãþii, sunt autori care deja laudã
iþirea unui naþionalism banal european, moneda euro ºi drapelul Uniunii Euro-
pene fiind cele mai cunoscute simboluri suprastatale ale Uniunii Europene. Cu
toate acestea, nu toate statele membre ale UE utilizeazã moneda euro, dupã cum
nu toate statele membre ale UE sunt ºi membre ale spaþiului Schengen. Poate cã
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naþionalismul banal european a început sã se profileze, dar naºterea unei conºti-
inþe europene pare amânatã sine die. Lipsa unui homeland european, a unor eroi
ori mituri cu anvergurã europeanã ori a unei memorii europene sunt tot atâtea ex-
plicaþii pentru absenþa unei conºtiinþe europene. Nietzsche scria undeva cã e mai
important ce uitã naþiunile decât ceea ce îºi amintesc. Acesta e un alt motiv ce
amânã cristalizarea unei conºtiinþe europene, întrucât memoria celor douã rãz-
boaie mondiale, climax al inamiciþiei dintre naþiunile europene, e încã proaspãtã.
Mai mult decât atât, istoria naþionalã a Franþei, Angliei sau a Germaniei e mai
glorioasã decât istoria postnaþionalã a Uniunii Europene, ceea ce face ca gaba-
ritul moral al Franþei, Germaniei, Angliei etc. sã fie mai mare decât gabaritul
moral al Uniunii Europene. E facil de explicat, în aceste circumstanþe, de ce loia-
litatea pentru Franþa, Germania, Anglia etc. este mai dezvoltatã decât loialitatea
faþã de UE. Dar poate cã cea mai importantã carenþã identitarã a Uniunii Euro-
pene derivã din bâlbâielile legate de sensul politic al Uniunii Europene. Ce fel
de viitor comun va asigura pentru popoarele europene o Uniune Europeanã ce
nu poate pãrãsi zodia austeritãþii economice din cauza disputelor politice?
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