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Abstract. Some authors argue that delving into the question of European
identity might be a misleading path because the European Union doesn't
need a collective consciousness. Politically, the European Union might
reproduce itself following the pattern of multiple identities. That is why a
more fruitful approach of European identity would be to tackle the
europeanization process of national identities. This article follows a
rather traditional path with respect to the question of identity formation,
striving to grasp the identity formation of a cultural Europe. It has been
argued that the European Union is made of two Europes, namely a political
Europe and a cultural one. The political Europe is impelled by values such
as democracy, human rights, diversity, market economy etc, whilst the
cultural Europe is animated by a common history, national traditions,
Christianity etc. The article emphasizes the way cultural Europe has built
its alterity throughout the centuries and it revolves around the nexus
between power disseminated by a political centre and the boundary
construction process, bringing to the fore EU's newest alterity, namely
New Eastern Europe.
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Interogand sensul politic al Uniunii Europene, Pierre Manent pleaca de la o
premisa aristotelica: politica se refera la a pune lucruri impreuna si la a face lu-
crurile impreunal. Dar tocmai din acest motiv, ordinea politica este exclusiva.
Ceva-ul Tmpartasit impreuna pe care-1 secreta ordinea politica se Intemeiaza pe
diferentiere, de unde si necesitatea unui teritoriu delimitat de granite, drept con-
ditie esentiala a politicului. Acest ceva impartasit impreuna, scrie Anthony D.
Smith?, se reimprospateaza constant prin celebrarea eroilor, simbolurilor, mitu-
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rilor, memoriei si vetrei corpului politic. Pentru ca daca reproducerea continu-
tului unei culturi se blocheaza, atunci ordinea politica se afla in pragul imploziei.
In absenta consensului, alimentat tocmai de sentimentul ca politicul pune lucru-
rile impreuna, institutiile politice isi pierd legitimitatea. Motivul este simplu, ex-
plica Manent3. Atunci cand institutiile politice esueaza in a-i face pe cetateni sa
se simta parte a unei ordini institutional-politice mai importante decat indivizii
luati separat, inseamna ca, pe de o parte, se naruie sentimentul asemanatorului,
principalul castig al democratiei dupa Tocqueville, iar pe de altd parte sem-
nificatia comunitatii politice devine ininteligibila. Daca alteritatea politica a
Uniunii Europene este umanitatea, care este greu descifrabila in lipsa unei orga-
nizatii politice care s-o reprezinte, si daca practic Intre Uniunea Europeana si ce-
lalalt semnificativ nu exista niciun fel de granita, atunci cine este Uniunea Euro-
peana din punct de vedere politic de vreme ce principala veleitate politica a UE
pare sa fie deschiderea netarmurita? Din acest punct de vedere, UE pare sa ipos-
tazieze moartea subiectului din viziunile poststructuraliste, profilandu-se deci ca
o organizatie politica lipsita de suveranitate si necontenit modelabila in raport cu
o ordine internationald pluricentrica, fara insa ca centrele alternative de putere
din politica mondiala sa manifeste apetitul umanist vadit de Uniunea Europeana.
Parafrazandu-1 pe Manent, atita vreme cat Uniunea Europeana se doreste o ipos-
taziere a umanismului intr-un mediu international mult mai putin deschis decat
socoteste Bruxellesul, atunci Uniunea Europeana este o constructie institutionala
nedeterminata (si neterminata) care doreste sa-si manifeste suveranitatea fara
insa sa aiba parghiile institutionale necesare pentru exercitiul suveranitatii. Dar
inainte de orice, indeterminarea UE deriva din necunoasterea propriei identitati,
motiv pentru care se gaseste in situatia de a nu sti pentru ce si in numele cui isi
exercita suveranitatea. Un principiu elementar afirma ca pentru a fi reprezentat
trebuie sa existi. Prin urmare, ce corp politic reprezinta Uniunea Europeana?
Greu de spus, din moment ce Uniunea Europeana este mai curand indeterminata
politic, Intrucat refuza formele politice consacrate de istoria umanitatii: cetatea,
imperiul, statul-natiune. Aceasta vocatie de respingere a oricarei forme politice
clasice din nevoia de a-si lasa optiunile deschise condamna Uniunea Europeana la
escamotarea propriului esec politic prin discursurile despre identitate. ,,Popularul
termen contemporan de identitate este un erzat teribil de saracacios pentru mai
vechiul termen de comunitate®s.

Cum sa discutam despre identitate in cadrul Uniunii Europene? Manent ras-
punde ca ar trebui vorbit de identificare si mai putin despre identitate, care, pe
langa faptul ca este un termen revolut, are si o dimensiune esentializanta stri-
denta, motiv pentru care este exploatata masiv de catre politicienii demagogi.
Identificarea are un sens activ, subliniaza Manent, si indeamna la actiune. Actiu-
ne politica, mai precis, fiindca Uniunea Europeana nu se poate construi cu sens,
adica politic, atata vreme cat natiunile europene nu se angajeaza Intr-un proiect

3 Pierre Manent, A World Beyond Politics? A Defense of the Nation-State, New Jersey, Princeton
University Press, 2006.

4 pierre Manent, Modern Liberty and Its Discontents, New York, Rowman & Littlefield Publishers, 1998,
p. 190.
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european comun, generator de solidaritate. Iar nu de dispute si rupturi, cum s-a
intdmplat Tn ultimii ani, cazul recent al referendumului din Elvetia privind limi-
tarea imigratiei fiind un exemplu elocvent in acest sens. Politica se refera la ac-
tiune si la definirea unui viitor comun. Din aceasta perspectiva, in parcursul po-
litic al Uniunii Europene, observa Manent, a survenit un hiatus major intre pro-
iectul national demarat de Charles de Gaulle si Konrad Adenauer in 1958, res-
pectiv 1963, si proiectul supranational inceput la Maastricht in 1992,

Din dorinta de a sluji libertatea, Uniunea Europeana a imbratisat umanitatea.
Dar libertatea devine eficienta doar in cadrul anumitor limite, iar aceste limite
sunt contururile institutionale ale corpului politic. Umanitatea ubicua, nelimitata
deci, primejduieste libertatea, conchide Manent. Pentru filosoful francez, deschi-
derea extrema a Uniunii Europene spre umanitate si universalitate sacrifica par-
ticularitatea, iar o organizatie politica incapabila sa faca tranzitia dintre particu-
lar si universal nu poate asigura libertatea. Ca atare, statul-natiune continua sa
fie pentru discipolul lui Raymond Aron cea mai eficientd institutie n asigurarea
jonctiunii particularului cu universalul. E motivul pentru care Uniunea Europeana,
ca ordine politica de tip democratic, ar trebui sa se sprijine mai mult pe institu-
tiile nationale si mai putin pe cele supranationale. ,,Speranta mea tine de faptul
ca am demonstrat ca astazi inca se poate apara natiunea din grija nu pentru parti-
cular, ci pentru universal. Natiunea ramane forma indispensabila ce confera o ex-
primare concreta naturii noastre umane comune si aspiratiilor noastre comune‘.

Identitate sau identificare?

Deosebirea dintre identitate si identificare inseamna, in esenta, distinctia din-
tre o viziune moderna si una postmoderna in privinta culturii. In realitate, pentru
ca definirea culturii depinde de institutia in jurul careia graviteaza preponderent
cultura, diferenta dintre identitate si identificare este facuta tocmai de aceasta in-
stitutie pivot. In modernitate, institutia pivot a identitatii a fost statul-natiune.
Dezbatand ,,problema identitara®, Zygmunt Bauman® observa ca, in moderni-
tate, aceasta a constat in construirea unei identitati stabile, in vreme ce, in post-
modernitate, telul principal a fost acela al mentinerii deschise a tuturor posi-
bilitatilor identitare. Deosebirea identitate-identificare, pedaland mai departe pe
0 perspectiva antinomica, este aceea dintre o perspectiva fundationalista si una
nonfundationalista asupra culturii. Prin urmare, in centrul oricarei dezbateri des-
pre identitate-identificare se afla sensul pe care il dam culturii, precum si institu-
tiei legitimate de culturd. Gerd Baumann’ face aici diferenta dintre sensul esen-
tialist al culturii, situatia In care cultura apare ca fiind naturala, imuabila si eter-
na, in pofida ambiguitatii culturale, si sensul procesualist al culturii, potrivit ca-
ruia absolutul culturii poate fi relativizat in interactiunea cotidiana a grupurilor
sociale in functie de interes. Esentializarea neincetata a culturii, mai ales in

5 Ibidem, p. 195.
Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, London, Routledge, 1992.
7 Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic and Religious Identities, London,
Routledge, 1999.
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mass-media si in discursul politicienilor, transforma o realitate relativa intr-una
absoluta. Dar dincolo de acest aport esentialist, sensul monolitic si absolut al
culturii este parte a realitatii sociale, a felului in care cetatenii unei unitati poli-
tice 1si definesc lumea si viata. Bagatelizarea viziunii esentialiste livrate de in-
formatori este probabil cea mai importanta eroare pe care o poate comite cer-
cetatorul din campul stiintelor sociale. Acesta este obligat sa identifice modurile
in care se cristalizeaza perspectivele absolute asupra culturii, sustinute, pe de o
parte, de capacitatea institutiilor politice de a defini ordinea, iar, pe de alta parte,
de nevoia de securitate si coerenta a tuturor comunitatilor umane. Viziunile esen-
tialiste asupra culturii servesc tocmai aceste nevoi de securitate culturala.

Cum am aratat deja, Baumann avanseaza si o intelegere procesualista a cul-
turii, potrivit careia cultura este relativizata prin estomparea granitelor dintre co-
munitatile umane in cadrul interactiunii cotidiene. Interesant la Baumann este ca
realitatea culturala de zi cu zi presupune impletirea celor doua perspective, esentia-
lista si procesualista, asupra culturii. Consecinta este competenta dublu discursivd,
adica o intelegere variabila a culturii, ce culiseaza permanent intre un sens abso-
lut si unul relativ al culturii. ,,Sunt teluri pe care cineva le poate atinge doar reifi-
cand diferentele culturale. Simultan, sunt obiective pentru atingerea carora ci-
neva trebuie sa se inteleaga cu ceilalti, iar acest lucru este cel mai bine infaptuit
prin interogarea si relativizarea granitelor culturale reificate”8. De completat aici
ca aceasta culisare a culturii Intre un sens relativ si unul absolut este puternic
influentata de institutiile si discursurile politice, ce pot bloca la un moment dat
glisarea culturii fie la sensul absolut, fie la cel relativ, fie la un nivel intermediar.

E facil de constatat ca viziunea esentialista asupra culturii prolifereaza mai
ales Tn mediul politic, dar si Tn anumite sectiuni ale mediului academic, carac-
terizate inca de propensiuni romantice. Premisa de la care pleaca constructia
acestui material este aceea ca profilarea, maturarea si transformarea identitara
sunt fatetele aceluiasi proces social, un fenomen cu suisuri si coborasuri, cu,
altfel spus, contexte in care identitatile sunt mai clar conturate, ca urmare a acce-
lerarii mecanismelor de reproducere identitara, dar si cu situatii in care identita-
tile sunt difuze, ca urmare a mentinerii la ralanti, la un nivel banal adica, a angre-
najelor institutionale responsabile de resaparea identitara. Constructia identitara
oscileaza neincetat deci, in functie de tempoul activitatii politice a statului, prin-
cipala institutie moderna implicata in constructia identitara. De interes pentru
sectiunea de fata este modul in care statul Insusi croieste viziuni esentialiste asu-
pra identitatii, respectiv producerea de imagini fixe asupra culturii care, prin de-
finitie, se afla intr-un permanent flux. Viziunile esentialiste asupra culturii si im-
plicit asupra identitatii propagate de stat deriva, in primul rand, dintr-un paradox
al statului modern®. Care, potrivit lui Gerd Baumann, a forjat un cadru institu-
tional in care se confrunta forte centrifuge si forte centripete, cu valori sensibil
egale, dar esentiale pentru legitimitatea statului. Deci, pe de o parte, statul mo-

8 Ibidem, pp. 132-133.
Statul modern este un pleonasm. Fiindca statul, inteles ca lege impersonala, aplicata nediferentiat pentru
toti cetatenii unui stat, de catre profesionisti ai legii educati de stat pentru stat, inseamna prin definitie o rea-
litate moderna.
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dern are o radacina rationalista, exprimata in structurile institutionale cu alura bi-
rocratica, iar, pe de alta parte, statul este prevazut si cu o ancora romantica, ce
zgandare emotiile In vederea actiunii. Actiunii politice colective, as adauga eu.
Statul-modern este purtatorul unui mesaj metafizic, adauga Baumann, observatie
corecta, dar totodata otioasa, as completa eu, intrucat nu exista ordine politica
fara un simbure metafizic. Ce face totusi interesanta remarca lui Baumann e ac-
centul pus de antropologul german pe dihotomia secularist/secular!0. Altfel
spus, 1n pofida propensiunii seculariste dovedite de statul modern, de a face vant
religiei si practicilor religioase in spatiul privat, statul nu a devenit niciodata se-
cular. Refluxul simbolisticii religioase a fost secondat de un flux masiv al sim-
bolisticii republicane, adica de o religie civica menita sa tina impreuna ordinea
politica a statului. Prin urmare, desi seculara, ordinea politica a statului este stra-
batuta de o logica religioasa, iar reperele republicane ventilate de stat tintesc, la
randu-le, o ordine transcendentala: aceea randuita de stat prin legile sale. In con-
cluzie deci, viziunile esentialiste asupra culturii, ce infatiseaza ca naturala o rea-
litate mereu ambigua si in permanent flux, asa cum este cultura, sunt si (sau mai
ales) opera statului-natiune in incercarea de edulcorare a profilului impersonal al
statalitatii, de tip birocratic. Escamotarea radacinii rationaliste a statului cu un discurs
inca romantic are ca obiectiv, continua Baumann, crearea unui superetnos, adica
articularea unei constiinte nationale menite sa-i implice pe toti cetatenii statului
in procesul neincetat de construire a natiunii. Cat de eficient reuseste statul sa di-
semineze acest ,,sentiment al asemanatorului“ inclusiv in campul contructiei
identitare, dincolo de planul legislativ, e o tema ce nu intra in economia acestui
material. Cert este, conchide Baumann, ca fara intretinerea ideii de superetnos
statul ar suferi un deficit major de legitimitate. Din acest motiv, statele nu vor fi
niciodata complet multiculturale. De ce? ,,Pentru a fi cu adevarat postetnic, adica
cu adevarat inclusiv, statul-natiune ar trebui sa Inceteze sa-si construiasca natiu-
nea ca super-etnos. Un stat-natiune multicultural este, in anumite sensuri, o con-
tradictie in termeni*“!!.

Identificarea implica un proces politic neintrerupt de definire a alteritatii. Si-
nele unei comunitati umane este definit prin ricoseu, prin raportare la celalalt.
Conteaza n acest caz cum este evaluata alteritatea din punct de vedere moral,
cadrul institutional in raport cu care are loc aceasta evaluare si, foarte important,
tipul de interactiune sine-alteritate in urma acestei evaluari. Intrebarea este cum
studiem procesul de identificare. Iver Neumann, autorul excelentei lucrari Uses
of the Other. ,, The East* in European Identity Formation, propune patru optiuni
de monitorizare a identificarii!2. O prima varianta este directia etnograficd,
anuntata de Durkheim si apoi de Lévi-Strauss, dar consacrata de Fredrik Barth!3.

10 vz Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic and Religious Identities,
London, Routledge, 1999.
1 Ibidem., pp. 31-32.
Vz. Iver Neumann, Uses of the Other. “The East* in European Identity Formation, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999.
Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference, Illinois,
Waveland Press, Inc., 1998.



88 LUCIAN-STEFAN DUMITRESCU 6

Antropologul norvegian sustine ca reproducerea culturala a grupurilor etnice
pleaca de la frontiera identitara. Prin urmare, cine angajeaza perspectiva etno-
grafica 1n studiul procesului de identificare ar trebui sa porneasca de la granita
identitara 1n raport cu care doua sau mai multe comunitati umane isi calibreaza
procesele de reproducere culturala. Directia psihologicd investigheaza prototipia
grupului social, respectiv cliseele ce acentueaza solidaritatea in group-ului si ste-
reotipurile cu ajutorul carora este proiectat out group-ul. Directia psihologica
cauta deci sa surprinda felul in care membrii unui grup social utilizeaza repre-
zentarile despre sine produse de comunitatea respectiva. O alta modalitate observata
de Neumann este calea filosofiei continentale, de sorginte marxista. Cu propulsie
dialectica, aceasta varianta abordeaza alteritatea ca ordine de cucerit si reconfi-
gurat institutional in acord cu filosofia politica a unui centru de putere, in cazul
de fata al Bruxelles-ului, asta 1n cazul in care intelegem Uniunea Europeana ca
centru de putere. in fine, directia dialogicd, ori excursul estic in traducerea lui
Neumann, porneste de la o premisa poststructuralista, potrivit careia sinele im-
plica si alteritatea. E motivul pentru care sinele inceteaza sa mai fie imuabil si
suveran si apare ca fiind mai degraba contingent si puternic dependent de alteri-
tate. Prin urmare, in loc sa se impuna si sa redefineasca alteritatea, sinele se re-
compune neincetat in raport cu alteritatea sa, care este mereu alta.

Granite si putere

Probabil ca lectorul este nedumerit de legatura dintre putere, granite si identi-
tate. Inainte insa de a clarifica corelatia de mai sus sa vorbim putin despre putere.
Dupa George Schopflinl4, telul puterii este acela de a crea ordine, tradusa printre
altele in coerenta si 1n predictibilitatea sistemului institutional si, implicit, a ac-
tiunilor sociale derulate aici. Ordinea, Inteleasa si ca securitate, este mai ales de
ordin cultural, desi, la prima vedere cel putin, apare ca fiind materiala. Potrivit
lui Schopflinld, care valorifica ideile lui Bourdieu, fiecare institutie cauta sa-si
sacralizeze bazele ordinii. Devenite doxice, aceste baze ale ordinii sunt parte a
unui proces mai mult sau mai putin proeminent (cazul nationalismului banal) de
reproducere culturala, un fel de rutina a sacralizarii. Atunci cand bazele ordinii
sunt interogate insistent, sacralitatea lor se disipeaza, fara ca asta sa insemne ca
habitusul sacralizarii ordinii va disparea. Noul tip de ordine va incerca la randu-i
sa-si sacralizeze fundamentele ordinii, folosind insa o alta cheie metafizica in a-
cord cu care 1si creeaza structuri de plauzibilitate specifice. Structurile de plauzi-
bilitate folosite de mediul institutional pentru reificarea fundamentelor unei or-
dini, astfel incat ordinea respectiva sa apara ca fiind data, imuabila si naturala,
sunt ingredientele principale ale oricarui construct monologic. Dar ordinea crea-
ta de discursul puterii este una exclusiva, care traseaza granite si separa colecti-
vitatile umane unele de altele. E evidenta, cred, abordarea moderna utilizata de
Schopflin in abordarea chestiunii puterii. De regula, abordarile postmoderne ale

14 George Schopflin, Politics, lllusions, Fallacies, Talin, TLU Press, 2012.
George Schopflin, The Dilemmas of Identity, Talin, TLU Press, 2010.
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puterii chestioneaza suveranitatea subiectului puterii, prezentat ca fiind modelat
necontenit de contextul social, drept pentru care optiunile identitare raman in
permanenta deschise.

Pentru Schopflin, puterea este o relatie sociala, ,,una care aluneca inspre pro-
filarea unor serii de opozitii binare, stabilind polaritati‘“!6. Opozitiile binare nu
sunt de orice fel, continua Schopflin, ci au de regula alonja universala si traseaza
granita dintre doud comunitati umane. lata cateva exemple de astfel de opozitii
binare cu suprafata sociala mare: exploatator/exploatat, calau/victima, stapan/
sclav!7. Fiecare comunitate umana cauta deci, in raporturile sale cu alteritatea,
sa se situeze de partea corecta a cratimei, respectiv in pozitia de putere maxima.
Nimeni nu-si doreste sa fie exploatat, victima sau sclav. In lipsa opozitiilor bi-
nare, raporturile dintre comunitatile umane sunt strabatute de vectori de putere
cu intensitate scazuta, situatie care apare atunci cand identitatile acestor grupuri
sociale, si 1n subsidiar ordinea vizata de fiecare, converg. Sau in situatia in care
interactiunea dintre respectivele comunitati este nesemnificativa, din cauza dis-
tantei bunaoara. In general insa, comunitatile umane se definesc prin opozitie,
folosind cu alte cuvinte o abordare identitara negativa ce pleaca de la inventarea
(deloc arbitrara) a unei granite identitare intre noi si ei, granita care este ulterior
valorificata de structurile de plauzibilitate ce neaga, demonizeaza sau, dimpo-
triva, sacralizeaza alteritatea. Sa ne amintim de mitul venirii americanilor in Ro-
mania comunista, transferat asupra structurilor euro-atlantice dupa 1989. Sacra-
lizarea alteritatii este o constanta 1n societatile dominate de cultura neincrederii,
adica in acele cadre institutionale in care institutiile de putere nu au capacitatea
de a livra ordinea asteptata de o comunitate umana. In aceste situatii, apare as-
teptarea sociala a livrarii ordinii din exterior, cu tot cu structuri de plauzibilitate.

Apeland la viziunea lui Eliade, George Schopflin!® considera ca scopul prin-
cipal al comunitatilor umane este acela de a transforma haosul in ordine. Trans-
formarea neordonatului in ordonat implica forjarea/inventarea unor cosmologii
care intotdeauna vor lasa pe cineva in afara ordinii. Sunt necesare cu alte cuvinte
granite pentru delimitarea ordinii de haos, iar lupta dintre comunitatile umane
pentru recunoastere se va da in jurul acestor granite. Cine impune sau contro-
leaza granita si se afla astfel de partea corecta a unei opozitii binare — civilizat/
barbar, dezvoltat/subdezvoltat, democrat/totalitar — capata o statura superioara
atat 1n interactiunea dintre comunitatile implicate, cat si in distributia puterii la
nivel regional. Puterea este implicata deci atat in forjarea ordinii pentru o comu-
nitate umana, cat si in dezlantuirea haosului pentru un alt grup social. In moder-
nitate, cel mai important instrument pentru articularea ordinii este statul. Pentru
sustinerea ordinii sau a existentei colective a unui anumit grup social e nevoie,
dincolo de granitele care instituie diferenta dintre noi si alteritate, si de o ierarhie
valorica in masura sa orienteze interactiunile cotidiene, precum si situatiile ex-
ceptionale, cand frontierele identitare se surpa. Sa nu se inteleaga ca granitele

16 Ibidem, p. 27.
Idem.
18 George Schopflin, Politics, Illusions, Fallacies, Talin, TLU Press, 2012.



90 LUCIAN-STEFAN DUMITRESCU 8

identitare ce protejeaza structurile de plauzibilitate ale unui grup social sunt er-
metice. In niciun caz. Porozitatea lor se accentueaza masiv in anumite circum-
stante, in asa fel incat ale devin mai degraba difuze, fara insa sa se estompeze
complet niciodata. Fara o ierarhie morala transpusa intr-un registru de norme ce
guverneaza practici sociale specifice, o comunitate se confrunta cu fenomenul de
anomie, care inseamna, dincolo de multele definitii scolaresti, prabusirea ordinii
unei colectivitati, semn ca o anumita comunitate umana e intr-un vadit deficit de
putere in raport cu o alta comunitate umana, care ajunge sa-si impuna propriul
sistem institutional, adica regulile jocului. Anomia poate fi talcuita deci si ca
prabusire a institutiilor unui grup social, iar in masura in care orice institutie, dincolo
de un conglomerat stabil de interese, roluri sociale si functii sociale, este si un vec-
tor identitar!?, anomia poate primi si o alta talmacire: refuxul identitatii colective.

Pentru ca pivoteaza in jurul unor granite, identitatea include si exclude si-
multan. Dupa Schopflin, excluziunea e deci naturala. In anumite situatii, exclu-
ziunea poate friza patologicul, cazul Coreei de Nord fiind un exemplu elocvent
in acest sens. Dar nicio excluziune nu este completa, pentru ca granitele ce se-
para comunitatile umane nu sunt niciodata ermetice. Chiar si in cazul unui deze-
chilibru de putere major in interactiunea dintre doua comunitati umane, tot se
produce un schimb identitar, in cadrul procesului pe care Schopflin il denumeste
,,dubla hermeneutica“.

Rostul frontierelor este acela de a proteja semnificatiile colective. Marea ma-
joritate a miturilor emancipatoare au tintit tocmai anihilarea frontierelor. Dar
practica sociala a dovedit ca atunci cand granitele sunt demantelate se dezvolta
rapid o cultura de insecuritate, cu sentimente de teama si neajutorare impartasite
de majoritatea membrilor unui grup social. In cazurile extreme, anihilarea fronti-
erelor identitare ocazioneaza o rezistenta acerba din partea comunitatii, membrii
acesteia esentializand granitele identitare, care, intr-adevar, sunt construite, dar
sunt departe de a fi si arbitrarii. In situatia in care o colectivitate nu reuseste sa-
si conserve granitele identitare, atunci procesul de intrare si iesire din comunitate
va fi facil. Cu alte cuvinte, costurile parasirii comunitatii vor fi minine. Aceasta
este situatia in care atractivitatea unei comunitati dispare sau, oricum, devine
mai putin importanta in raport cu comunitatile relativ inchise, in cadrul carora se
intra cu costuri mari, ce implica insa si o serie de beneficii.

Schopflin, care pare sa fie un universalist usor sastisit de tiradele umaniste,
motiv pentru care isi particularizeaza treptat obiectul de referinta al discursului,
ofera cateva argumente pentru necesitatea granitelor. In primul rand, frontierele
sunt ingrediente importante ale ordinii. Fara frontiere, ordinea se fragmenteaza,
iar semnificatiile colective isi restrang in permanenta suprafata sociala. Un alt
argument pentru existenta granitelor e legat de atractivitatea unei comunitati si
de supravietuirea acesteia in timp. Cand granitele sunt prea fluide, astfel incat
costurile iesirii din comunitate sunt reduse, iar costurile intrarii devin ininte-
ligibile — de ce ar vrea cineva sa fie parte a unei comunitati care n-are pic de
exclusivitate? — apartenenta la comunitate e greu de stimulat si conservat. Nu

19 Alexander Wendt, Teoria sociald a politicii internationale, lasi, Polirom, 2011.
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in ultimul rand, granitele stimuleaza reproducerea ordinii simbolice tipice unei
comunitati. Fara granite si cu procesele de reproducere sociala incetinite, se in-
staureaza angoasa, sentimentul insecuritatii identitare generat de faptul ca alteri-
tatea poate Intelege si spune despre tine lucruri pe care tu nu le mai poti pricepe
din varii motive. In alti termeni, fara granite, gradul de anomie poate ajunge la
cote alarmante, astfel Incat sa gripeze angrenajul institutional al unei comunitati
umane, tocmai pentru ca sensurile colective ce hraneau actiunea colectiva sunt
socotite revolute, sau chiar periculoase, de o alteritate care are initiativa in con-
structia identitara2?. Granitele creeaza totodata o zona de prag, liminalitatea in
raport cu care comunitatea isi verifica sensurile colective. In absenta liminalita-
tii, comunitatile umane au tendinta de a deveni introvertite si de a se angrena
intr-un proces de fagocitare simbolica. Disparitia liminalitatii e sinonima cu lip-
sa provocarii identitar-politice, caz In care comunitatile lipsite de alteritate, sau
incapabile sa-si defineasca alteritatea, se intorc asupra lor insele. De regula isi
reinventeaza istoria, o istorie rescrisa in cheie asertiva, eroica sau, dimpotriva,
intr-o logica a esecului, ultima varianta producand efecte devastatoare asupra
moralului colectiv si asupra capacitatii unei comunitati umane de a se reinchega
politic. in definitiv, politicul se refera la actiune pentru un viitor comun, dar a-
tunci cand trecutul este reinventat ca un colaj de povesti de insucces, increderea
sociala, precum si impulsul moral pentru un viitor impreuna se diminueaza con-
siderabil.

Neajunsul frontierelor nu este existenta lor per se. Neajunsul este legat de
ceea ce includ si exclud frontierele. Chestiunea se aplica si in cazul Uniunii Eu-
ropene, fiindca o organizatie politica fara granite, visul utopic al umanistilor, fie
isi va disipa constant continutul, fie va sfarsi prin a fi definita din exterior, de o
organizatie politica cu statura superioara in relatiile internationale. Deci intreba-
rea ce se iveste acum e legata de alteritatea Uniunii Europei. Care este si unde
este localizata alteritatea Uniunii Europene?

Alteritdati europene. Noua Europd de Est

Europa a avut numeroase alteritati de-a lungul istoriei. De fapt, tocmai pe
spezele acestor alteritati s-a infiripat ideea de Europa, o idee cu vector geopo-
litic, dupa Norman Davies2!. Istoricul britanic remarca faptul ca, din punct de
vedere politic, Europa se infiripa in 1648, odata cu semnarea Pacii Westfalice,
cand se pun bazele unei ordini internationale europene la care aderau o serie de
state absolutiste, organizate dupa principiul politic al echivalentei dintre stat si
persoana regelui, intr-un moment in care priza institutionala a bisericii asupra
statului devenea din ce in ce mai slaba in arealul catolic, disparand complet in
zona protestanta. Perspectiva lui Davies nu corespunde cu cea avansata de Con-
statin Noica?2, filosoful roman aducand argumente in favoarea existentei unei

20 George Schopflin, Politics, lllusions, Fallacies, Talin, TLU Press, 2012.
21 Norman Davies, Europe East & West, London, Pimlico, 2007.
Constantin Noica, Modelul cultural european, Bucuresti, Humanitas, 1993.
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Europe crestine, organizata inca din primul mileniu crestin in jurul Bizantului.
Dupa Noica, punctul de pornire al acestei constructii cultural-politice este Con-
ciliul de Ia Niceea din anul 325, cand se produce o tripla ruptura: de Antichitate,
de natura si de ratiunea suficient cunoscatoare. Momentele de maxima cul-
minatie culturala a Europei bizantine sunt, potrivit lui Noica, cele sapte concilii
de la Niceea, organizate intre secolele IV si VIII, care au asigurat practic repro-
ducerea cultural-simbolica a unei ordini politice de respiratie ortodoxa. Prin ur-
mare, in raspar cu argumentul lui Norman Davies, Noica considera ca ideea eu-
ropeana se infiripase deja inca din primul mileniu crestin si ca se infiripase in ju-
rul Bizantului. Ce e cert, dincolo de argumentele contrarii, este ca Bizantul, ca
centru de putere, avea tot interesul sa-si disemineze propria ordine politica, cu
fundament ortodox, inlauntrul si in afara imperiului.

Iver Neumann nu acorda prea multa importanta faliei aparute in anul 1054
intre crestinismul rasaritean si cel apusean, frontiera identitara in raport cu care
Estul ortodox si Vestul catolic continua sa se reproduca din punct de vedere cul-
tural?3. Neumann admite insa ca alteritatea Imperiului Otoman, principalul reper
al sineitatii europene dupa 1453, era mult prea slaba pentru a vindeca fractura
identitara dintre ortodocsi si catolici inainte de caderea Constantinopolului,
semn ca alteritatea Europei era localizata chiar n cuprinsul batranului continent.
Daca 1nainte de anul 1054 alteritatea Europei se definea preponderent dinspre
Bizant spre Occident, dupa marea schisma, ca urmare a inversarii rapoturilor de
putere dintre Occident si Orient, alteritatea Europei se defineste, tot in logica re-
ligioasa, dar cu vector schimbat, mai ales dinspre Roma spre Bizant. Ca atare,
prima varianta a ideii europene are continut religios, dar aceasta nu se profileaza
in raport cu alteritatea otomana, cum crede Neumann, ci se cristalizeaza inlaun-
trul continentului european inca din primul mileniu crestin prin inventarea, in pri-
ma instanta, a alteritatii catolice, iar ulterior a celei ortodoxe. Revenind la Neumann,
acesta pretinde ca necesitatea unitatii europene este invocata pentru prima data,
in anul 1464, de Papa Pius al II-lea, care, facand apel la necesitatea unitatii cres-
tinatatii in fata pericolului turcesc, utilizeaza sintagma ,,Europa noastra, Europa
noastra crestina“24. Treptat insa, spre finele secolului XV, apare o fisura in cadrul
alteritatii europene. Atunci se profileaza distinctia dintre turci si sarazini, ultimii
primind o receptare exclusiv religioasa si rebarbativa, in timp ce, in cazul tur-
cilor, sunt evidentiate atributele civilizationale inrudite intrucétva cu cele euro-
pene (occidentale), respectiv religie monoteista, eficienta organizarii politice,
performanta militara etc. De atunci si pana in 1689, cand William Penn reco-
manda includerea Imperiului Otoman in cadrul civilizatiei occidentale cu con-
ditia renuntarii la religia islamica, alteritatea turca devine din ce in ce mai absor-
bita de sinele european si, drept urmare, nu mai este vazuta in termenii diferentei
absolute. De altfel, la finele secolului al XIX-lea Imperiul Otoman implementase
o serie de institutii europene, precum codul penal din anul 1839, garantarea pri-
vilegiilor si imunitatilor nonmusulmanilor din anul 1856, norme privind egali-

23 yz. Iver Neumann, Uses of the Other. ,, The East” in European Identity Formation, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999.
4 Ibidem, p. 44.
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tatea religioasa si chiar prima constitutie otomana, promulgata in anul 1876.
Toate aceste masuri constituiau manifestari ale ,,rationalitatii formale” (Weber)
ventilate dinspre Occident spre Orient ca urmare a schimbarii raporturilor de pu-
tere dintre cele doua spatii odata cu debutul Revolutiei Industriale din secolul
XVIII. Problema Orientala si perioada cuprinsa intre Congresul de Pace de la
Berlin si terminarea Primului Razboi Mondial repun in discutie caracterul euro-
pean al Imperiului Otoman. Dar Doctrina Truman si injectiile de capital facute
in Turcia prin Planul Marshall, incepand cu anul 1947, reconfirma nevoia apro-
pierii (si chiar a aproprierii) Turciei de Europa.

Daca alteritatea turca a fost absorbita treptat, pana la un anumit punct, de si-
nele european, alteritatea rusa a fost sistematic respinsa, chestiune relativ sur-
prinzatoare avand in vedere caracterul crestin al acesteia din urma. Motivul,
poate chiar cel principal, a fost instituirea unei noi axe diferentiatoare in vremea
Renasterii intre educat si needucat. Prin urmare, ce folos ca rusii erau crestini,
atata vreme cat erau crestini mai putin educati, ce diseminau o varianta extrem
de laxa a Scripturii si eventual intesata cu erori doctrinare majore. Mai mult de-
cat atat, casatoria dintre Ivan al I1l-lea si o tataroaica din Kazan, pentru consfin-
tirea unei aliante militare, ultragiaza propensiunile mai degraba umaniste decat
crestine ale unora dintre prea puternicii timpului din Europa Occidentala. Se
adauga, la deja trasata linie de demarcatie dintre Europa Occidentala si alterita-
tea rusa, si manierele grosolane ale tarilor rusi, afisate chiar de catre Petru cel
Mare, precum si cruzimea teribila a acestora, diferenta dintre practicile militare
sangeroase ale lui Ivan al IV-lea si cele utilizate de armatele mongole doua se-
cole mai devreme fiind insesizabile. De altfel, reprezentarea rusilor ca barbari si
asocierea dintre Moscova si Hoarda de Aur s-a mentinut pana la finele secolului
XIX, cand, in pofida numelor mari date culturii universale de cultura rusa, ra-
porturile dintre Rusia si Europa erau redate cel mai bine de comparatia natura-
cultura. Zugravirea Uniunii Sovietice ca inamicul de la poarta capata proemi-
nenta in perioada interbelica, dar mai ales dupa terminarea Celei de a Doua Con-
flagratii Mondiale, perioada in care Winston Churchill si Konrad Adenauer vor-
besc despre barbarii din inima Europeli, respectiv despre Asia de pe malurile El-
bei?5, Chiar si dupa prabusirea Uniunii Sovietice, imaginea europeana a Rusiei
este aceea a unui actor politic aflat inca 1n tranzitie catre dezideratul institutional
european. Tranzitia, coruptia, misterul unui spatiu urias inca incomplet colonizat
de centrul sau politic fac din Rusia principala alteritate a Europei. E de altfel
alteritatea de care, cu mai mult sau mai putin succes, au incercat sa se diferen-
tieze si statele Europei Centrale si cele ale Europei Rasaritene, care inainte sa de-
vina europene s-au straduit sa scape de stigmate institutional-discursive precum
»Pactul de la Varsovia®, ,lagarul socialist”, ,,fostele tari comuniste* etc. Tinand
insa cont de faptul ca granita dintre Vest si Est nu mai este una militara, de tip
limes (linie), ci una civilizationala, de tip /imen, care presupune o estompare
treptata a atributelor civilizationale dinspre centru spre periferie, Europa Cen-

25 vz, Iver Neumann, Uses of the Other. ,,The East” in European Identity Formation, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1999, p. 102.
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trala si Europa Rasariteana vor continua sa fie alteritati ale Europei Occidentale,
dar alteritati interne, intre centrul si periferia Uniunii Europene nemaiexistand
deosebiri de specie, ci doar de grad.

Sintagma ,,Noua Europa de Est* apare in lucrarea lui Alexandros Petersen
The World Island. Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, in cuprinsul
careia autorul ia pulsul teoriilor geopolitice formulate de Mackinder, Kennan,
Spykman, Pilsudski s.a26. Dupa o discutie interesanta despre Organizatia pentru
Cooperare de la Shanghai, ce pare sa fi implinit profetia lui Mackinder, respectiv
existenta unei unitati politice in privinta Eurasiei?’, Petersen cantareste actuali-
tatea doctrinei containmentului formulata de Kennan, cu ajutorul lui Mackinder
si Spykman. Petersen considera ca doctrina e usor revoluta si ca pentru actuala
situatie din Eurasia, cu o China mai sofisticata geopolitic decat Federatia Rusa,
viziunea lui Pilsudski e mai actuala. E vorba de doud perspective geopolitice
conjugate, avansate de Pilsudski in perioada interbelica. Prima dintre acestea,
prometeismul, se refera la necesitatea scoaterii de sub dominatia Moscovei a po-
poarelor nerusesti, recomandarea lui Pilsudski in acest sens fiind stimularea in-
dependentei politice a minoritatilor nationale din cuprinsul Uniunii Sovietice.
Fara exploatarea aceste popoare, scria generalul polonez, alonja geopolitica a
Moscovei urma sa se diminueze considerabil. A doua strategie geopolitica pro-
pusa de Pilsudski, intermarum, viza constituirea unui bloc geopolitic la poarta
vestica a Heartlandului28. Acest bloc geopolitic urma sa fie format din statele ist-
mului ponto-baltic (Mehedinti), cu Polonia ca initiator si pivot geopolitic. Dupa
Pilsudski, conjugarea acestor doua strategii ar fi slabit Uniunea Sovietica si, evi-
dent, ar i asigurat un surplus de securitate Poloniei, in cazul careia esecul acestei
strategii s-a materializat printr-o noua pierdere a statalitatii, a patra, in timpul
Celui de-al Doilea Razboi Mondial. In esenta deci, viziunea lui Pilsudski este
materializatd astazi in Parteneriatul Estic, ce constituie, dupa Petersen, o
incercare occidentala, de data aceasta coordonata de la Bruxelles, de impresurare
a Eurasiei. Petersen afirma ca statele din Parteneriatul Estic sunt mici state eu-
rasiatice prin intermediul carora Uniunea Europeana poate sarja Federatia Rusa
si China pentru monopolul asupra Eurasiei. Dintre aceste state eurasiatice, Pe-
tersen acorda o importanta deosebita Georgiei, Armeniei si Azerbaijanului, asu-
pra carora ar trebui sa se concentreze containmentul initiat de Uniunea Euro-
peana. Si mai putin asupra Ucrainei, ce are jumatate din populatie rusofila si
care, n plus, continua sa gazduiasca marina rusa la Sevastopol. Aceste motive,
precum si fragilitatea institutiilor statale ce cu greu pot absorbi practicile si prin-
cipiile bunei guvernari produc un dezavantaj strategic important pentru Vest in
Ucraina?®. O Turcie ce accepta sa puna stramtorile Bosfor si Dardanele la dispo-
zitia UE, SUA si NATO este mult mai ofertanta din punct de vedere geopolitic

26 7. Alexandros Petersen, The World Island. Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, Denver,
Praeger Security International, 2011.
7 Petersen exagereaza, chestiune pe care o si recunoaste de altfel. Pe tabla de sah e inca liniste.
Alexandros Petersen, The World Island. Eurasian Geopolitics and the Fate of the West, Denver, Praeger
Security International, 2011.
9 Ibidem, p. 131.
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decat Ucraina 1n viziunea lui Petersen, care, in 2010, nu avea de unde sa stie cat
de putin proeuropeana, daca nu chiar antieuropeana, urma sa devina Turcia in
urmatorii cativa ani.

In loc de concluzie.
Cdteva neajunsuri ale identitatii Uniunii Europene

Prima, si cea mai importanta, concluzie despre identitatea Uniunii Europene
e ca aceasta nu este obiectiva sau predefinita. Identitatea Uniunii Europene ar
trebui inteleasa mai degraba ca identificare, respectiv sub forma unui proces po-
litic de definire a unei alteritati graduale de-a lungul deja traditionalei falii mile-
nare Occident-Orient, tradusa ca Vest-Est indeosebi dupa secolul XVIIL In a-
ceasta logica, Uniunea Europeana are deja o alteritate internd, ma refer aici la
statele UE care nu sunt deocamdata parte a spatiului Schengen, dar care sunt in-
scriptionate deja cu pecetea civilizationala a Uniunii Europene, o alteritate inter-
mediard, este vorba despre Turcia si micile state eurasiatice din Partenariatul
Estic, dar si o alteritate absolutd doar la prima vedere, este vorba despre Rusia,
ce Tmpartaseste in comun cu Uniunea Europeana mai multe elemente cultural-
civilizationale decat similitudinile de acest fel dintre Bruxelles si Beijing sau
Bruxelles si Teheran. Drept urmare, in urmatoarele decenii, alteritatea absoluta
a Uniunii Europene poate fi China. in momentul de fata singura alteritate abso-
luta a unei Uniuni Europene cu profil umanist usor exagerat pare sa fie istoria
continentala, dominata de razboaie intre natiunile europene. Fagocitarea ,,istoriei
continentale® poate trada slabiciunea politica si militara a Uniunii Europene in
campul relatiilor internationale, unde, potrivit lui Robert Kagan, istoria a fost
scrisa doar de marile puteri. Dar lipsa unei alteritati absolute a Uniunii Euro-
pene, alta decat trecutul conflictual al continentului, e explicabila si prin perma-
nenta naintare a granitelor UE. Orice comunitate imaginata are nevoie de gra-
nite clare. In cazul Uniunii Europene, procesul de extindere vizeaza noi si noi te-
ritorii, unele dintre acestea reprezentand, la un moment dat in istorie, o alteritate
europeana absoluta, cazul Turciei, dar si al micilor state eurasiatice incorporate
in Parteneriatul Estic. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa sigur
nu ajuta pentru definirea precisa a granitelor Uniunii Europene. Mai degraba incurca,
avand in vedere ca organizatia cu 55 de state membre acopera spatiul cuprins in-
tre Vancouver si Vladivostok.

Parafrazandu-1 pe Anthony D. Smith, intrebarea la care ar trebui sa se ras-
punda atunci cand se discuta despre identitate europeana este When is a Euro-
pean Union, ceea ce presupune identificarea mecanismelor identitare — defi-
nirea alteritatii, mituri, simboluri, ritualuri — prin intermediul carora este forjata
o constiinta europeana. Dincolo de definirea alteritatii, sunt autori care deja lauda
itirea unui nationalism banal european, moneda euro si drapelul Uniunii Euro-
pene fiind cele mai cunoscute simboluri suprastatale ale Uniunii Europene. Cu
toate acestea, nu toate statele membre ale UE utilizeaza moneda euro, dupa cum
nu toate statele membre ale UE sunt si membre ale spatiului Schengen. Poate ca



96 LUCIAN-STEFAN DUMITRESCU 14

nationalismul banal european a Inceput sa se profileze, dar nasterea unei consti-
inte europene pare amanata sine die. Lipsa unui homeland european, a unor eroi
ori mituri cu anvergura europeana ori a unei memorii europene sunt tot atatea ex-
plicatii pentru absenta unei constiinte europene. Nietzsche scria undeva ca e mai
important ce uitd natiunile decat ceea ce isi amintesc. Acesta ¢ un alt motiv ce
amana cristalizarea unei constiinte europene, Intrucat memoria celor doua raz-
boaie mondiale, climax al inamicitiei dintre natiunile europene, e inca proaspata.
Mai mult decat atat, istoria nationala a Frantei, Angliei sau a Germaniei ¢ mai
glorioasa decat istoria postnationala a Uniunii Europene, ceea ce face ca gaba-
ritul moral al Frantei, Germaniei, Angliei etc. sa fie mai mare decat gabaritul
moral al Uniunii Europene. E facil de explicat, In aceste circumstante, de ce loia-
litatea pentru Franta, Germania, Anglia etc. este mai dezvoltata decat loialitatea
fata de UE. Dar poate ca cea mai importanta carenta identitara a Uniunii Euro-
pene deriva din balbaielile legate de sensul politic al Uniunii Europene. Ce fel
de viitor comun va asigura pentru popoarele europene o Uniune Europeana ce
nu poate parasi zodia austeritatii economice din cauza disputelor politice?
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