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Abstract. The article represents a synthesis of the relevant moments in the
evolution of the politico-diplomatic relations between the People’s Republic
of China and the People’s Republic/Socialist Republic of Romania from
the second half of the 20th century. Divided into four distinct sections, the
article will identify the establishment of the first Romanian-Chinese
bilateral contacts, after which it will capture the circumstances and factors
that determined the initiation and consolidation of Romanian-Chinese
cooperation. Thirdly, the article will address Romania’s position in the
Sino-Soviet controversy that played an important role near Bucharest to
Beijing and will finally highlight the contexts in which Romanian-Chinese
solidarity was manifested.
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Articolul prezintã evoluþia cooperãrii dintre România ºi China din perspectiva
relaþiilor politico-diplomatice începând din anul 1949, odatã cu stabilirea rela-
þiilor diplomatice dintre cele douã state, ºi pânã în 1989, anul marcat de revoltele
din Piaþa Tiananmen de la Beijing ºi de prãbuºirea regimului comunist în România.
Analiza noastrã asupra iniþierii ºi consolidãrii cooperãrii bilaterale dintre cele
douã þãri se raporteazã, evident, la contextul politico-ideologic al perioadei Rãz-
boiului Rece în care sistemul internaþional era bipolar, împãrþit în blocul occi-
dental/capitalist ºi blocul comunist din care fãceau parte atât statele din Europa
Centralã ºi de Est (inclusiv România) cât ºi celelalte þãri comuniste din Asia în
frunte cu China.

Pentru a surprinde factorii care au contribuit la apropierea dintre cele douã
þãri ºi de a evidenþia apoi cele mai semnificative momente ale cooperãrii politice
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bilaterale a fost necesar sã ne raportãm la problemele din cadrul miºcãrii comu-
niste la care ambele þãri erau parte, poziþionarea faþã de evenimentele internaþio-
nale ale perioadei; disputa sino-sovieticã care a debutat în anii ’50 faþã de care
România a încercat sã manifeste imparþialitate, precum ºi la împrejurãrile în care
regimul de la Bucureºti a început procesul distanþãrii de Moscova. Demersul
acestui articol este acela de a evidenþia cele mai semnificative momente din
evoluþia cooperãrii româno-chineze ºi a surprinde particularitãþile distincte ale
relaþiilor politice ºi diplomatice dintre cele douã state care au împãrtãºit acelaºi
ideal politico-ideologic în anii lor de „democraþie popularã“, în virtutea cãruia
s-a creat aºa-zisa „solidaritate“ româno-chinezã.

Primele contacte româno-chineze

Primele contacte dintre China ºi România au avut loc dupã ce România a
obþinut independenþa în timpul rãzboiului din 1877-1878, ce a fost consacratã
prin Tratatul de la Berlin din 13 iulie 1878. Principele României, Carol I, adresa
la 8/12 aprilie 1880 Împãratului Chinei, Guangxu, o scrisoare prin care fãcea
cunoscutã independenþa României ºi afirma speranþa cã poate fi stabilitã o bunã
ºi cordialã prietenie între Regatul României ºi Imperiul Qing. Suveranul chinez
a transmis rãspunsul sãu prin intermediul misiunii diplomatice române de la
Paris reprezentatã de Mihail Kogãlniceanu, la 26 ianuarie 1881. Acest schimb de
mesaje reprezintã, în literatura de specialitate, oficializarea recunoaºterii reci-
proce între cele douã þãri1.

Primele tentative de stabilire a relaþiilor diplomatice între România ºi China
s-au înregistrat dupã încheierea Primului Rãzboi Mondial, când Victor Cãdere,
ºeful Misiunii României în Siberia, recomanda guvernului român, la 26 mai 1920,
ca parte a „programului titulescian de «consolidare a statului român»“, „înfiinþarea
«unui serviciu diplomatic de legaþie la Tokyo ºi la Beijing, având ataºat militar
ºi naval comun pentru ambele legaþii ºi înfiinþarea de urgenþã de consulate ro-
mâneºti la Shanghai ºi la Harbin»“2. Ulterior, diplomatul Aurel Vasiliu de la
Legaþia României la Tokyo, fãcea demersuri, în iulie 1928, în vederea înfiinþãrii
Legaþiei României în China3. Ambele propuneri au rãmas fãrã ecou.

Eforturile de stabilire a unor relaþii diplomatice au fost zãdãrnicite de agre-
siunea Japoniei asupra Chinei din septembrie 1931. În 1939, guvernul Republicii
China a propus guvernului României încheierea unui tratat de amiciþie în vede-
rea stabilirii de relaþii diplomatice între cele douã state, propunere acceptatã la
24 mai 1939, dar fãrã încheierea unui tratat. Republica China a desemnat un
Trimis Extraordinar ºi Ministru Plenipotenþiar pe lângã Regele Carol al II-lea
care a fost acceptat de cãtre suveranul român, dar fãrã a fi trimis un ministru
român în China pe aceeaºi poziþie. Erau astfel stabilite formal primele relaþii
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diplomatice între Regatul României ºi Republica China. În 1941 însã, în con-
textul invaziei japoneze, din cauza constrângerilor venite din partea alianþelor
politico-militare ale vremii, România a fost nevoitã sã recunoascã guvernul
projaponez de la Nanjing, gest fãcut ºi de Germania ºi Italia. În urma acestei
recunoaºteri, la 2 iulie 1941 Republica China a rupt relaþiile diplomatice cu
aceste þãri, iar ministrul chinez Lone Liang aflat în misiune la Bucureºti a fost
rechemat de la post.4

Dupã tentativa din 1930 de încheiere a unui tratat de amiciþie, în 1939 s-au
stabilit formal primele relaþii diplomatice, pentru ca în 1941 acestea sã fie desã-
vârºite, dar nu cu guvernul naþional al Republicii China, ci cu guvernul proja-
ponez de la Nanjing care nu era adevãratul reprezentant al Chinei. Dupã înche-
ierea celui de-al Doilea Rãzboi Mondial soldat cu capitularea Japoniei, relaþiile
diplomatice ale României cu guvernul projaponez de la Nanjing nu mai aveau
vreo validitate. Regimul de „democraþie popularã“ instaurat în România dupã
Actul de la 23 august 1944, va continua demersurile de a restabili relaþiile diplo-
matice cu Republica China/ China naþionalistã.

La Conferinþa de la Yalta din februarie 1945 în cadrul cãreia s-a pecetluit
soarta Europei de cãtre cele trei puteri prin împãrþirea continentului în douã zone
de influenþã, între URSS ºi SUA, s-a decis ca Republica China sã rãmânã în zona
de influenþã americanã cu unele concesiuni în favoarea URSS. Însã încheierea
rãzboiului civil din China cu victoria comuniºtilor asupra naþionaliºtilor chinezi
a schimbat planurile marilor puteri.

La 20 august 1945, România a început demersurile pe lângã autoritãþile so-
vietice pentru reluarea legãturilor diplomatice cu China, întrerupte în iulie 1941,
de aceastã datã cu guvernul naþional chinez, reprezentantul legitim al Republicii
China. Demersurile au rãmas fãrã rezultat deoarece autoritãþile sovietice au tot
amânat un rãspuns pentru cã anticipaserã victoria revoluþionarilor comuniºti
chinezi.5

Reluarea relaþiilor româno-chineze a fost posibilã dupã ce, la 1 octombrie
1949, Mao Zedong a proclamat Republica Popularã Chinezã (RPC) în Piaþa
Tiananmen din Beijing. La 3 octombrie 1949, ministrul român al Afacerilor
Externe, Ana Pauker, a transmis omologului sãu de la Beijing telegrama privind
recunoaºterea RPC de cãtre România (fiind a treia þarã dupã URSS ºi Bulgaria),
care conþinea ºi dorinþa guvernului român de a stabili relaþii diplomatice cu
aceasta. Propunerea a fost acceptatã la 5 octombrie 1949 prin rãspunsul minis-
trului chinez al Afacerilor Externe, Zhou Enlai, care menþiona „disponibilitatea
guvernului popular central de a stabili relaþii diplomatice cu Republica Popularã
Românã ºi de a se purcede la deschiderea de misiuni diplomatice, pe bazã de
reciprocitate, în capitalele celor douã þãri“6. Relaþiile diplomatice dintre RPR ºi
RPC au fost stabilite în aceeaºi zi la nivel de ambasadã (în februarie 1950 a fost
înfiinþatã Ambasada românã de la Beijing iar în august Ambasada chinezã de la
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Bucureºti), cãrora, în timp, li s-au ataºat agenþiile economice ºi birourile ataºa-
þilor militari, reprezentanþele agenþiilor de presã naþionale (Agerpres ºi China
Nouã) ºi corespondenþii principalelor ziare (Scânteia ºi Renmin Ribao).7 De aici
înainte, cele douã republici cu regimuri de „democraþie popularã“ îºi vor men-
þine neîntrerupte contactele ºi relaþia pe toatã perioada Rãzboiului Rece. Potrivit
ambasadorului Romulus I. Budura, „dacã recunoaºterea reciprocã din 1880 era
motivatã de o lãudabilã curtoazie internaþionalã, de o înþelegere superioarã a
valorilor dreptului chemat sã reglementeze relaþiile dintre state, (...) stabilirea
relaþiilor diplomatice din 1949 avea o motivaþie eminamente ideologicã“8.

Factori determinanþi în iniþierea
ºi consolidarea cooperãrii româno-chineze

La prima vedere, se poate constata cã între România ºi China existau diferenþe
majore, cã erau mai multe aspecte care le despãrþeau decât care le uneau – acestea
se aflau la o distanþã geograficã considerabilã una faþã de alta, fiind situate pe con-
tinente diferite; erau state de mãrime diferitã, China fiind „un stat de dimensiunea
unui continent“9; aveau o pondere diferitã la nivel internaþional; existau însem-
nate diferenþe culturale ºi religioase ºi nici nu a existat o tradiþie a relaþiilor bila-
terale în sensul cã nu exista o cunoaºtere reciprocã a realitãþilor politice, sociale
ºi economice între state, a culturii ºi civilizaþiei celor douã naþiuni –, de aceea ne
propunem sã cãutãm acele aspecte comune ºi/sau concepþii asemãnãtoare, acei
factori determinanþi care au dus la stabilirea ºi menþinerea unei relaþii de colabo-
rare foarte strânse de-a lungul anilor 1949-1989 atât în domeniul politico-diplo-
matic, cât ºi în domeniile economic, comercial, cultural, tehnico-ºtiinþific etc.

În primul rând, a contat cã „nu au existat litigii sau diferende“ între cele douã
state: „ambele naþiuni avuseserã de suferit de pe urma dominaþiei puterilor strãine
ºi ambele regimuri îºi propuneau sã construiascã o lume mai bunã, în cooperare
ºi întrajutorare“10. România ºi China pierduserã teritorii importante în favoarea
Uniunii Sovietice iar China era cunoscutã „ca un adversar al separatismelor teri-
toriale“11. În al doilea rând, ambele þãri aveau economii predominant agrare ºi
aspirau cãtre industrializare, proces care va fi demarat pe mãsurã ce-ºi vor fi
câºtigat acea libertate de miºcare necesarã în relaþiile economice externe.

Cel mai important factor care a contribuit la iniþierea cooperãrii bilaterale a
fost concepþia politico-ideologicã. Þãri cu regim politic de „democraþie popularã“,
s-au angajat simultan cãtre construcþia comunismului ºi o societate fãrã clase.
Cele douã partide comuniste, Partidul Comunist Chinez ºi Partidul Muncitoresc
Român/Partidul Socialist Român au stabilit o relaþie politicã bazatã pe „egali-
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tate, ajutor reciproc ºi neamestec în treburile interne, o relaþie de tip nou, pe care
ambele pãrþi erau interesate sã o extindã la nivelul întregului bloc comunist.“12
Din punct de vedere doctrinar, comuniºtii români ºi chinezi aveau o concepþie
asemãnãtoare despre relaþiile dintre state ºi dintre partidele care constituiau
miºcarea comunistã internaþionalã potrivit cãreia fiecare stat trebuie sã acþioneze
independent, în consens cu interesele naþionale ºi niciun partid nu avea dreptul
sã dicteze altui partid ce fel de politicã sã punã în aplicare (era de fapt teza chi-
nezã îmbrãþiºatã de România).13 Ca atare, România ºi China aveau o poziþie co-
munã în legãturã cu desfãºurarea relaþiilor dintre þãrile care compuneau lagãrul
comunist, opunându-se rolului hegemonic al Uniunii Sovietice în cadrul acestuia.

Dincolo de afinitãþile politico-ideologice, se impun a fi menþionate alte douã
aspecte importante care reflectã interesul reciproc pe care îl aveau cele douã þãri
una faþã de cealaltã. În contextul neînþelegerilor ideologice ºi teritoriale care
existau între China ºi URSS, conducerea chinezã „a folosit ca strategie de poli-
ticã externã negocierea ºi stabilirea de înþelegeri bilaterale cu statele din afara
continentului asiatic“, cãutând cu precãdere aliaþi din cadrul lagãrului socialist
european format din þãrile subordonate Uniunii Sovietice14, între care ºi România.
În ceea ce priveºte România, introducerea reformelor, atât în politica internã so-
vieticã cât ºi la nivelul Blocului rãsãritean dupã instalarea la Kremlin a lui N. S.
Hruºciov, a provocat nemulþumiri liderilor comuniºti români care „nu au ezitat
sã perceapã ca pe un model atractiv sau cel puþin drept o alternativã la practica
politicã internã ºi externã a Uniunii Sovietice, modelul chinez“15. Dupã începutul
ostilitãþilor din cadrul Consiliului deAjutor Economic Reciproc – CAER (1959),
România era interesatã sã câºtige aliaþi pentru a face faþã presiunii sovietice, dar
ºi pentru a-ºi lãrgi astfel raporturile externe, iar China era un aliat foarte impor-
tant, indispensabil în orice miºcare de sporire a autonomiei þãrii în raport cu in-
fluenþa sovieticã.16

Alþi factori care au contribuit la consolidarea cooperãrii româno-chineze au
fost atât interesul pentru „cunoaºterea reciprocã“ care a permis identificarea ºi
fructificarea oportunitãþilor de colaborare economicã, comercialã ºi tehnico-
ºtiinþificã, cât mai ales „solidaritatea“ dintre cele douã state în planul relaþiilor
externe ºi al acþiunilor diplomatice. În spiritul cunoaºterii reciproce, delegaþiile
chineze ºi române s-au vizitat reciproc, fãcând posibilã familiarizarea cu reali-
tãþile din cealaltã þarã. Cunoaºterea reciprocã a devenit laitmotiv-ul cooperãrii
bilaterale pe mai multe planuri, facilitând încheierea unor acorduri, convenþii ºi
planuri în diverse domenii de activitate ºi a avut un rol hotãrâtor în asigurarea
unui nivel ridicat de încredere politicã reciprocã.17
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Între realizãrile importante ale cooperãrii bilaterale reþinem cã în noiembrie
1950 s-a iniþiat schimbul de studenþi între cele douã þãri ºi s-a înfiinþat ªcoala
românã de sinologie18; s-a încheiat acordul guvernamental privind transferul de
terenuri pentru construirea, pe bazã de reciprocitate, a sediilor celor douã amba-
sade la Beijing ºi Bucureºti19; s-au creat legãturi maritime directe între portul
Constanþa ºi porturile chineze din Marea de Sud a Chinei20; s-a înfiinþat linia/ruta
aerianã directã Bucureºti-Beijing funcþionalã pânã în anul 200321, alãturi de
numeroase schimburi comerciale, culturale etc.

Cheia colaborãrii româno-chineze ºi a stabilirii unor relaþii politico-diplo-
matice strânse în perioada comunistã se regãseºte, aºa cum reiese din cele
prezentate, nu în apropierea fireascã/naturalã dintre cele douã state ºi naþiuni, ci
în idealurile politico-ideologice comune pe care ºi le-au asumat în contextul re-
laþiilor dintre URSS ºi þãrile lagãrului comunist ºi din perspectiva divergenþelor
ideologice sino-sovietice faþã de care diplomaþia româneascã a încercat sã-ºi
asume un rol „de mediator, de utilizator sau de observator neutru“22, dupã cum
vom arãta în continuare.

Poziþia României în cadrul polemicii sino-sovietice

Evoluþia relaþiilor româno-chineze în perioada Rãzboiului Rece a cunoscut
mai multe etape, fiind marcatã pe de o parte de relaþiile existente între RPR ºi
URSS ºi pe de altã parte de divergenþele dintre RPC ºi Uniunea Sovieticã care
au condus la o polemicã susþinutã pe parcursul anilor ’60-’70. La începutul
anilor ’50, relaþiile politice dintre China ºi România se derulau în cadrul siste-
mului de relaþii practicat de URSS prin intermediul tratatelor de prietenie, cola-
borare ºi asistenþã mutualã dintre România ºi URSS sau dintre URSS ºi China.23
În februarie 1950 fusese semnat Tratatul sovieto-chinez de prietenie ºi asis-
tenþã mutualã, dar între China ºi România nu a existat un asemenea tratat. Ca
atare, cooperarea româno-chinezã s-a derulat în cadrul „relaþiei triunghiulare
China-România-URSS“24.

Pentru România, anii 1945-1955 au reprezentat perioada subordonãrii abso-
lute faþã de Uniunea Sovieticã, „în care Bucureºtiul se comportã ca un aliat docil
ºi fidel, copiind întocmai modelul sovietic“25. Fidelitatea PMR faþã de politica
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sovieticã s-a manifestat în toate consfãtuirile pe probleme politice dezbãtute
între þãrile lagãrului socialist ºi în cadrul reuniunilor Consiliului de Ajutor Eco-
nomic Reciproc ºi Organizaþiei Tratatului de la Varºovia.

Noua orientare politicã promovatã de Nikita S. Hruºciov în cadrul Congresului
al XX-lea al PCUS din 24-25 februarie 1956 ºi raportul secret care dezvãluia
crimele lui Stalin prezentat la finalul aceluiaºi an au suscitat divergenþe de opinii
între liderii sovietici ºi cei chinezi asupra principiilor cãlãuzitoare ale relaþiilor
dintre partidele comuniste ºi muncitoreºti ºi normele raporturilor dintre statele
socialiste, slãbind astfel autoritatea Uniunii Sovietice ºi a PCUS în cadrul lagã-
rului comunist. Acest moment „a deschis calea contestãrii rolului URSS de lider
politic al lumii comuniste, de centru ideologic deþinãtor al adevãrului absolut, de
unic apãrãtor al puritãþii marxist-leniniste“ ºi va facilita ascensiunea PCC „drept
a doua putere în cadrul miºcãrii comuniste internaþionale“ 26.

Anul 1956 are o importanþã fundamentalã în evoluþia raporturilor româno-so-
vietice, fiind considerat anul în care a început procesul distanþãrii de Moscova
a regimului de la Bucureºti, precum ºi anul în care debuteazã divergenþele doc-
trinare dintre partidele comuniste ale URSS ºi RPC privind modul de inter-
pretare a ideologiilor marxiste. Începând din 1956 ºi pânã în 1964 relaþiile
româno-chineze au fost influenþate de disputa sovietico-chinezã care s-a agravat
progresiv generând o polemicã susþinutã de ambele pãrþi.

Perioada 1956-1962 este consideratã de cãtre istorici „perioada subordonãrii
asumate“27 sau „perioada conformismului ideologic“28 în care PMR adoptã po-
ziþii identice cu Moscova în probleme de politicã externã. Spre exemplu, regimul
de la Bucureºti, alãturi de toate celelalte state comuniste, a sprijinit intervenþia
trupelor sovietice în Ungaria de la 1 noiembrie 1956; PMR a avut poziþii identice
cu PCUS în cadrul Consfãtuirilor de la Moscova (1957, 1960) sau de la Bucureºti
(1960); iar la cererea sovieticilor, CC al PMR a adresat o scrisoare CC al PCC
la 3 martie 1962 în care a criticat comportamentul delegaþiei chineze participante
la Consiliul Mondial al Pãcii din decembrie 1961.29 Relaþiile chino-sovietice
s-au deteriorat odatã ce „liderii PCC au abandonat linia «unitãþii», angajându-se
cu PCUS într-o disputã publicã cu privire la «culisele» elaborãrii declaraþiei de
la Moscova din cadrul Consfãtuirii din noiembrie 1957“30. În cursul anului 1958,
pe fondul proiectelor sovietice de construire a unei staþii radio cu razã lungã de
acþiune pe teritoriul chinez, relaþia chino-sovieticã a devenit ºi mai tensionatã.31

Polemica dintre URSS ºi China s-a agravat în anii 1960-1962, depãºind dife-
rendele pur ideologice ºi trecând la dispute legate de frontiere. În aceastã peri-
oadã, Bucureºtiul a þinut partea sovieticilor în disputa lor cu China ºi, la presi-
unile sovieticilor, ca gest de solidaritate, în 1961 a rupt relaþiile diplomatice cu
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Albania (o susþinãtoare a Chinei) care a fost exclusã din CAER ºi din Organizaþia
Tratatului de la Varºovia. În acest context, relaþiile politice ale României cu
China erau aproape inexistente.

Evenimentele din anul 1962 care au determinat o schimbare radicalã în po-
litica externã a României în relaþiile cu Uniunea Sovieticã, au fost propunerea lui
Hruºcoiv de reorganizare a CAER ºi criza rachetelor din Cuba. În cadrul Confe-
rinþei CAER din 6-7 iunie 1962 de la Moscova, Hruºciov a propus adâncirea in-
tegrãrii economice a þãrilor din CAER, ceea ce însemna existenþa unui organ
unic, suprastatal de planificare ºi organizarea de uniuni transnaþionale pe ramuri.
Propunerile integraþioniste ºi de diviziune internaþionalã a muncii între statele
socialiste est-europene au fost respinse de delegaþia României, „care a perceput
pierderea controlului asupra economiei naþionale drept un atac la adresa suverani-
tãþii naþionale“.32 România pleda pentru menþinerea unei politici economice
bazate pe forþele proprii, urmãrind în primul rând interesul naþional ºi abia apoi
satisfacerea intereselor economice ale lagãrului socialist. Aceastã poziþie a PMR
a facilitat apropierea politicã dintre Bucureºti ºi Beijing.33 Deºi atât PMR cât ºi
PCC susþineau aplicarea teoriei hruºcioviene a „egalitãþii între state“, în schimb
nu mai acceptau ca PCUS sã rãmânã leaderhip-ul miºcãrii comuniste internaþio-
nale. Implicarea sovieticilor în Criza rachetelor din Cuba din octombrie-noiembrie
1962 prin trimiterea de rachete în Cuba fãrã înºtiinþarea aliaþilor din Tratatul de
la Varºovia ºi retragerea lor la cererea americanilor, a fost cel de-al doilea eve-
niment care „a deranjat puternic conducerea de la Bucureºti, care s-a aflat în
situaþia de a fi atrasã într-un conflict nuclear fãrã sã ºtie despre ce este vorba“34.

Începând cu anul 1962, România a început „tatonãrile economice spre Occi-
dent ºi politice spre China, în vederea construirii unor alternative care sã intre în
funcþiune la un eventual moment critic al relaþiilor româno-sovietice“. Diver-
genþele pe aspecte economice dintre Moscova ºi Bucureºti ºi poziþia faþã de eve-
nimentele internaþionale vor conduce la afirmarea unei poziþii proprii a PMR în
plan internaþional. Deºi Partidul Muncitoresc Român se distanþeazã de PCUS ºi
refuzã sã se mai subordoneze total, „nu se poate vorbi de o trecere a României
în tabãra chinezã“.35 Pentru România era riscant sã se ralieze total Chinei datã
fiind vecinãtatea sa cu Uniunea Sovieticã. Putea, în schimb, „sã covingã liderii
chinezi cã România poate fi o aliatã a Chinei în Europa“36. Istoricii români con-
semneazã strategia de politicã externã a lui Gheorghiu-Dej de a reface ºi întãri
relaþia cu China. Deºi liderul român „nu împãrtãºea radicalismul specific ideo-
logiei maoiste“, era dispus, formal, sã preia unele concepte ideologice, urmãrind
o apropiere româno-chinezã, iar faþã de Uniunea Sovieticã România sã aibã ima-
ginea „conformã actorului statal moral, ce acþiona în strictã concordanþã cu pre-
ceptele Consfãtuirilor (...) din 1957 ºi 1960“.37 Gestul României de a redeschide,
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în martie 1963, ambasada de la Tirana, a avut o evidentã semnificaþie politicã
ºtiindu-se faptul cã Albania era o apropiatã a Chinei.38 Pe linia distanþãrii
României de URSS se înscriu întâlnirea secretã, solicitatã de liderul PMR, dintre
ministrul de Externe, Corneliu Mãnescu, ºi ambasadorul Chinei la Bucureºti, Xu
Jianguo, din 16 mai 1963, precum ºi convorbirea dintre Gheorghiu-Dej ºi acelaºi
ambasador chinez din 12 decembrie 1963, prin care li se transmitea autoritãþilor
chineze decizia României de a nu mai urma „orbeºte indicaþiile Moscovei“39.

În 1963, atacurile reciproce dintre China ºi Uniunea Sovieticã au devenit
publice în cadrul congreselor ºi consfãtuirilor, fãcând dificilã poziþia celorlalte
partide comuniste care trebuiau sã opteze pentru una din pãrþi. În contextul
agravãrii polemicii chino-sovietice din anii ’63-’64, conducerea de la Bucureºti
a decis sã practice o politicã prudentã ºi singura strategie posibilã era o poziþie
de imparþialitate între cele douã puteri sau o aºa-zisã „politicã de neutralitate“40
în aºteptarea momentului propice de a-ºi promova propria politicã de indepen-
denþã faþã de Moscova.

În contextul schismei chino-sovietice, la nivelul anului 1963, se disting douã
momente care se înscriu pe linia neutralitãþii adoptate de România. Primul se
referã la documentul intitulat Propuneri privind linia generalã a miºcãrii comu-
niste internaþionale în „25 puncte“ lansat de CC al PCC la 14 iunie 1963, care
evidenþia poziþia comuniºtilor chinezi în legãturã cu linia generalã a miºcãrii co-
muniste internaþionale, aflatã în evidentã divergenþã cu poziþia PCUS, prin care
condamna vehement poziþia hegemonicã a URSS în cadrul blocului comunist.
Reacþia URSS a fost sã interzicã statelor comuniste publicarea declaraþiei chi-
neze ºi sã rupã negocierile cu China în cadrul reuniunii de la Moscova din iulie
acelaºi an. În afarã de Albania care a publicat integral materialul, doar România
„ºi-a asumat publicarea unor fragmente din documentul chinez în ziarul Scânteia,
motivându-ºi gestul prin aceea cã fiecare partid comunist are dreptul sã-ºi ex-
prime propriile pãreri care sã poatã fi auzite în întregul bloc comunist, ºi fãrã ca
aceasta sã dãuneze unitãþii lumii comuniste“41. Un alt gest de neutralitate îl re-
prezintã absenþa lui Gh. Gheorghiu-Dej de la Consfãtuirea de la Berlin pentru
celebrarea liderului est-german W. Ulbricht, prilej despre care se ºtia cã Hruºciov
intenþiona sã îl foloseascã pentru a critica din nou China.42

Tot pe linia stopãrii disputei chino-sovietice, România a încercat sã-ºi asume
rolul de mediator, afirmând, în numele „asigurãrii unitãþii miºcãrii comuniste“,
cã „PMR reprezintã o a treia poziþie în cadrul polemicii“. În acest sens, pre-
ºedintele Consiliului de Miniºtri, I. G. Maurer, în discursurile ºi articolele sale
arãta cã PMR susþine „egalitatea în drepturi, avantajul reciproc, întrajutorarea
tovãrãºescã, neamestecul în treburile interne, respectarea integritãþii teritorile ºi
principiilor internaþionalismului socialist“, „principiul unitãþii în diversitate“
care trebuie acceptat ºi aplicat în lumea comunistã, prin aceasta înþelegându-se
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cã „se admiteau nepotriviri de vederi în privinþa metodelor de construcþie a so-
cialismului datoritã condiþiilor specifice din fiecare þarã“ ºi cã „aceste diferenþe
nu trebuiau sã devinã motive de criticã reciprocã sau de polemicã“, sugerând
astfel ca soluþionarea divergenþelor politice sã se facã pe „calea convorbirilor“.43

O primã intervenþie asumatã de România în vederea încetãrii pentru o peri-
oadã de timp a atacurilor polemice dintre cele douã pãrþi a constat în propunerea
PMR fãcutã URSS în cadrul întrunirii Comitetului Central al PCUS din februarie
1964 pentru aprobarea raportului Suslov (material care ataca din nou ideile ºi
acþiunile comuniºtilor chinezi) de a nu fi publicat acel raport, simultan cu pro-
punerea adresatã Chinei privind oprirea pentru moment a atacurilor polemice ºi
acceptarea unei întâlniri la nivel înalt cu delegaþia româneascã care sã se depla-
seze în China pentru „mediere“. Aceste propuneri au fost acceptate de condu-
cerile celor douã þãri. Delegaþiile României conduse de I. G. Maurer s-au deplasat
la Beijing, în perioada 2-11 martie ºi septembrie-octombrie 1964, pentru „a
media“ polemica sino-sovieticã.44 Pe parcursul negocierilor derulate cu ocazia
primei vizite în China, diplomaþii români au propus încetarea polemicii pentru 3
luni45/6 luni46, însã propunerea nu a fost acceptatã de chinezi. În aceste condiþii,
URSS ameninþa cã va publica raportul. Aºadar, intervenþia româneascã nu a
reuºit sã opreascã, ci doar sã întârzie pentru scurt timp continuarea polemicii,
care s-a reluat în scurt timp. La sfârºitul lunii martie, Bucureºtiul a mai fãcut o
încercare de apropiere între pãrþi, propunând ca atât chinezii cât ºi sovieticii sã
semneze împreunã un Apel adresat lumii comuniste. Sovieticii au acceptat pro-
punearea, în schimb chinezii au repornit în presã campania împotriva Kremlinului.
Consecinþa a fost publicarea Raportului Suslov la 3 aprilie 1964 în presa so-
vieticã, moment de la care PCUS a reluat anatemizãrile împotriva comuniºtilor
chinezi. Nici discuþiile din toamna anului 1964, nu au reuºit sã îndrepte situaþia
dintre URSS ºi RPC. 47

Referitor la demersurile României în cadrul polemicii sino-sovietice, acestea
au fost mai degrabã „încercãri de apropiere între cele douã pãrþi“ pentru „scoaterea
din impas a convorbirilor sino-sovietice blocate la Moscova în vara anului 1963“
ºi „pãstrarea, cel puþin în aparenþã, a unitãþii lumii comuniste“48. Deºi diplomaþii
români nu au reuºit sã-i convingã pe chinezi sã renunþe la polemicã, au reuºit în
schimb sã strângã relaþiile româno-chineze, oferind un curs ascendent relaþiilor
bilaterale.

Polemica chino-sovieticã a constituit un prilej pentru Bucureºti de a ieºi de
sub hegemonia sovieticilor ºi a cãuta sprijinul chinezilor. La finalul Plenarei din
22 aprilie 1964, Biroul politic de la Bucureºti a lansat Declaraþia din aprilie
196449, aºa-numita declaraþie de independenþã a PMR, prin care România îºi
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promova interesele legitime fãrã amestecul structurilor suprastatale precum
Organizaþia Tratatului de la Varºoia sau CAER. Acest pas a însemnat distanþarea
de URSS ºi PCUS ºi îmbunãtãþirea relaþiilor româno-chineze.

Începând cu anul 1964, locul Chinei în politica externã a României a fost
unul important ºi a reprezentat pentru liderii comuniºti români o garanþie a in-
dependenþei în politica externã ºi un sprijin în faþa tendinþelor autoritare ale
Moscovei.50 De-a lungul anilor ’70-’80, relaþiile bilaterale au intrat într-o nouã
etapã de consolidare a cooperãrii politice. Un rol determinant în dezvoltarea cu
succes a relaþiilor politico-diplomatice româno-chineze l-au avut atât contactele
la nivel înalt, cât mai ales orientãrile ºi înþelegerile în problemele de politicã
internaþionalã. Documentele diplomatice ºi cele din arhiva PMR/PCR relevã
faptul cã România ºi China „aveau poziþii identice sau foarte apropiate în prin-
cipalele probleme cu care se confrunta lumea contemporanã“, militau pentru
oprirea evoluþiei evenimentelor „spre încordare ºi rãzboi“, susþineau rezolvarea
diferendelor dintre state pe cale paºnicã, prin tratative, „interzicerea generalã ºi
distrugerea totalã a armelor nucleare“, „încetarea cursei înarmãrilor ºi trecerea la
mãsuri concrete de dezarmare, eradicarea subdezvoltãrii ºi instaurarea noii or-
dini economice internaþionale“.51

Solidaritatea româno-chinezã

Principiile care au cãlãuzit cooperarea româno-chinezã în perioada Rãzboiului
Rece au fost „solidaritatea“ ºi „întrajutorarea reciprocã“. Vom expune în conti-
nuare împrejurãrile ºi momentele semnificative în care s-a manifestat solidari-
tatea româno-chinezã, atât cu privire la problemele de naturã politicã apãrute în
interiorul lagãrului comunist cât ºi în raport cu evenimentele internaþionale.

Primul document (ºi singurul care a existat în anii 1949-1989) care stabileºte
cadrele dialogului politic dintre cele douã state ºi în baza cãruia China ºi România
ºi-au arãtat solidaritatea reciprocã, îl reprezintã Declaraþia comunã a guvernelor
român ºi chinez semnatã la 7 aprilie 1958, la Beijing. În 1973, liderii români au
propus încheierea unui tratat de prietenie ºi colaborare ºi o declaraþie solemnã,
însã conducerea chinezã a avut o atitudine rezervatã, invocând situaþia nefavo-
rabilã în care va fi pusã România faþã de URSS.52 Abia în anul 2004 cele douã
state au semnat „Declaraþia comunã referitoare la formarea unui parteneriat
extins bazat pe prietenie ºi cooperare“/„Parteneritul Amplu de Prietenie ºi
Cooperare“.53

În declaraþia politicã adoptatã în 1958 se sublinia cã „blocurile militare din
Europa ºi Asia pot fi abolite ºi înlocuite cu un sistem de securitate colectivã;
bazele militare stabilite pe teritorii strãine trebuie eliminate, forþele armate sta-
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bilite pe teritorii strãine trebuie retrase“54. La scurt timp, trupele sovietice s-au
retras de pe teritoriul României (lunile iunie-iulie) iar la sfârºitul anului 1958
voluntarii chinezi s-au retras din Coreea. În baza acestei declaraþii comune,
România ºi China au adoptat poziþii identice sau asemãnãtoare faþã de eveni-
mentele importante ºi procesele fundamentale ale vremii, precum rãzboaiele din
Coreea ºi Indochina, decolonizarea ºi miºcãrile de eliberare naþionalã, înarmarea
unor state independente ºi miºcarea de nealiniere etc. ªi au început cooperarea
multi-sectorialã.55

Referitor la problemele ºi divergenþele dintre þãrile lagãrului comunist, con-
semnãm acþiunile României în cadrul CAER-ului ºi Organizaþiei Tratatului de la
Varºovia care erau agreate ºi de China deºi nu era membrã a niciunei organizaþii.
În mai multe rânduri, România a pledat pentru implicarea nemijlocitã a Chinei
în cadrul acestor organizaþii, deºi liderii chinezi aveau convingerea cã „lupta lor
din afarã împotriva social-imperialismului“ poate fi mai eficientã decât din in-
terior56. O primã acþiune a României agreatã ºi de China a fost respingerea iniþia-
tivei sovieticilor de adâncire a integrãrii economice prin înfiinþarea unui organ
suprastatal de planificare a proprietãþii comune ºi introducerea diviziunii interna-
þionale a muncii prin specializarea þãrilor pe ramuri economice57 fãcute în cadrul
Conferinþei CAER din 6-7 iunie 1962 de la Moscova.58 Un al doilea moment în
cadrul CAER au fost discuþiile din 1964 pe marginea schimbãrii Statutului orga-
nizaþiei pentru a permite participarea la aceastã organizaþie a tuturor þãrilor so-
cialiste (China, Coreea, Vietnam, Albania, Cuba) pe baza egalitãþii în drepturi ºi
a ajutorului reciproc.59 De asemenea, China a apreciat solicitarea venitã din partea
delegaþiei române conduse de Gheorghe Gheorghiu-Dej din cadrul sesiunii din
ianuarie 1965 a Consiliului Politic Consultativ al Organizaþiei Tratatului de la
Varºovia privind reluarea practicii de a invita Republica Popularã Chinezã ºi
celelalte state socialiste din Asia (Vietnam ºi Coreea), în calitate de observatori,
la sesiunile Consiliului. Chinei i se retrãsese acest drept în 1961 odatã cu exclu-
derea Albaniei din cadrul Organizaþiei, ce-i drept ºi cu aprobarea României care
a susþinut la acea vreme propunerea PCUS.60

Solidaritatea româno-chinezã reiese ºi din împrejurãrile în care China ºi
România aveau un interes comun în „identificarea orientãrii noii conduceri a
PCUS ºi URSS dupã demiterea lui Nikita S. Hruºciov, faþã de încercarea Uniunii
Sovietice de a pune sub comanda sa armatele þãrilor socialiste“ sau „faþã de
boicotarea convocãrii consfãtuirii partidelor comuniste ºi muncitoreºti menite a
excomunica PCC“ din miºcarea comunistã internaþionalã.61
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China condamna frecvent ocuparea teritoriilor altor state de cãtre Uniunea
Sovieticã. În cadrul polemicii sino-sovietice, preºedintele Mao Zedong a men-
þionat ºi astfel de pierderi, iar referitor la România, preciza, în 1964 „printre teri-
toriile ocupate samavolnic de Rusia ºi apoi de Uniunea Sovieticã, Basarabia ºi
nordul Bucovinei“ iar ulterior, presa chinezã a publicat materiale referitoare la
„politica de rusificare a teritoriului ºi de deportare a populaþiei româneºti“.62

Invadarea Cehoslovaciei în august 1968 de cãtre trupele celor cinci state ale
Organizaþiei Tratatului de la Varºovia a reprezentat un astfel de prilej în care
China ºi-a reafirmat solidaritatea faþã de România care era ameninþatã cu invazia
sovieticã deoarece nu participase la atacarea Cehoslovaciei. Conducerea chinezã
a condamnat vehement invazia sovieticã ºi a transmis cã „România poate conta,
în apãrarea independenþei sale, pe sprijinul poporului chinez“63. În cadrul unei
convorbiri particulare cu ambasadorul României la Beijing, premierul Zhou Enlai,
le-a recomandat românilor „sã reziste, asigurându-i cã le va furniza ºi tunuri la
nevoie“64. Abþinerea de la invadarea Cehoslovaciei a sporit prestigiul României
în plan internaþional, iar dupã acest moment, China s-a arãtat ºi mai disponibilã
în a sprijini România atât prin schimburi materiale cât ºi în plan militar.65 În anul
1970, în urma convorbirilor privind asistenþa pe care o putea acorda China
pentru întãrirea capacitãþii de apãrare a României, deºi aranjamentele au rãmas
secrete, s-au construit fabrici ºi uzine producãtoare de tehnicã, echipament, ar-
mament ºi muniþie. De asemenea, China a sprijinit poziþia României în con-
struirea sistemului de securitate ºi cooperare în Europa, iniþiativã pe care la început
Beijingul nu o agrease deoarece o vedea drept o încercare de întãrire a domi-
naþiei SUA ºi URSS asupra Europei.66

Din perspectiva diferendelor dintre China ºi Uniunea Sovieticã din anii ’70-’80,
preºedintele Republicii Socialiste România, N. Ceauºescu, sugera ca problemele
existente între cele douã pãrþi sã fie soluþionate pe cale paºnicã, prin tratate ºi
lãsa sã se înþeleagã cã susþine interesele pãrþii chineze. Ceauºescu se alia preten-
þiilor Chinei privind atât retragerea trupelor vietnameze, sprijinite de URSS, din
Cambodgia, ºi realizarea unei reconcilieri a forþelor politice din aceastã þarã, cât
ºi retragerea trupelor sovietice din Afganistan ºi normalizarea situaþiei din zonã.67
De asemenea, încã din 1968 România ºi-a asumat obligaþia de a reprezenta ºi
proteja interesele Chinei în Ghana ºi Indonezia, þãri care întrerupseserã pentru o
perioadã relaþiile cu China, ºi a favorizat normalizarea relaþiilor cu China la
solicitãrile altor state.68 În plus, România intermediase cu succes ºi normalizarea
relaþiei dintre China ºi Iugoslavia, dupã 15 ani de relaþii neprietenoase.69

13 REPERE ALE COOPERÃRII ROMÂNO-CHINEZE ÎN A DOUA JUMÃTATE A SEC. XX 71

————————
62 R. I. Budura, op. cit., 2005, p. 23.
63 Institutul Revoluþiei Române din decembrie 1989, op. cit., p. 26.
64 R. I. Budura, loc. cit., 2013, p. 89.
65 R. I. Budura, op. cit., 2008, pp. 29-30.
66 R. I. Budura, op. cit., 2005, pp. 24-25.
67 Institutul Revoluþiei Române din decembrie 1989, op. cit., pp. 32-33.
68 R. I. Budura, loc. cit., 2013, p. 89.
69 A. F. Osiac, Sino-Romanian ties before and after 1989 – A special relation revisited, 2019, p. 233,

disponibilã la: https://ul.qucosa.de/landing-page/?tx_dlf[id]=https%3A%2F%2Ful.qucosa.de%2Fapi%2Fquco
sa%253A35171%2Fmets, accesat la 25.06.2022.



România ºi-a exprimat constant sprijinul faþã de eforturile guvernului RPC
pentru redobândirea Taiwan-ului ºi a respins ideea existenþei „a douã Chine sau
a unei Chine ºi a unui Taiwan“, dupã cum a cerut de fiecare datã excluderea re-
prezentanþilor jiangkaiºiºti, odatã cu ocuparea locului în cadrul ONU de cãtre
reprezentanþii guvernului comunist de la Beijing.70 De asemenea, România s-a
arãtat înþelegãtoare faþã de eforturile Chinei de a deveni o putere nuclearã în
pofida piedicilor Moscovei (care refuzase sã-i ofere tehnologia de fabricare a
bombei atomice71) ºi a celorlalte puteri nucleare care doreau pãstrarea mono-
polului asupra armei nucleare.72

O dovadã de solidaritate din partea Chinei, de data aceasta materialã, a avut
loc dupã devastatoarele inundaþii de pe teritoriul României din luna mai a anului
1970, prilej cu care guvernul Chinei a acordat un ajutor nerambursabil consi-
derabil în cuantum 52.600.000 yuani (echivalentul a aproximativ 25.000.000 mi-
lione de dolari americani), reprezentând aproximativ o treime din totalul ajuto-
rului extern primit atunci de România.73

Poate cel mai semnificativ moment în plan politico-diplomatic care reflectã
susþinerea pe care România a oferit-o Chinei în anii ’70, când relaþiile bilaterale
erau dintre cele mai strânse, se referã la sprijinul acordat pentru ocuparea locului
în cadrul Organizaþiei Naþiunilor Unite. România militase de-a lungul anilor, în
cadrul dezbaterilor Adunãrii Generale, pentru înlocuirea Republicii China cu
Republica Popularã Chinezã în cadrul ONU, dar Statele Unite s-au opus de fiecare
datã fãcând presiuni pentru a contracara accederea RPC în acest for internaþional.
În anul 1971, România, care deþinea ºi preºedinþia Adunãrii Generale, s-a nu-
mãrat printre statele care au iniþiat rezoluþia 2758, votatã la 25 octombrie în
cursul sesiunii celei de-a XXVI-a Adunãri Generale a ONU, care „a restabilit
dreptul legitim al RPC în toate instanþele ONU“, inclusiv ca membru permanent
al Consiliului de Securitate.74 Între anii 1949-1971, locul de reprezentant al
întregii Chine în cadrul ONU a aparþinut Republicii China (China naþionalistã)
limitatã la Taiwan, care a fost ºi membru fondator al Naþiunilor Unite, organi-
zaþie înfiinþatã la 24 octombrie 1945. Dupã accesul Republicii Populare Chineze
la ONU, diplomaþii români au acordat asistenþa necesarã diplomaþilor chinezi
spre a se acomoda cu noile poziþii75, iar în cadrul unei sesiuni a Adunãrii Gene-
rale, delegaþia chinezã a susþinut partea României „pentru trecerea, în Comisia
juridicã a Adunãrii Generale, la procesul de elaborare a unui document de fond
privind „dezvoltarea ºi întãrirea bunei vecinãtãþi între state“76. Între România ºi
China s-a dezvoltat o bunã conlucrare acordându-ºi sprijin reciproc atât în cadrul
ONU, cât ºi în cadrul altor foruri internaþionale la care au participat. La solici-
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tarea guvernului chinez, România a acordat sprijn Chinei în soluþionarea pro-
blemei reprezentãrii sale la Conferinþa Mondialã pentru Energie, a acþionat pentru
admiterea RPC în Agenþia Internaþionalã pentru Energie Atomicã ºi pentru
acceptarea limbii chineze ca limbã de lucru la AIEA“.77

Un alt moment la fel de important care reflectã solidaritatea ºi încrederea re-
ciprocã dintre cele douã state îl reprezintã contribuþia României în cadrul ne-
gocierilor pentru normalizarea relaþiilor americano-chineze, relaþii care au fost
întrerupte timp de 20 de ani. Lipsa dialogului direct dintre cele douã state s-a
datorat refuzului Washington-ului de a recunoaºte China comunistã în 1949,
neacceptarea acesteia în cadrul ONU, precum ºi neînþelegerile asupra statutului
Taiwan-ului. În timp ce China depunea eforturi susþinute pentru procesul de
unificare a Taiwan-ului cu partea continentalã a þãrii, partea americanã a conti-
nuat sã susþinã economic ºi prin prezenþã militarã aceastã insulã.

Consilierul american pentru probleme de securitate, H. Kissinger, consemnezã
în cartea sa dedicatã Chinei, inexistenþa relaþiilor diplomatice dintre cele douã
state pânã în 1972.78 În lipsa relaþiilor diplomatice directe, între anii 1958-1968
dialogul dintre Washington ºi Beijing s-a menþinut prin canalul diplomatic din
Varºovia care însã a început sã fie privit cu neîncredere de liderii americani din
cauza infiltrãrii sovietice ºi, astfel, începând cu anul 1969 Statele Unite au cãutat
alte canale „mai puþin vizibile, dar mai eficiente“79 pentru intermedierea comu-
nicãrii cu China. În procesul de restabilire a relaþiilor cu Republica Popularã
Chinezã, Administaþia SUA a folosit douã canale intermediare (secrete) de co-
municare cu partea chinezã prin care se fãcea schimbul de mesaje: „canalul pa-
kistanez“ ºi canalul românesc“. H. Kissinger precizeazã în cartea sa cã, înaintea
celor douã vizite secrete întreprinse la Beijing în 1971 pentru a pregãti vizita
preºedintelui R. Nixon în China, preºedintele american „a ales drept canale de
comunicare România (membru a Pactului de la Varºovia cunoscut pentru aspi-
raþia sa cãtre independenþã faþã de Moscova) ºi Pakistan (prieten nealiniat al
Chinei), þãri pe care le vizitase cu ocazia turului sãu în jurul lumii din iulie
1970“.80 Alegerea României pentru a intermedia schimbul de mesaje între cele
douã þãri s-a datorat atât relaþiei bune pe care o avea cu China dar ºi cu SUA, cât
ºi pentru autonomia câºtigatã faþã de URSS.

Diplomaþia ºi conducerea românã au mijlocit comunicãri importante între
autoritãþile de la Washington ºi Beijing între anii 1967-1971. Unii autori vorbesc
despre „eºecul canalului românesc“81, eºec care s-ar datora întârzierilor cu care
autoritãþile române au mijlocit transmiterea mesajelor între cele douã þãri, permi-
þând astfel „canalului pakistanez“ de comunicare sã producã mai multe rezultate.
M. Munteanu subliniazã decizia greºitã a conducerii române de a amâna comu-
nicarea dintre Washington ºi Beijing care a condus la folosirea mai mult a cana-
lului pakistanez, dar nu exclude posibilitatea ca preferinþa pentru Pakistan sã fi
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fost o precauþie extremã a americanilor ºi chinezilor, în sensul cã informaþia
transmisã ar fi putut sã ajungã la Moscova prin România. „Canalul românesc era
mult mai deschis influenþei sovietice decât canalul pakistanez, ceva de care atât
Washingtonul, cât ºi Beijingul erau foarte conºtienþi“.82 A. F. Osiac noteazã cã
diplomatul american Kissinger a subliniat preferinþa Administraþiei americane
de a continua schimbul de mesaje prin canalul pakistanez ca sã evite ca autori-
tãþile române sã se confrunte cu o situaþie delicatã dacã conducerea sovieticã ar
fi aflat despre demersurile dintre Washington ºi Beijing, despre dezgheþul rela-
þiei dintre RPC ºi SUA.83

Ambasadorul R. I. Budura a afirmat într-un interviu cã „meritul important în
acest proces de normalizare între China ºi America îl are România“, deºi ulterior
în comunicatul dat publicitãþii s-a vorbit „despre MAE al Pakistanului“. Autorul
precizeazã, de asemenea, cã normalizarea acestei relaþii „nu era pe placul Uniunii
Sovietice“ care dorea „sã fie favorizatã de relaþiile pe care le avea cu ameri-
canii“. De aceea, completeazã ambasadorul, „România a cerut sã nu fie trecutã
în primul rând al celor care au mijocit aceastã normalizare“ iar „Pakistanul a fost
folosit tocmai pentru a masca, estompa rolul primordial, hotãrâtor al României
în acest proces“. Aºadar, aranjamentele care au fost fãcute „nu au fost evaluate
aºa cum se cuvine datoritã grijii sã nu deranjãm Uniunea Sovieticã ºi relaþiile cu
Uniunea Sovieticã“.84

Între 21-27 februarie 1972 preºedintele american Nixon a vizitat China, prilej
cu care s-a semnat „Comunicatul din Shanghai“, document prin care Taiwan-ul
a fost recunoscut ca parte integrantã a Chinei, dar care conþine ºi alte pãreri
comune cât ºi puncte de vedere divergente.85 Aceastã vizitã a inaugurat procesul
normalizãrii relaþiilor sino-americane, urmând ca în 1979 sã se stabilescã re-
laþiile diplomatice între cele douã þãri prin trimiterea diplomaþilor la Beijing ºi
Washington.86 Reluarea contactelor chino-americane la nivel înalt a contribuit la
apariþia unei noi relaþii strategice în cadrul sistemului internaþional al perioadei
Rãzboiului Rece.

Sfârºitul „revoluþiei culturale“ în 1976 (instituitã de Mao în 1966) a permis
PCC, prin liderul Deng Xiaoping considerat „arhitectul Chinei moderne“, intro-
ducerea în 1978 a amplelor reforme care „au transformat o þarã distrusã de ur-
mãrile dezastruoase ale revoluþiei culturale în cea mai puternicã economie a
lumii“.87 Pe parcursul anilor ’80, relaþiile bilaterale au rãmas cordiale în plan
politic ºi diplomatic. Încrederea ºi solidaritatea româno-chinezã s-au menþinut ºi
în condiþiile reformãrii Chinei ºi deschiderii cãtre economia de piaþã, în timp ce
„România începuse sã aibã un regim comunist mult mai rigid începând din
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1985“88. Reformele inovatoare introduse de Xiaoping au produs însã ºi nemul-
þumiri societãþii chineze, mai cu seamã studenþilor care au început manifestaþiile
în stradã începând cu anii ’86-’87. Situaþia s-a acutizat în luna mai a anului 1989,
studenþilor manifestanþi din Piaþa Tienanmen alãturându-li-se ºi alte segmente
ale populaþiei. La 3/4 iunie trupele armate au intervenit în forþã pentru repri-
marea „rebeliunii“ studenþeºti, aºa cum a fost numitã acþiunea manifestanþilor.
Conducerea chinezã de atunci a considerat cã a fost o rebeliune contrarevolu-
þionarã organizatã pentru înlãturarea conducerii PCC ºi a rãsturna Republica
Popularã.89 La acea vreme, autoritãþile chineze au apreciat faptul cã presa ro-
mânã, radioul ºi televiziunea nu au dat publicitãþii ºtiri legate de evenimentele
de la Beijing. În România nu s-a înþeles cu adevãrat semnificaþia celor petrecute
în China, iar la finele anului 1989 când în Europa a început implozia regimurilor
totalitare, conducerea Partidului Comunist Român a considerat cã folosirea forþei
va duce la stabilizarea situaþiei ºi va împiedica schimbarea regimului politic.90

În 1989, Europa asista la cãderea Cortinei de Fier care împãrþise continentul în
douã blocuri politice în urmã cu 45 de ani. Societatea de tip socialist instalatã
în þãrile Europei Centrale ºi de Est dupã modelul sovietic se prãbuºise, dar nu ºi
în China care îºi promova noul concept de „socialism chinez“. Dupã prãbuºirea
comunismului, România s-a racordat la Europa Occidentalã, aderând la NATO
ºi UE. Cooperarea economicã ºi schimburile comerciale bilaterale dintre cele
douã state au continuat ºi dupã 1990, dar nu la aceleaºi standarde ca în anii pre-
cedenþi, însã „în plan politic relaþiile au rãmas la nivel suboptimal“91.

Concluzii

Cheia cooperãrii româno-chineze în perioada Rãzboiului Rece a fost relaþia
politicã dintre cele douã partide comuniste. La nivelul gândirii politice, cele
douã republici populare aveau o concepþie politico-ideologicã comunã prin care
urmãreau adaptarea teoriei marxist-leniniste la condiþiile concrete din fiecare
þarã conform specificitãþii naþionale.

Cea mai intensã cooperare politico-diplomaticã dintre Bucureºti ºi Beijing
din perioada Rãzboiului Rece s-a derulat începând cu mijlocul anilor ’60 în con-
textul schismei sino-sovietice ºi a desprinderii treptate a României de URSS, s-a
consolidat dupã momentul invaziei statelor Pactului de la Varºovia a Cehoslovaciei
din 1968 ºi a fost constantã în urmãtoarele douã decenii. Participarea la disputa
sino-sovieticã de pe o „a treia poziþie“, de „neutralitate relativã“, dar cu o doctrinã
ºi principii proprii care aveau la bazã doctrina marxist-leninistã, „acrediteazã
ideea cã Bucureºtiul a fost la mijloc, dar nu neapãrat ºi neutru, întrucât unele din
tezele româneºti s-au apropiat periculos de mult de cele chineze“92. Pânã la
urmã, interesul comun al acestui parteneriat politic dintre China ºi România a
fost contracararea politicilor hegemonice ale Uniunii Sovietice. Solidaritatea ºi
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consensul pe probleme de politicã externã au condus la menþinerea ºi dezvol-
tarea ascendentã a relaþiei politico-diplomatice dintre China ºi România.

Chiar dacã România nu a contribuit în mod mai vizibil ºi deschis la normali-
zarea relaþiei dintre China ºi SUA din cauza statutului hegemonic al URSS în
cadrul Cortinei de Fier, rolul sãu nu este de neglijat, cel puþin pentru faptul cã
Washington-ul i-a conferit credibilitatea necesarã în comunicarea cu chinezii,
oferindu-i astfel o recunoaºtere internaþionalã în acea perioadã.

Interesele de ordin politic pe care s-a bazat relaþia strânsã între Bucureºti ºi
Beijing au demonstrat, „cã interdependenþa dintre marile ºi micile puteri, utili-
zate cu multã abilitate, pot oferi un cadru general de stabilitate ºi dezvoltare“93.
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