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Abstract. This paper debates a frequently discussed topic of the last
decennies in Romanian academic life: the significance of the so-called
„generation of the year 1927“, the generation of Mircea Eliade, Emil
Cioran, Constantin Noica, for the Romanian culture.The author defines
the „generation of the year 1927“ (which, in fact, is the year of publication
of the Spiritual Itinerary by Mircea Eliade) as a generation of young
literates bringing a new project of modernization of Romania through a
cultural revolution, in opposition with the liberal project of modernization
characterized by the author as a political evolutionary project.
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O generaþie de tineri ºi proiectul ei

Într-un articol cu titlul „Cum încep revoluþiile…“, publicat în 17 martie 1935,
Mircea Eliade scria: „Cred cã una dintre dramele ursite intelectualului român
este sã asiste la popularizarea ideilor ºi idealurilor în care a crezut, pe care le-a
experimentat ºi le-a însuºit cu trudã. S-a vorbit de zece ani încoace de naþio-
nalism, de etnicitate ºi creaþie autentic româneascã, de Stat þãrãnesc, de Stat or-
ganic, de misticã de mit popular, de rasã, de ortodoxie, de eroism ca sens al exis-
tenþei — ºi toate, dar absolut toate aceste formule, care reprezentau un anumit
efort spiritual, anumite experienþe sufleteºti, au ajuns pe piaþa politicã“1 (ºi, se
înþelege, au fost discreditate de utilizarea lor în politicã).

Aceastã observaþie ascunde, de fapt, esenþialul unui întreg program critic, pe
care nu numai Eliade, dar ºi mulþi dintre membrii aºa-numitei „generaþii de la
1927“, l-au avut în vedere în proiectul lor de modernizare prin culturã a societãþii
româneºti. Activitatea publicã a generaþiei de la 1927 nu se subsumeazã, în ge-
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neral ºi în substanþa ei, unei strategii politice de modernizare a României, ci unei
strategii a modernizãrii prin culturã, pentru care uneori este invocatã ideea unei
revoluþii culturale sau (cu un termen curent în epocã) a unei revoluþii a spiritua-
litãþii. Fãrã a fi, propriu-zis, o descoperire a generaþiei de la 1927, ideea de a de-
fini un proiect cultural (ºi nu unul politic) în vederea modernizãrii României este
ceea ce defineºte programul generaþiei de la 1927.

Mai mult decât alte grupãri din istoria culturii române, generaþia de la 1927
s-a manifestat public ca o generaþie, prin sublinierea unei identitãþi proprii, deo-
sebite de generaþia anterioarã; de aceea titulatura aceasta, propusã de Dan C. Mi-
hãilescu2, este adecvatã. Anul 1927, evocat în aceastã denumire, este anul în care
Mircea Eliade, considerat aproape unanim drept „ºeful generaþiei de la 1927“,
publica în foileton în Cuvântul (între 6 septembrie ºi 16 noiembrie 1927) un ma-
nifest intitulat Itinerariu spiritual, conceput în 12 episoade ºi scris la Geneva,
unde autorul se afla cu o bursã oferitã de Societatea Naþiunilor3.

Dezbaterile privind noua generaþie sunt, în epoca respectivã, dar ºi ulterior,
numeroase, partizane ºi adverse, deopotrivã. Evident, generaþia „rãzboiului“, a
celor a cãror tinereþe trecuse prin tranºeele Primului Rãzboi (de pildã, Camil Pe-
trescu) sau prin aventura refugiului (G. Cãlinescu), a reacþionat, câteodatã cu
brutalitate, la pretenþia zgomotoasã a unor tineri, abia ieºiti din adolescenþã (Cio-
ran are abia 23 de ani când publicã Pe culmile disperãrii la prestigioasa Editurã
a Fundaþiei, Eliade are 20 de ani când scrie Itinerariu spiritual º.a.m.d.), cã ei
vor fi aceia care vor scoate cultura românã din aparent iremediabilul ei
provincialism ºi o vor aduce în atenþia universalã4. Cei care erau reprezentanþii
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2 În forma prescurtatã generaþia ’27, aceastã denumire apare într-o conferinþã intitulatã „Generaþia ’27,

atunci ºi acum“, organizatã de revista Cuvântul în februarie 2005, publicata în Cuvântul, nr. 3 din martie 2005.
Au mai fost propuse, de-a lungul vremii, denumiri mai mult sau mai puþin potrivite, mai mult sau mai puþin
polemice, precum „generaþia Criterionului“, „generaþia Crinului alb“, „generaþia copiilor lui Nae [Ionescu]“,
generaþia „trãiriºtilor“ (evocând imperativul „trãirii“ ideilor), „generaþia tânãrã“, „noua generaþie“ (G. Cã-
linescu), „promoþia ’27“ (Mircea Eliade), „generaþia în pulbere“ (Zaharia Stancu), „generaþia paricidã“ (Eugen
Ionescu) sau chiar „generaþia dezagreabil misticã“ (Camil Petrescu). Însã Dan C. Mihãilescu are în vedere, pro-
punând anul 1927, nu numai Itinerariul spiritual al lui Mircea Eliade, dar ºi (dovadã a unei obsesii irepresibile
a unor comentatori ai epocii de a amesteca planurile) organizarea, în acelaºi an 1927, la Iaºi, de cãtre Corneliu
Zelea Codreanu, Ion Moþa, Radu Mironovici, Ilie Gârneaþã, Corneliu Georgescu, a Legiunii Arhanghelului Mi-
hail (cam cu aceeaºi îndreptãþire am putea vorbi despre anul 1848 ca despre anul în care Theodore Rousseau
picta pãdurea Fontainbleau de la marginea Parisului, sub pretextul cã evenimentele revoluþionare ale anului se
declanºeazã la Paris). Evident, Miºcarea Legionarã va juca un rol, probabil important, în viaþa unor membri ai
generaþiei, dar ea are puþin de-a face, cum vom vedea, cu proiectul lor cultural-politic. În orice caz, a vorbi
(cum procedeazã Dan C. Mihãilescu în conferinþa sa menþionatã) despre „limba ºarpelui care se bifurcã la
1927“ este un abuz de retoricã la limita kitsch-ului.

3 Prin emulaþie, desigur, cu Itinerariul spiritual al lui Eliade, grupul care se denumeºte al „Crinului Alb“
va publica ºi el, în Gândirea, în toamna anului 1928, un „Manifest“ care se vrea a fi definitoriu pentru proble-
matica „tinerei generaþii“ (Sorin Pavel, Ion Nestor, Petre Marcu-Balº, Manifestul „Crinului Alb“, în „Gân-
direa“, an VIII, nr. 8-9, august-septembrie 1928, pp. 311-317).

4 O anume ambiguitate se remarcã în cazul chiar al unor recenzii mai degrabã binevoitoare ale scrierilor
care definesc generaþia de la 1927, de pildã în articolul lui ªerban Cioculescu intitulat „Un itinerariu spiritual“
(publicat în „Viaþa literarã“, an III (1928), nr. 86, pp.1-2 ºi reprodus în addenda la volumul Mircea Eliade, Pro-
fetism românesc, vol. I, Itinerariu spiritual, Scrisori cãtre un provincial, Destinul culturii româneºti, Bucureºti,
Editura Roza Vânturilor, 1990, pp. 63-67), dar ºi în rãspunsul, mai degrabã polemic, la obiecþiile lui Eliade
(din Sensul „Itinerariului spiritual“, apãrut în aceeaºi Viaþã literarã, an III (1928), nr. 87, pp. 1-2) faþã de arti-
colul menþionat, în „Între ortodoxie ºi spiritualitate“ (Viaþa literarã, an III (1928), nr. 94, pp. 1-2). Salutând
erudiþia ºi entuziasmul lui Mircea Eliade din ciclul de articole intitulat Itinerariu spiritual, care vine sã tulbure



generaþiei anterioare, deºi nu mult mai vârstnici, dar ale cãror nume erau deja
bine cunoscute de public la sfârºitul anilor ’20 (Camil Petrescu, G. Cãlinescu,
Lucian Blaga, ªerban Cioculescu, Tudor Vianu, Mihai Ralea, Vladimir Streinu,
Pompiliu Constantinescu), pentru a nu vorbi de generaþia pe care am putea-o nu-
mi antebelicã sau a profesorilor (N. Iorga, V. Pârvan, C. Rãdulescu-Motru, E.
Lovinescu, C. Stere, G. Ibrãileanu ºi cercul de la Iaºi al Vieþii Româneºti, Nichi-
for Crainic ºi colaboratorii Gândirii), pãreau îndreptãþiti sã respingã ceea ce pã-
rea atunci mai degrabã o operaþiune comercialã de lansare a scrierilor unor tineri,
poate prea tineri, autori5 (Mircea Eliade, Emil Cioran6, Petru Comarnescu, Ionel
Jianu, Paul Sterian, Mihail Polihroniade, Constantin Noica, Eugen Ionescu, Mi-
hail Sebastian) ºi acuzaþiile de „politicã literarã“ (destul de verosimile, de altfel)
sunt curente în epocã.

O problemã de istorie culturalã:
cine aparþine generaþiei de la 1927?

Generaþia de la 1927, în accepþia pe care o propunem aici, este o grupare cu
o componenþã fluidã, o familie de spirite în care se includ nu numai membrii
eminenþi ai ei (Mircea Eliade, considerat „ºef al generaþiei“, Emil Cioran7, Mi-
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(salutar) „stagnarea intelectualã de Mare Moartã care caracterizeazã România Mare“, ªerban Cioculescu con-
testã, în aceste douã articole amintite, confuzia pe care, dupã el, tânãra generaþie o face între spiritualitate ºi
ortodoxie, o ortodoxie care (scrie viitorul autor al Vieþii lui I. L. Caragiale) pare doar o construcþie savantã a
unor autori cu spirit livresc (Nae Ionescu, în primul rând), fãrã nici un ecou în masa poporului. În genere, acu-
zaþia de livresc ºi de inaderenþã la realitatea culturalã a României se va regãsi în multe dintre articolele consa-
crate, în epocã, „tinerei generaþii“.

5 O listã completã a membrilor generaþiei de la 1927 nu e uºor de alcãtuit, criteriile multiple (uneori diver-
gente, de pildã acela politic) care ne fac sã includem pe un autor (aparþinând cronologic „generaþiei tinere“)
find destul de neclare. Pentru încercarea de a trata unitar chestiunea generaþiei de la 1927, cf. ºi Mugur Voloº,
Filosofia social-politicã a generaþiei ’27, Oradea, Biblioteca Revistei Familia, 2008. Deoarece cartea este,
dupã cum menþioneazã autorul însuºi, o tezã de doctorat alcãtuitã sub îndrumarea Martei Petreu, este de aº-
teptat ca definirea specificului generaþiei de la 1927 sã urmeze îndeaproape opiniile exprimate de îndrumã-
toarea însãºi în mai multe cãrþi consacrate acestei teme. Dupã Mugur Voloº, generaþia ’27 este alcãtuitã din
Mircea Vulcãnescu, Mircea Eliade, Constantin Noica, Emil Cioran (cel puþin aºa ar rezulta din sumarul cãrþii).
Mai recentã decât lucrarea lui Mugur Voloº este cartea Martei Petreu,De la Junimea la Noica. Studii de culturã
româneascã, Iaºi, Editura Polirom, 2011, unde autoarea strânge mai multe pagini consacrate generaþiei de la
1927. În viziunea destul de reducþionistã a Martei Petreu, „generaþia ’27 a fost în primul rând un fenomen bu-
cureºtean, cu centrul la Universitate, în Facultatea de Filosofie ºi Litere. Nucleul dur al generaþiei este format
din cursanþii lui Nae Ionescu“ (op. cit., p. 253). Din perspectiva sociologiei culturii româneºti interbelice, lu-
crul e probabil exact. Dar aceastã abordare nu permite racordarea spiritului generaþiei de la 1927 la miºcarea
europeanã de idei a vremii. Ceea ce defineºte identitatea generaþiei de la 1927 este ceva mai mult decât o
simplã adunare motivatã prin sociologia de grup. Ar fi vorba, totuºi, de un fel de „spirit de generaþie“, ne-
definit, dar decelabil la lecturã. Unul dintre obiectivele acestui eseu este de a înainta pe drumul definirii trãsãtu-
rilor caracteristice ale generaþiei de la 1927, încercând, de altfel, integrarea în acelaºi spirit ºi a altor tineri
autori din acea epocã (Petre Þuþea aparþine, fãrã discuþie aceleiaºi familii de spirite, deºi traiectoria sa culturalã
poate fi uºor divergentã), cu care Eliade ºi grupul sãu vor avea un anume comerþ de idei, fie ºi în spirit polemic.

6 Putem considera cã Emil Cioran este solidar, cel puþin într-o oarecare mãsurã, cu generaþia de la 1927
pânã la apariþia volumului Schimbarea la faþã a României din 1936, carte prin care, de fapt, Cioran se singu-
larizeazã în epocã (v. ºi infra, nota 11).

7 V., însã, ºi rezervele exprimate în notele 6 ºi 11 la textul de faþã.



hail Sebastian, Constantin Noica, Mircea Vulcãnescu, Petre Þuþea8), dar, în cercuri
concentrice, ºi alþi tineri autori (unii dintre aceºtia pot fi cãutaþi între colabora-
torii lui Gusti, ca Traian Herseni, Anton Golopenþia sau Ernest Bernea, de pildã),
scriitori ºi eseiºti ca Petru Comarnescu, Ionel Jianu, Alexandru Elian, Dan Botta,
I. Biberi, Petru Manoliu, Dan Petraºincu, George Matei Cantacuzino, Alexandru
Cristian Tell, Mihail Polihroniade, Arºavir Acterian, Bucur Þincu sau chiar Eu-
gen Ionescu (viitorul Ionesco din cultura francezã postbelicã, al cãrui individua-
lism exacerbat îl va determina, totuºi, sã nu se integreze cu totul nici unei gru-
pãri), care se pot alãtura celorlalþi, mai cunoscuþi, prin tematica scrierilor, prin
orientarea filosoficã ºi politicã, prin ceea ce se numeºte în vocabularul filosofic
german Weltanschauung. A încerca sã facem o listã completã poate pãrea, cel
puþin în actuala etapã a cercetãrii, oarecum o improvizaþie de moment, de aceea
pare mai raþional ca termenul de generaþia de la 1927 sã fie considerat ca defi-
nind o familie de spirite din cultura românã interbelicã, aproape de ceea ce so-
ciologia weberianã ar numi un tip ideal (idealtypus).

Generaþia 1927 este, de altfel, produsul epocii sale, a unei atmosfere cultu-
rale, a cercurilor literare din liceele de prestigiu (din capitalã sau din þarã), a ple-
torei de reviste literare care apãreau ºi dispãreau frecvent, unele tipãrite doar
într-un singur numãr (de multe ori purtãtor al unui manifest de grup literar), dar
ºi al noii vieþi universitare, care se depãrtase semnificativ de modelul maiores-
cian al profesorului-magister, al cãrui singur contact cu studenþii era de la cate-
drã cãtre bãncile amfiteatrului (dupã exemplul universitãþii germane din secolul
al XIX-lea). Deºi Universitatea (literele ºi filosofia, în special) era încã dominatã
de generaþia antebelicã, formatã de cele mai multe ori în canoanele junimis-
mului, unii universitari înþelegeau sã comunice ºi altfel cu discipolii. Vasile Pâr-
van avea un cerc de devotaþi, care îl priveau ca pe un adevãrat pãrinte spiritual,
ºi dispariþia sa prematurã (în 1927) a dat prilejul unui tânãr profesor de logicã ºi
metafizicã sã continuie, în modul propriu, pe linia aceasta de formator al unei
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8 Cazul lui Þuþea e, totuºi, aparte. Petre Þuþea (n. 1902), mai în vârstã cu câþiva ani decât Eliade, a fost

alãturat celorlalþi oarecum post factum, atunci când generaþia de la 1927 începe sã se transforme într-o legendã
literarã. În publicistica interbelicã Þuþea e mai puþin prezent ºi opiniile sale, mai radicale (a se vedea ºi Ma-
nifestul revoluþiei naþionale, citat în continuare), par a-l singulariza, oarecum ca ºi pe Cioran, dar din motive
diferite. Cu studii la Cluj, deci nefiind elevul lui Nae Ionescu, Þuþea, spre deosebire de alþi membri ai generaþiei
de la 1927, oscileazã între idei de stânga (aderent þãrãnist la sfârºitul anilor ’20, publicã, ulterior, alãturi de Pe-
tre Pandrea, la revista Stânga în 1932) ºi adeziunea la politica legionarã (dupã unele informaþii ale Securitãþii,
va fi, la un moment dat, ºef de cuib). Specializat în economie, fenomen pe care îl priveºte de la altitudinea unei
complexe filosofii a istoriei, se considerã pe sine însuºi mai degrabã un tehnocrat patriot. Din aceastã atitudine
decurge ºi uºurinþa cu care trece de la anticomunismul frenetic al cercurilor legionare la credinþa cã poate servi
regimurile instalate dupã 1945, atât în epoca lui Gh. Gheorghiu-Dej, cât ºi în aceea a lui Nicolae Ceauºescu,
cãruia îi înainteazã un memoriu destinat restructurãrii în România a miºcãrii cooperatiste (publicat în volumul
Petre Þuþea, Sorin Pavel, Ioan Crãciunel, Gheorghe Tite, Nicolae Tatu, Petre Ercuþã, Gheorghe Lãpuºneanu,
Reformã naþionalã ºi cooperare, prefaþã ºi stabilire de text de Mircea Coloºenco, postfaþã de Mihai ªora,
Bucureºti, Editura Elion, Seria Document, 2001, pp. 145-240), fãrã ca, totuºi, aceastã amplã reconsiderare de
perspective sã poatã fi interpretatã ca un gest de oportunism. Un caz oarecum asemãnãtor este acela al Ma-
nuscriselor redactate de Constantin Noica, în exilul de la Câmpulung, în anii ’50, când autorul lui Mathesis
face eforturi de a înþelege în profunzime unele aspecte ale marxismului. Aceste încercãri de a pune politicul
între paranteze, în favoarea culturii înalte, cu vocaþie universalã, sunt dovezi de apartenenþã spiritualã la gene-
raþia care a situat cultura înaintea adeziunilor politice, generaþia de la 1927.



noi generaþii, linie deschisã de Pârvan9. Este destul de evident cã Nae Ionescu
încerca sã emuleze cu modelul cultural al profesorului care este totodatã ºi „di-
rector de conºtiinþe“, deºi Pârvan nu intervenea niciodatã atât de brutal în viaþa
elevilor sãi cum va proceda Nae Ionescu.

În realitate, generaþia de la 1927 este mai puþin unitarã ºi structura ei ideolo-
gicã ºi cultural-politicã este mai puþin transparentã decât apare ea celor de astãzi,
printr-un fenomen specific distanþelor culturale10. Între anii ’30 ºi prezentul
nostru este o adevaratã prãpastie istoricã ºi problema actualitãþii culturale a ge-
neraþiei de la 1927 trebuie discutatã, în fine, în alþi termeni decât aceia propuºi
la începutul anilor ’90, când perioada zisã „comunistã“ a istoriei României era
decretatã a fi fost un simplu hiatus istoric, o epocã neavenitã, o monstruozitate
istoricã, care trebuie, pur ºi simplu, negatã ºi producþiile ei instituþionale în-
lãturate pentru ca istoria þãrii noastre sã-ºi reia cursul firesc ºi racordul dintre anii
’30 ºi prezent sã se facã în mod natural. Evident, acestea erau doar iluziile unor
partide politice sau ale unor cercuri intelectuale a cãror unicã strategie pentru
dezvoltarea României era reîntoarcerea la instituþiile interbelice ºi, în subsidiar,
faimoasa restitutio in integrum, filosofie foarte profitabilã pentru unii dintre cei
în cauzã. În acest context, generaþia de la 1927 a devenit, în mod paradoxal pen-
tru o generaþie dedicatã ideii de modernizare a societãþii româneºti ºi de revolu-
þie în cultura românã, un instrument al unei ideologii politice paseiste.

Având în vedere aspectul instrumental al imaginii acestei generaþii, o parte
însemnatã a literaturii consacrate membrilor generaþiei de la 1927 a dovedit o
mare ingeniozitate în operaþiunea pe care am putea-o numi de normalizare cultu-
ralã a autorilor care aparþin acestei grupãri culturale, de la (auto)cenzura care i
se impune lui Cioran pentru ca Schimbarea la faþã a României sã aparã la Edi-
tura Humanitas într-o versiune ad usum Delphini11 ºi pânã la revizuirea biografi-
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9Aºa cum observa ºi Mircea Eliade: „Nu este deloc întâmplãtor cã cei trei profesori care au condus gene-

raþiile de studenþi, de la 1900 încoace — Nicolae Iorga, Vasile Pârvan, Nae Ionescu — au mãrturisit toþi trei o
conºtiinþã tragicã a existenþei, ºi au gãsit totuºi un sens eroic acestei existenþe (…). Drumul cãtre real— a fost
þinta tuturor cursurilor profesorului Nae Ionescu. ªi pentru cã þinta aceasta fusese atacatã profetic ºi «mistic»
de cãtre N. Iorga ºi Pârvan — Nae Ionescu ºi-a ales o altã metodã, metoda personalã, socraticã“ (Mircea Eliade,
„Profesorul Nae Ionescu“, în Vremea, 463, pp. 7, 9; republicat în Mircea Eliade, Profetism românesc, vol. 2,
„România în eternitate“, Editura Roza Vînturilor, pp. 179, 181. De menþionat este ºi faptul cã, alãturi de cele
trei personalitãþi înainte citate, apare des la Eliade ºi referirea la Constantin Rãdulescu-Motru, ca un alt profe-
sor al generaþiei tinere.

10 V. ºi notele consacrate chestiunii „tinerei generaþii“ de un autor pe care acum îl integrãm acesteia, deºi,
în epocã, el se considera (ºi, cronologic, pe bunã dreptate) ca aparþinând unui alte vârste, Mircea Vulcãnescu.
Se va vedea, între altele, Mircea Vulcãnescu, „Între generaþii. Lãmuriri mai vechi la o polemicã mai nouã“
(text publicat postum în volumul Mircea Vulcãnescu, De la Nae Ionescu la „Criterion“, antologie de texte în-
grijitã de Marin Diaconu, Bucureºti, Editura Humanitas, 2003, pp. 82-84), „Problema generaþiei“ (text redac-
tat ca revistã a presei în Dreapta, 29 ianuarie 1933, republicat în antologia mai sus amintitã, pp. 91-111), „Ten-
dinþele politice ale generaþiei tinere“ (conferinþã din primãvara anului 1933, rostitã în cadrul simpozioanelor
organizate de „Criterion“, text tipãrit postum în antologia deja menþionatã, pp. 112-119), „Misiunea culturalã
a studenþimei româneºti“ (publicat în Cuvântul studenþesc, an X, nr. 1, ianuarie 1935, pp. 6-8, republicat în vo-
lumul Mircea Vulcãnescu, De la Nae Ionescu la „Criterion“, ed. cit., pp. 167-172).

11 E drept cã Schimbarea la faþã a României este o carte excentricã ºi paradoxalã, fãrã prea mare legãturã
(cel puþin în concluzii) cu proiectul de modernizare al României prin culturã al generaþiei de la 1927. Cioran
respinge atât naþionalismul antiliberal ºi antidemocrat, cât ºi soluþiile liberale ºi democrate, în favoarea unui
nebulos „naþionalism mesianic“. Aºa cum noteazã ºi Marta Petreu, soluþiile din Schimbarea la faþã a României
îl singularizeazã pe Cioran într-un mod uimitor (Marta Petreu, Un trecut deocheat sau Schimbarea la faþã a



ilor celor mai mulþi dintre componenþii acestei generaþii exemplare. Acesta va fi,
fãrã îndoialã, un subiect de cercetare pentru o epocã în care corectitudinea poli-
ticã ºi trecutul unic vor deveni, în fine, istorie.

Un program alternativ de modernizare a societãþii româneºti

Fãrã a face din cercetarea generaþiei de la 1927 o paginã de hagiografie cultu-
ralã, este necesarã revizitarea unor aspecte, între altele, ale programului cultural-
politic al acestei grupãri culturale, având beneficiul unei distanþe temporale sufi-
ciente pentru a vedea mai clar liniile generale ale acestui program; aceasta cu
atât mai mult cu cât în istoria României momentele programatice sunt rare ºi is-
toria noastrã se desfãºoarã, în genere, ca o reacþie de moment a elitelor culturale
ºi/sau politice la provocãri istorice exterioare.

Generaþia de la 1927 are aceastã caracteristicã evidentã, care a trezit ºi reac-
þiile adverse din epocã: ea aduce nu numai o conºtiinþã de sine acutã a membrilor
ei12, care sunt, fiecare în parte, individualitãþi bine ºi de timpuriu conturate, dar
propune ºi o perspectivã fundamental diferitã asupra viitorului României ºi a lo-
cului culturii române în ansamblul culturii universale. De altfel, acest din urma
subiect este acela care a stârnit cele mai multe controverse în epocã ºi, de aceea,
meritã o discuþie mai amplã.

În primul rând trebuie observat cã generaþia de la 1927 debuteazã public în-
cãlcând un tabu, acela al ierarhiilor generaþionale, în conformitate cu care revine
celor mai în vârstã, profesorilor, misiunea de a prefigura viitorul, în virtutea ex-
perienþei acumulate ºi a unei anume filosofii de viaþã care face din evoluþia gra-
dualã elementul central13. Este viziunea, de altfel, care dominã în epoca con-
strucþiei instituþionale a României moderne, care nu este, orice ar spune Lovi-
nescu în Istoria civilizaþiei române moderne, decât în micã masurã ºi în mod ne-

68 ION GOIAN 6

————————
României, Bucureºti, Editura Institutului Cultural Român, 2004, p. 215. Dupã Cioran, soluþia revoluþionarã nu
are viitor în România, deoarece aceasta „nu este coaptã pentru o revoluþie în stil mare“, ci numai pentru o re-
voluþie naþionalã, de dreapta (Emil Cioran, Schimbarea la faþã a României, 1936, p. 173.). Naþionalismul ro-
mânesc, „îngust — adicã fãrã programe sociale, fãrã programe economice, orientat spre conservarea fondului
nostru autohton ºi, în plus, axat pe xenofobie — poate face doar o revoluþie de dreapta“ (Marta Petreu, op. cit.,
p. 228). G. Cãlinescu observa cã, în fond, Cioran e mai aproape de spiritul „forþelor revoluþionare“ de care vor-
beºte E. Lovinescu în Istoria civilizaþiei române moderne (G. Cãlinescu, Istoria literaturii române de la origini
pânã în prezent, Bucureºti, Fundaþia Regalã pentru Literaturã ºi Artã, 1941, p. 869).

12 Aceastã temã, a conºtiinþei de sine a noii generaþii, este, de altfel, ºi subiectul primului articol publicat
deMircea Eliade în ciclul intitulat Itinerariu spiritual, în care mulþi au vãzut, în epocã, un manifest al noii generaþii:
Mircea Eliade, „Linii de orientare“, în Cuvântul, an III, nr. 857, republicat în Mircea Eliade, op. cit., p. 20 sq.

13 Contestând tabuul generaþiilor, de care am amintit, Emil Cioran scria, într-un articol intitulat „Crima
bãtrânilor“ (publicat în Vremea, nr. 492, iunie 1937, p. 9) despre „gradul de imbecilitate al unei generaþii, de
la care n-am învãþat decât cum nu trebuie sã fim. Orice am face, ne izbim de indiferenþa, de ura sau de neîncre-
derea dictaturii reumatismului. Câtã vreme generaþia veche va mai putea respira, intoleranþa ei fiind alimentatã
de pasivitatea noastrã, vom fi condamnaþi la o ratare continuã ºi nesemnificativã“ (subl. mea — I.G.). În în-
cheiere, Cioran scrie, ameninþãtor: „O noapte a Sfântului Bartolomeu printre anumiþi bãtrâni e singura sal-
vare“. Mai puþin sângeros în intenþii, Mircea Eliade anunþa, încã în 1927, în Itinerariu spiritual, cã „detaºarea
tot mai agresivã faþã de idealurile înaintaºilor mei, constituie — sau va trebui sã constituie în curând — o expe-
rienþã decisivã pentru orice tânãr de vârsta mea“ (Mircea Eliade, Itinerariu spiritual: „Tânãra generaþie“, pu-
blicat în Cuvântul în exil, nr. 40-41, septembrie-octombrie 1965, p. 4; reprodus în vol. Mircea Eliade, Itinerariu
spiritual, ed. cit., p. 10).



semnificativ, opera „forþelor revoluþionare“. Înainte de apariþia generaþiei de la
1927, pãrea un adevãr indiscutabil faptul cã România trebuie sã evolueze pe linia
apropierii de modelul de civilizaþie occidental, care în acele vremuri se confunda
practic cu modelul francez (o variantã, exploratã de pildã de Petru Comarnescu,
Dragoº Protopopescu14 ºi de alþi câþiva, era aceea a modelului englez). De altfel,
mai toate referinþele culturale ºi politice erau alese din aceastã zonã ºi (fapt sem-
nificativ) liberul în gândire conferenþiar Nae Ionescu simþea, chiar ºi el, nevoia,
rezumând un an de cursuri de filosofie, sã protesteze la dorinþa studenþilor sãi de
a-l vedea expunând filosofia bergsonianã, atunci foarte la modã. Universitatea
din România anilor ’30 era calchiatã în mare mãsurã dupã modelul francez ºi
abundenþa absolvenþilor de la Drept sau de la Filologie (în dauna necesitãþilor
reale ale economiei ºi ale societãþii româneºti) dovedeºte acest lucru.

Dacã Universitatea era dominatã de modelul francez, alte domenii ale culturii
naþionale erau invadate, la rândul lor, de producþia culturii de consum a occiden-
tului european (G. Cãlinescu observa, într-o „Cronicã a mizantropului“, cã elita
societãþii româneºti citea mai mult în francezã decât în românã) ºi România era
perceputã câteodatã în Franþa ca un fel de colonie culturalã.

Mai evidentã este dominaþia modelului democraþiei europene (cu cele douã
varietãþi, tipul francez ºi cel englez) în domeniul politicii. Dupã primul rãzboi
mondial ºi, în special, dupã adoptarea Constituþiei de la 1923, parlamentarismul
de tip occidental-european devine în România o normã inconturnabilã, având în
centru ideea votului universal ºi a partidelor organizate în jurul unor doctrine po-
litice împrumutate din Europa occidentalã (cu unele veleitãþi, totuºi, ale câtorva
teoreticieni de a defini un destul de fantomatic „stat þãrãnesc“, presupus a fi mai
apropiat de specificul românesc).

O paradigmã dominantã: evoluþionismul politic-instituþional

Toate aceste aspecte ale societãþii româneºti a anilor ’30 sunt, în fond, rezul-
tatul unei strategii de modernizare a României dominate de paradigma care ar
putea fi definitã ca evoluþionism politic-instituþional ºi care a prezidat la transfor-
marea societãþii româneºti în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea. Acest pro-
gram, de multe ori funcþionând doar implicit, fãrã a fi fost explicitat cu claritate
în lucrãrile teoreticienilor vremii, era mai degrabã rezultatul unei sedimentãri is-
torice decât al unor dezbateri teoretice. În fond, acest program de modernizare
îºi are originea în ideologia liberalilor de la 1848 (corectatã, însã, sub anumite
aspecte, prin punctul de vedere mai conservator al Junimii), care porneºte de la
câteva premise considerate evidente, dupã cum urmeazã: (1) România aparþine
civilizaþiei europene, prin istorie ºi prin vocaþie, ºi sarcina majorã a elitelor poli-
tice ºi culturale româneºti nu poate fi alta decât integrarea þãrii în Europa. (2) A-
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14 Mai puþin cunoscutul, astãzi, Dragoº Protopopescu (1892-1948) este, oarecum paradoxal, deºi colabo-

rator apropiat al lui Corneliu Zelea Codreanu ºi director al Bunei Vestiri, un partizan al democraþiei britanice
ºi un admirator al culturii engleze, cu privire la care a scris pagini memorabile (Pagini engleze, 1925, Fenome-
nul englez, 1936). Prin ideile exprimate în volumul Politica culturii, 1931, editat de Institutul Social Român,
poate fi apropiat de generaþia de la 1927.



cest lucru nu se poate realiza decât prin adoptarea, în cele mai mãrunte detalii, a
modelului de civilizaþie european15 (aici pot avea loc unele discuþii, dacã va-
rietatea cea mai potrivitã pentru România este, totuºi, (2a) modelul francez, (2b)
modelul englez sau (2c) modelul german; încheierea Primului Rãzboi Mondial
cu înfrângerea Germaniei, precedatã de situarea României în tabãra anti-ger-
manã, pare a fi îndepãrtat aceastã din urmã variantã). (3) În adoptarea institu-
þiilor occidentale, nu revine (în aceastã viziune programaticã) nici un rol, practic,
specificului naþional sau specificului social (de pildã, predominanþei unei eco-
nomii agrare în societatea româneascã). (4) De dragul integrãrii în civilizaþia oc-
cidentalã, acest specific naþional meritã sã fie sacrificat sau, în orice caz, trans-
format într-un element cu rol pur decorativ, aºa cum doamnele din înalta socie-
tate înþeleg sã poarte în anumite ocazii costumul þãrãnesc (în spatele teoriei lovi-
nesciene a sincronismului — care este, de altfel, o reformulare a acestui evolu-
þionism cultural introdus în cultura noastrã politicã la sfârºitul secolului al XIX-lea
— se ascunde, de fapt, credinþa în caracterul ineluctabil al dispariþiei specificului
naþional ca factor al evoluþiei societãþii româneºti).

În aceastã viziune, (5) primul plan revine construcþiei instituþionale, având ca
forþã motrice factorul politic. În ultimã instanþã, oamenilor politici ºi instituþiilor
politice le revine misiunea de a moderniza România, cultura nu are decât un rol
secundar. În fine, (6) rolul unei viziuni revoluþionare asupra destinului României
se reduce doar la declanºarea acestui proces de modernizare, factorii evolutivi
având, dupã acest iniþial moment revoluþionar, rolul central (respingerea ideilor
revoluþionare este caracteristicã majoritãþii forþelor politice româneºti interbelice
ºi exemplul P.N.Þ., care — deºi, prin componenta þãrãneascã, avusese iniþial
anumite veleitãþi revoluþionare, repede uitate dupã unirea cu mult mai conser-
vatorul Partid Naþional — evolueazã dintr-o forþã a schimbãrii în direcþia unui
partid burghez, apãrãtor al establishment-ului politic, este semnificativ).

Diferenþa dintre liberali (partidul lui Brãtianu ºi C. A. Rosetti) ºi conservatori
(inclusiv Junimea) nu este esenþialã, de ordinul strategiei, ci mai degrabã de ritm
de adoptare a formelor de civilizaþie occidentalã. Liberalii sunt, în aceastã pri-
vinþã, radicali, ei vor (utopic) sã distrugã peste noapte civilizaþia veche pentru a
face loc alteia moderne, aºa cum, într-o noapte (se spune), C. A. Rosetti ºi I. C.
Brãtianu au tradus ºi adaptat constituþia belgianã16. Junimea propune o moder-
nizare care sã meargã în profunzime, sã schimbe nu numai formele instituþio-
nale, dar ºi fondul social, societatea româneascã. Ceea ce, dupã teoreticienii ju-
nimiºti, trebuie sã hotãrascã ritmul acestor schimbãri este o instanþã criticã, care
sã respingã introducerea unor forme pentru care nu existã un fond adecvat (deºi,
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15A se vedea ºi scrisoarea, cunoscutã, a domnitorului Carol, publicatã în Augsburger Allgemeine Zeitung

în ianuarie 1871: „Aceºti oameni [politici români], care ºi-au fãcut educaþia lor politicã ºi socialã mai mult în
strãinãtate, uitând cu desãvârºire împrejurãrile patriei lor, nu cautã altceva decât a aplica aici ideile de care
s-au adãpat acolo, îmbrãcându-le în niºte forme utopice, fãrã a cerceta dacã se potrivesc sau nu“ (citatã în ªtefan
Zeletin, Burghezia Românã, Editura Minerva, 2008, p. 119, n. 1).

16 Cu privire la contextul, intern ºi internaþional, în care a fost adoptatã Constituþia din 1866, v., însã, ºi
Barbu B. Berceanu, Istoria constituþionalã a României în context internaþional, comentatã juridic, Bucureºti,
Editura Rosetti, 2003, p. 152 sq.



chiar ºi junimiºtii par sã creadã cã, pe durate lungi, forma creeazã fondul)17. Aºa
cum scria Maiorescu: „În aparenþã, dupã statistica formelor din afarã, românii
posedã astãzi aproape întreaga civilizaþie occidentalã. Avem politicã ºi ºtiinþã,
avem jurnale ºi academii, avem ºcoli ºi literaturã, avem muzee ºi Conservatorii,
avem teatru, avem chiar ºi o Constituþie. Dar în realitate, toate acestea sunt pro-
ducþii moarte, pretenþii fãrã fundament, stafii fãrã trup, iluzii fãrã adevãr“18.

Nu reiese de aici, fãrã îndoialã, cã Maiorescu cerea sã se renunþe la aceste for-
me occidentale ºi ca societatea româneascã sã se întoarcã la structurile tradiþio-
nale, îndreptându-se cu urã (xenofobie) împotriva influenþelor apusene, aºa cum
au vrut sã citeascã aceste rânduri unii ideologi oficiali ai marxismului cominter-
nist din anii ’50, care urmãreau, combãtând orice gen de naþionalism (sau chiar
de valorizare a culturii autentic-naþionale) sã transforme România într-o colonie
culturalã a U.R.S.S., pregãtind o probabilã anexiune politicã. Junimea nu pune
în discuþie direcþia de dezvoltare a României ºi obiectivele strategice ale moder-
nizãrii þãrii, ci doar ritmul ºi profunzimea acestor transformãri sociale ºi, lucrul
cel mai semnificativ, necesitatea unei reflecþii critice asupra acestor soluþii.

Proiectul liberal al modernitãþii ºi adversarii lui

În substanþã, programul evoluþionist de modernizare a României a putut în-
truni adeziunea mai largã a cercurilor politice nu numai liberale, dar ºi conser-
vatoare, de la sfârºitul secolului al XIX-lea pentru cã se întemeia pe un set de va-
lori (ºi, într-un anume sens, pe o Weltanschauung) care aveau o poziþie domi-
nantã, hegemonicã, în Europa acelor vremuri; filosofia politicã dominantã în
cercurile politice burgheze, în epoca formãrii României moderne este una libe-
ralã, „individualistã, umanitaristã ºi cosmopolitã“19 (ªt. Zeletin), care inspirã în
egalã masurã nu numai doctrina liberalilor vremii, dar ºi programul de modernizare
la care aderã doctrinarii junimiºti ºi alte forþe politice mai degrabã conservatoare20.
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17 În interpretarea neomarxistã (sau neocominternistã), care face din naþionalismul românesc sursa tuturor

relelor, acest moment critic ar fi dovada respingerii modernizãrii societãþii româneºti, dovada caracterului reac-
þionar, antieuropean ºi xenofob al Junimii. Aºa cum, în anii ’50 ai secolului trecut, Titu Maiorescu era consi-
derat exponentul celui mai nefast reacþionarism, recent Alexandra Laignel-Lavastine relua acuzele din „obse-
dantul deceniu“ cu urmãtoarele consideraþii: „Acest naþionalism, totdeauna conservator, adesea xenofob ºi an-
tisemit, tinde sã proclame lumea ruralã drept singura întrupare autenticã a românitãþii. Împotriva caracterului
artificial al „formelor“ strãine, partizanii sãi iau poziþie în favoarea „fondului“ „originar“ ºi autohton“ etc.
(Alexandra Laignel-Lavastine, Filosofie ºi naþionalism. Paradoxul Noica, Bucureºti, Editura Humanitas,
1998, p. 91). Nu reiese din textul lui Maiorescu aceastã contrapunere a „fondului“ autohton „formei“ strãine
decât într-o lecturã de o evidentã rea-credinþã. Maiorescu, care în epocã, de altfel, a fost privit de unii adversari
(de pildã, Hasdeu) ca fiind reprezentantul unui curent cultural „cosmopolit“ ºi „neromânesc“, nu spune altceva
decât cã modernizarea României ºi integrarea societãþii româneºti în civilizaþia europeanã trebuie sã aibã loc
în marginile adevãrului. Mai mult chiar, spune Maiorescu în concluzia articolului citat, în confruntarea dintre
adevãr ºi o culturã naþionalã care se bizuie pe falsuri, întotdeauna câºtigã adevãrul.

18 Titu Maiorescu, „În contra direcþiei de astãzi în cultura românã“, în volumul Critice, vol. I, Editura Mi-
nerva, 1908, p. 152 (studiul lui Maiorescu a apãrut, iniþial, în anul 1868, în revista Convorbiri literare).

19 ªtefan Zeletin, op. cit., p. 20.
20 Cu excepþia, însã, a cercurilor (restrânse) care vãd, la începutul secolului XX, o soluþie alternativã la

modelul liberal în ideile poporaniste (transpunere în România antebelicã a colectivismului narodnic rus), care,
însã, nu contestã fundamentele filosofiei politice liberale, ci mai degrabã inaderenþa spiritului tradiþional la va-
lorile occidentale (v. ºi Ion Goian, „Modelul danez ºi sociologia poporanistã“, în Secolul 20, nr. 7-8-9/1979).



Principiile care fundamenteazã aceastã filosofie politicã liberalã21 sunt formu-
late de clasicii secolului Luminilor, în special de Locke, Spinoza, Kant, Condorcet:
autonomia individului (fundamentatã pe doctrina drepturilor naturale, de unde
decurge ºi anterioritatea individului faþã de comunitate), caracterul inviolabil al
proprietãþii, caracterul natural ºi legitim al diferenþelor de poziþie socialã (deºi,
prin naºtere, oamenii sunt egali), rolul pieþei libere de arbitru ºi factor de reglare
al evoluþiilor sociale, valoarea incontestabilã a raþiunii umane, care este capabilã
sã ofere principii universale de acþiune inclusiv în domeniul politicii, caracterul
istoric ºi tranzitoriu al diferenþelor culturale între comunitãþile umane, credinþa
în progresul ineluctabil politic ºi social al umanitãþii.

Este însã de remarcat faptul cã pentru gândirea liberalã ideea anterioritãþii in-
dividului faþã de comunitate se transformã în devalorizarea formelor de existenþã
colectivã intermediare (neam, popor, naþiune etc.), care sunt considerate a avea
doar o existenþã istoricã ºi tranzitorie22. În filosofia liberalã, au valoare în sine
doar individul ºi umanitatea (ca termen ideal).

Recent, autori ca J. Habermas23 au vorbit de proiectul (nerealizat integral) al
modernitãþii, pe care îl datorãm, în substanþa lui, epocii Luminilor. Acest proiect
a fost supus unei critici profunde (dar, dupã Habermas, inconcluzive) de Nietzsche
ºi de cei care, ulterior, se înscriu pe linia deschisã de Nietzsche (de la Spengler
la — în opinia lui Habermas — Foucault). Însã, fapt mai puþin subliniat, de
obicei, critica nietzscheanã a Luminilor nu se face, totuºi, în numele respingerii
ideii de modernitate de pe poziþii reacþionare, ci, mai degrabã, în numele unei
modernitãþi diferite, alternative, a cãrei raþiune de a fi nu este evoluþia culturalã,
ci revoluþia culturalã (la Nietzsche, aceasta poartã numele de Umwertung aller
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21 Cele mai importante aspecte ale filosofiei politice liberale clasice sunt cercetate în lucrarea lui Pierre

Manent Histoire intellectuelle du libéralisme, Editions Calmann-Lévy, Pluriel, 1987; o lecturã utilã cu privire
la fundamentele filosofice ale liberalismului politic este ºi lucrarea lui John Gray, Liberalism, 1996, tradusã în
limba românã cu titlul Liberalismul, Bucureºti, Editura Du Style, 1998, în special cap. „În cãutarea funda-
mentelor“, p. 72 sq., passim.

22 Cu privire la acest subiect, cf. ºi observaþiile pãtrunzãtoare formulate de Isaiah Berlin în eseul sãu con-
sacrat problemei naþionalismului, cuprins în antologia de eseuri (alcãtuitã de Henry Hardy ºi Roger Hausheer)
cu titlul The Proper Study of Mankind, apãrutã la editura Farrar, Straus and Giroux, New York, 1997, publicatã ºi
în traducere româneascã cu titlul Adevãratul studiu al omenirii, Bucureºti, Editura Meridiane, 2001, pp. 557-578.
În legãturã cu naþionalismul în epoca globalizãrii, v. ºi Mitchell Young, Eric Zuelow ºi Andreas Sturm, (eds).
Nationalism in a Global Era: The Persistence of Nations, Londra, Routledge, 2007.

23 În esenþã, poziþia lui Habermas se gãseºte clar definitã în volumul The Philosophical Discourse of
Modernity, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1987). V. ºi volumul Cultural-Political Interventions
in the Unfinished Project of Enlightenment, edited by Axel Honneth, Thomas McCarthy, Claus Offe, and
Albrecht Wellmer, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, England, 1992, 1997; de ase-
menea, Samantha Ashenden, David Owen (eds.), Foucault contra Habermas. Recasting the Dialogue between
Genealogy and Critical Theory, SAGE Publications Ltd., London, Thousand Oaks, New Delhi, first published
1999 (în special Mitchell Dean, „Normalising Democracy: Foucault and Habermas on Democracy, Liberalism
and Law“, în vol. cit., pp. 166-194); de asemenea, cu privire la fundamentele filosofice ale poziþiei liberale, v.
ºi polemica Habermas-Rawls, rezumatã interesant, în liniile ei generale, în Bjarne Melkevik, Rawls ou
Habermas. Une question de philosophie du droit, Les presses de l’Universite Laval, 2001. Cu privire la con-
ceptul de modernitate, notabile sunt ºi consideraþiile exprimate de Hans Blumenberg (Lebenszeit und Weltzeit,
Suhrkampf, Frankfurt, 1986), Zygmunt Bauman (Modernity and Ambivalence, Polity Press, Cambridge,
1991), Reinhardt Koselleck (Critique and Crisis. Enlightenment and the Pathogenesis of Modern Society, Ox-
ford, 1988) etc.



Werte, de reevaluare a tuturor valorilor24, concept elaborat iniþial în relaþie cu
critica creºtinismului, în Der Antichrist, dar care, ulterior, are o semnificaþie ma-
jorã în „ultima filosofie“, dupã formula utilizatã de Charles Andler, a filosofului
de la Weimar25).

Dupã Primul Rãzboi Mondial, aceste idei intrã în conºtiinþa publicã. Ceea ce
pãrea a fi poziþia excentricã a unui filosof marginal (cãruia cercurile academice
refuzau, de altfel, sã-i recunoascã pânã ºi statutul de filosof), Friedrich
Nietzsche, devine, dupã rãzboi, o perspectivã larg dezbãtutã în presa culturalã
prin cartea lui Oswald Spengler Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte26 (Declinul Occidentului. Schiþã a unei mor-
fologii a istoriei universale). Cartea lui Spengler, compusã din douã volume (pri-
mul dintre acestea fiind conceput de autor încã în 1911 ºi revizuit în urma expe-
rienþei rãzboiului) propune abandonarea perspectivei raþionaliste ºi euro-centrice
asupra istoriei universale. Spengler mãrturiseºte cã ideile sale se datoreazã
influenþei celor douã mari personalitãþi polare ale culturii germane, care exprimã
cel dintâi dimensiunea ei clasicã, celãlalt dimensiunea romanticã, respectiv Goethe
ºi Nietzsche27. Istoria, din perspectiva lui Spengler, nu mai este vãzutã ca o des-
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24 În literatura anglo-americanã apare, uneori, traducerea transvaluation of all values (v., de pildã, Walter

Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton, Princeton University Press, 1974). În
limba germanã, termenul utilizat de Nietzsche, Umwertung, indicã, mai clar decât în orice traducere, sensul
revoluþionar al „reevaluãrii“ valorilor. De altfel, aceastã chestiune a reevaluãrii tuturor valorilor trebuie pusã
în relaþie cu noþiunea — fundamentalã pentru Nietzsche (dar ºi pentru interpretarea pe care o dã Heidegger
filosofiei nietzscheene) a nihilismului ca „devaluare“ a tuturor valorilor (v. ºi M. Heidegger, Nietzsches
Metaphysik, 1940, în M. Heidegger, Gesamtausgabe, VIII, Nietzsche II, 1939-1946, ed. B. Schillbach, 1997),
în special însã cu ceea ce apare la Nietzsche sub denumirea de „nihilism activ“ (am putea spune ºi „nihilism
revoluþionar“). V., în acest sens, ºi punctul de vedere al lui Roger Griffin, în cartea acestuia Modernism and
Fascism. The Sense of a Beginning under Mussolini and Hitler, Palgrave Macmillan, 2007, în special p. 58 ºi
urm., passim. Un rezumat al ideilor din aceastã carte a apãrut într-un volum de studii intitulat Modernism ºi
antimodernism. Noi perspective interdisciplinare (coordonator Sorin Antohi), Bucureºti, Editura Cuvântul,
2008, cu titlul „Modernitate, modernism ºi fascism. O re-sintetizare a viziunii“. V., în acelaºi volum, ºi studiul
lui Sorin Alexandrescu intitulat „Modernism ºi antimodernism: Din nou, cazul românesc“.

25 V. ºi Richard Hinton Thomas, Nietzsche in German politics and society, 1890-1918, Manchester,
Manchester University Press, 1983; de asemenea, Shane Arlen Wahl, A political philosophy of the future:
Overcoming liberalism through Nietzschean agonism, o foarte interesantã disertaþie susþinutã la Purdue
University (publicatã pe internet la adresa docs.lib.purdue.edu\dissertations; teza lui Wahl utilizeazã unele
scrieri recente cu privire la filosofia politicã a lui Fr. Nietzsche ºi încearcã sã regândeascã problematica
prezentului din aceastã perspectivã). Dupã pãrerea lui Shane Wahl, „atât în teorie, cât ºi în practicã,
liberalismul ºi-a epuizat resursele ºi produce, în prezent, mai mult rãu decât bine. Un motiv important este
acela cã liberalismul acordã prioritate la ceea ce este „drept“ faþã de ceea ce este „bun“. O filosofie politicã ar
trebui sã arate ce relaþie trebuie sã existe între cele douã dacã acestea trebuie, totuºi, sã fie deosebite unul de
celãlalt“ (Shane Wahl, op. cit., p. 6).

26 Oswald Spengler, Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie des Weltgeschichtes, vol.
I, Gestalt und Wirklichkeit, publicat în 1918 la Editura Braumüller din Viena; vol. II, Welthistorische
Perspektiven, apare în 1922 la Editura C.H. Beck din München. O traducere în limba românã, a lui Ioan Lascu
(însã dupã textul ediþiei franceze a lui M. Tazerout, publicatã de NRF Gallimard în 1931-1933), cu titlul De-
clinul Occidentului, vol. I-II, a fost publicatã de Editura Beladi din Craiova în 1996. Aºa cum a arãtat ºi Marta
Petreu, lucrarea lui Spengler a avut o influenþã majorã asupra lui Emil Cioran (Marta Petreu, Un trecut deo-
cheat…, ed. cit., cap. IV, „Filosofii paralele: Spengler ºi Cioran“, pp. 111-133).

27 Cu privire la influenþa celor doi asupra culturii germane, Spengler s-a pronunþat într-o conferinþã inti-
tulatã „Nietzsche ºi secolul sãu“, la 15 octombrie 1924, cu ocazia aniversãrii a 80 de ani de la naºterea lui
Nietzsche, textul acesteia fiind publicat ulterior, în volumul Oswald Spengler, Reden und Aufsätze, Hrsg. von
Hildegard Kornhardt. C. H. Beck, München 1937.



criere unitarã a progresului civilizaþiei occidentale, care este destinatã sã devinã
o civilizaþie universalã, ci ca o dezvoltare oarecum paralelã a unor culturi28 prin-
cipale (Hochkulturen) diferite, comparabile cu organismele vii, care au un rol
central în istoria universalã.

Influenþa lui Spengler în anii ’20 ai secolului trecut a fost majorã. Spengler
este unul dintre iniþiatorii revoluþie conservatoare în Germania Republicii de la
Weimar. Ca ºi alþi partizani ai acestui curent de idei (Edgar Julius Jung, Ernst
Jünger, Carl Schmitt, Martin Heidegger), Spengler a intrat în conflict cu ideo-
logia naþional-socialismului (conflict care îºi gãseºte expresia în volumul Jahre
der Entscheidung. Deutschland und die weltgeschichtliche Entwicklung (C. H.
Beck, München, 1933). Revoluþia conservatoare din Germania este, de altfel,
prima expresie coerentã în cultura europeanã postbelicã a unui curent de idei
care se opune modelului liberalismului clasic, atât în filosofie, cât ºi în viziunea
asupra politicii.

Aceastã confruntare între cele douã filosofii politice se va gãsi, de altfel, în
centrul conflictului dintre partizanii ºi adversarii Republicii de la Weimar, în
Germania anilor ’20 ai secolului trecut29. (…)

O generaþie revoluþionarã:în cãutarea unei alternative
la modelul liberal

În acest context, cred, trebuie privitã ºi încercarea generaþiei de la 1927 de a
propune un mod alternativ de a gândi chestiunea modernizãrii societãþii româ-
neºti. Termenul-cheie care pune în relaþie diferitele scrieri pe aceastã temã ale
autorilor care aparþin generaþiei de la 1927 este acela de revoluþie, care, însã, nu
aparþine (pentru Eliade ºi ceilalþi30) vocabularului politic, ci mai degrabã voca-
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28 Termenul german Kultur (care se poate traduce, de fapt, prin civilizaþie) este opus de Spengler noþiunii

Zivilisation, care ar reprezenta, în viziunea autorului, o ultimã fazã (analogã cu bãtrâneþea ºi moartea în evo-
luþia organismelor vii) în viaþa culturilor, care are loc în etape, de la faza de „primãvarã“ (de înflorire), „varã“
(deplina maturitate), „toamnã“ (maturitate târzie, decadenþã) la cea de declin, de „iarnã“ (trecerea deplinã a po-
tenþialitãþii în fiinþare ºi moartea). Omenirea, dupã Spengler, este divizatã în rase ºi popoare, care au o legãturã
indisolubilã cu solul pe care s-au format. Dupã Spengler, istoria omenirii (istoria universalã) înregistreazã opt
culturi principale (Hochkulturen). Cultura Occidentului, numitã de Spengler fausticã, s-ar afla în etapa ultimã,
care se caracterizeazã prin materialism, viziune utilitaristã asupra lucrurilor, scepticism, cezarism, democraþie
demogogicã (de fapt, dupã Spengler, aceasta reprezintã expresia politicã a forþei banilor, plutocraþia), biro-
craþie. Civilizaþia aduce cu sine sfârºitul „marii politici“ (expresia este a lui Nietzsche), oamenii devin neinte-
resaþi de politicã, aceasta fiind doar expresia unor interese particulare, de grup.

29 În ultimele decenii, existã o amplã literaturã care se referã la Republica de la Weimar, din care cer-
cetarea mai recentã a fãcut un domeniu privilegiat în cercetarea temei modernitãþii europene (v., de exemplu,
Detlev Peukert, Die Weimarer Republik: Krisenjahre der klassischen Moderne, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
amMain, 1987, lucrare tradusã ºi în limba englezã: Detlev ?Peukert, The Weimar Republic: The Crisis of Classical
Modernity, translated by Richard Deveson, New York, Hill and Wang, 1989). Deasemeni, o utilã trecere în re-
vistã a literaturii mai recente cu privire la Republica de la Weimar în: Benjamin Ziemann, „Weimar was
Weimar: Politics, Culture and the Emplotment of the German Republic“ (review article), în German History,
vol. 28, 2010, nr. 4, pp. 542-571.

30 Cu excepþia, pânã la un punct, a lui Cioran din Schimbarea la faþã a României (evident, ediþia autenticã,
cea din 1936, publicatã la Editura „Vremea“). De altfel, aºa cum am arãtat, Cioran nu aderã niciodatã integral
la universul de idei al „generaþiei de la 1927“, el rãmânând, în individualismul lui exacerbat, aproape morbid,
un rebel chiar ºi faþã de proiectul cultural-politic al generaþiei sale.



bularului cultural-filosofic. De altfel, acest lucru este în spiritul vremii: chiar
dacã nu vom include în generaþia de la 1927 pe cei care aparþin grupãrilor cul-
turale ale suprarealiºtilor ºi celor care aderã la cultura revoluþionarã de stânga,
noþiunea de revoluþie (în sensul cultural al termenului) aruncã o punte peste di-
ferenþele de gândire care îi separã pe aceºtia din urmã de cercul, de pildã, de la
Criterion (ideea de revoluþie culturalã a fost, explicit, prezentã, cu prilejul unui
ciclu de conferinþe31 („Idolii“) care evocau, alãturi, figurile lui Lenin, Mussolini,
Chaplin, Gide sau Freud ºi organizatorii au fost acuzaþi, cum se ºtie, de adeziune
la… ideile comuniste).

Ideea de revoluþie, înþeleasã nu în sensul ei strict politic, ci în acela mai larg
al unei revoluþii culturale, implicã un moment care pare a fi definitoriu, de altfel,
pentru o parte însemnatã a culturii române, acela al unui nou început. Aceastã
idee a începutului absolut, a rupturii cu trecutul (care nu este proprie doar gene-
raþiei de la 1927, însã; s-a vorbit uneori despre relaþia dificilã a românilor cu tra-
diþia, despre „adamismul“ românilor, în genere) este esenþialã pentru spiritul re-
voluþionar care caracterizeazã generaþia lui Eliade sau Cioran. Spre deosebire de
toate generaþiile anterioare din istoria României moderne (desigur, cu excepþia,
care meritã o discuþie aparte a generaþiei de la 1848), generaþia de la 1927 nu se
situeazã în nici un fel în continuarea generaþiilor anterioare (referinþa la unele
momente trecute ale culturii române — Eminescu, Hasdeu — fiind atemporalã,
nelegatã în nici un fel de evoluþia istoricã, de continuitatea generaþiilor cultu-
rale). (…)

Puncte de doctrinã: primatul culturii în faþa politicului

Lãsând la o parte universul alunecos al metaforelor, este cazul de a aplica ge-
neraþiei de la 1927 o grilã hermeneuticã mai complexã, care sã vizeze nu numai
proiectele culturale individuale, ci ºi proiectul colectiv al unei strategii cultural-
politice a modernizãrii României, care se gãseºte, la o lecturã atentã, încifrat în
opera lor scrisã ºi în atitudinile publice. Mileniul nostru a debutat, de altfel, cu
mai multe încercãri de a mãsura generaþia de la 1927 nu cu unitatea de mãsurã a
istoriei factuale, ci din perspectiva proiectului de modernizare a societãþii româ-
neºti pe care tânãra generaþie pare a-l fi prefigurat în publicistica anilor ’30.

Punctele acestui program cultural-politic sunt, însã, încifrate în formulãri nu
foarte clare, care trebuie analizate în context înainte de a fi traduse în limbajul
conceptual al actualitãþii: primatul spiritualului, o nouã spiritualitate, omul nou, ie-
ºirea din provincialism, revoluþie, naþionalism, ortodoxie, noul umanism, recursul
la experienþã, virilitate, aventurã, elite, ascezã, trãire, autenticitate (multe dintre
acestea apar în Itinerariul spiritual din 1927 al lui Mircea Eliade). Toate aceste
noþiuni au sens doar integrate într-un anume sistem de gândire a relaþiilor dintre
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31 Pentru a caracteriza atmosfera de la Criterion, Petru Comarnescu nota: „Criterion a început sã însemne

nu atât prin valoarea personalã a membrilor ei, prin individualitãþi, cât mai ales prin metoda nouã de lucru pe
care a instaurat-o: colaborarea, cooperaþia, discutarea problemelor împreunã, armonia între diferitele profe-
siuni intelectuale“ (Petru Comarnescu, „S-a încheiat un ciclu“, în Credinþa, nr. 11, 14 decembrie 1933, citat
dupã Mircea Handoca, Mircea Eliade, pagini regãsite, Bucureºti, Editura Lider, 2008 ).



culturã ºi politicã (aici interpretãrile rãuvoitoare, marxiste sau neomarxiste32,
eºueazã sistematic în lectura spiritului generaþiei de la 1927).

Mircea Eliade sublinia, într-un articol publicat în Cuvântul, cu puþinã vreme
înainte ca ziarul sã fie suprimat, punctul de plecare al unui posibil program de
restaurare ºi de modernizare a României: „România, dacã e sã strãbatã în istorie,
prin cultura ei, autenticã, centauricã, va strãbate — nu prin victoriile politice“33.
E drept cã tema aceasta a caracterului steril al politicianismului nu e o proprie-
tate a tinerei generaþii. Cu decenii mai devreme, Constantin Rãdulescu-Motru
vorbea ºi el în lucrarea Cultura românã ºi politicianismul (1904) despre „min-
ciunile convenþionale ale unui politicianism parazitar“, anunþând totodatã cã
„vântul unei puternice reacþiuni de sãnãtate va goni de pe cerul culturii române
nourii cei groºi ai pseudoculturii de astãzi“34. În scrierea sa din 1936 intitulatã
Românismul. Catehismul unei noi spiritualitãþi, Rãdulescu-Motru arãta ºi calea
de a ieºi din aporiile regimului burghez: Statul þãrãnesc, care nu se întemeiazã
(precum statul liberal) „pe consideraþiile abstracte ale individualismului econo-
mic ºi pe presupusa dorinþã de câºtig ce ar fi existând în sufletul fiecãrui individ,
ci pe instituþia realã a gospodãriei þãrãneºti, în care omul, munca ºi pãmântul for-
meazã un tot indisolubil“35.

Soluþie, poate, rezonabilã dacã România ar fi existat într-o lume în care sta-
tele se dezvoltã autarhic ºi în mod organic, adicã fãrã interferenþe ºi fãrã con-
flicte; România, în anii ’30, însã, exista într-o lume tulbure, pe un continent în
care erau puse în discuþie nu numai sistemele politice, dar ºi graniþele ºi chiar
fundamentele relaþiilor interumane. Europa se gãsea prinsã într-un proces re-
voluþionar de o amploare nemaiîntâlnitã ºi România nu se putea, pur ºi simplu
abstrage într-o sferã autonomã unde sã-ºi hotãrascã, senin, propria organizare
politicã (chiar ºi în afara jocurilor politicianiste care dominau atunci democraþia
parlamentarã — liberalã, cu alte cuvinte, fundamentatã pe valorile unui libe-
ralism al secolului al XIX-lea — românã).
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32 Între interpretãrile neomarxiste aº include ºi acele interpretãri („de stânga“, ale unei „stângi“ contem-

porane) care pleacã de la un punct de vedere aprioric în privinþa angajãrii politice a generaþiei de la 1927,
printr-un fel de silogism (care seamãnã cu butada lui Lucian Blaga din Ferestre colorate privitoare la „silo-
gismul slav“) prin care similitudinea unor atitudini politice cu poziþiile legionare înseamnã antisemitism, deci
caracter reacþionar, deci opoziþie faþã de modernitate etc., etc. Cum s-ar spune, „Socrate este muritor“, deci
„Socrate trebuie omorât“. De acest gen este ºi literatura produsã de D. Dubuisson, autor al unei scrieri intitulate
Mythologies du XXe siécle (Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade) apãrute la Presses Universitaires de Lille, Lille,
1993 sau de o Alexandra Laignel-Lavastine, care reia sistematic punctele de vedere ale lui Z. Ornea, Leon
Volovici ºi ale altor ideologi mai mult sau mai puþin oneºti ai „stângii“ descoperind la Eliade, Noica, Cioran
ºi la alþi aderenþi la miºcarea culturalã a generaþiei de la 1927 semnele unei „obsesii mic-naþionale“ (??), fãcând
din opera lor „un parcurs critic faþã de modernitate, care va eºua pe stâncile unui naþionalism antidemocratic
ce marcheazã decisiv micile state ale Europei de Est în secolul XX“ (Alexandra Laignel-Lavastine, op. cit., pp.
371-372, subl. mea, I.G.). Toatã aceastã condamnare a obsesiei „mic-naþionale“ din Europa de Est (sã înþe-
legem cã marile naþionalisme, francez, american sau german, scapã acestei condamnãri?) aduce grozav cu con-
damnarea naþionalismului burghez care domina anii ’40 ºi ’50 ai secolului trecut, anii cei mai frumoºi pentru
ideologi ca Z. Ornea, Ileana Vrancea sau Nicolae Tertulian, de pildã, iar spaima în faþa unei reflecþii critice
autohtone poate fi înþeleasã ca o preocupare ca singura instanþã criticã sã fie aceea care dicteazã trendul „la
modã“ în filosofie ºi care proclamã ceea ce este „politically correct“.

33 Mircea Eliade, „Culturã“, în Cuvântul, nr. 3105, 16 decembrie 1933, p. 1.
34 Textul acesta este citat de autorul însuºi în Constantin Rãdulescu-Motru, Românismul. Catehismul unei

noi spiritualitãþi, Fundaþia pentru literaturã ºi artã „Regele Carol II“, Bucureºti, 1936, p. 126.
35 Constantin Rãdulescu-Motru, op. cit., p. 158.



De aceea, strategia generaþiei de la 1927 va fi oarecum diferitã. Lãsând la o
parte utopia dezvoltãrii dupã un model autarhic, tinerii de la 1927 parcurg, într-un
deceniu, traiectoria ideaticã care duce de la integrarea în modelul european prin
promovarea unei culturi moderne, racordate la prezent (accesul la universalitate
se face, spune undeva Mircea Eliade, prin adâncirea valorilor perene ale specifi-
cului naþional) cãtre o adeziune cvasi-totalã la succesiunea de procese revolu-
þionare care se desfãºoarã, în majoritatea þãrilor europene, în acea epocã. (…)

O concluzie provizorie

Cu privire la generaþia de la 1927 sunt multe lucruri de spus ºi multe nespuse,
din motive diverse. În primul rînd, deoarece, aºa cum am spus, generaþia lui
Eliade a fost, mai mult poate decât alte generaþii, victima istoriei, în mai multe
sensuri: victima istoriei pe care au trãit-o ei înºiºi, dar ºi victima istoriei pe care
alþii au trãit-o (aceºti alþii ºi-au consumat frustrãrile, acuzând sau, dimpotrivã,
utilizând imaginea lui Eliade, Cioran, Noica sau Þuþea aºa cum altãdatã se pur-
tau portretele în defilãrile oficiale). ªi într-un caz ºi în celãlalt, cei care încercau
sã discute aceastã epocã (ºi nu sã condamne sau sã elogieze) erau priviþi cu sus-
piciune. De altfel, cum spunea Ricoeur, trãim de peste un secol într-o epocã a
suspiciunii ºi cea mai mare parte din cultura noastrã recentã este construitã pe
suspiciuni36, ceea ce ne conduce la o culturã a procurorilor. De altfel, a acuza e
mai uºor decât a înþelege.

Însã dificultatea stã, de fapt, în faptul cã nu avem ediþiile necesare ale auto-
rilor care aparþin generaþiei de la 1927 (ºi ale altor autori din perioada interbe-
licã), pentru a putea judeca activitatea lor pe o documentaþie amãnunþitã ºi nu
pornind de la impresia unor lecturi sumare. De aceea, orice interpretare se do-
vedeºte a fi, într-o oarecare mãsurã, subiectivã. E ºi cazul paginilor de faþã. Am
încercat aici mai degrabã sã desenez un contur, fie ºi vag, al unor proiecþii ºi
proiecte culturale, ale generaþiei de la 1927, care, la rândul lor, nu puteau fi decât
vagi ºi incomplete. Însã un lucru iese, totuºi, în evidenþã: acela cã generaþia tine-
rilor de la 1927 a fost o generaþie cu o personalitate aparte ºi unitarã, cel puþin
în liniile definitorii ale activitãþii lor. De aceea, ne putem aventura sã vedem
proiecte comune ºi un spirit de grup, chiar dacã acestea au rãmas, în bunã mã-
surã, în domeniul ceþos al intenþiilor nerealizate.

Un asemenea proiect comun este, cred, acela al unei revoluþii prin culturã, vi-
zând modernizarea culturii (ºi, prin aceasta, a societãþii) române, ceea ce de-
fineºte aproape un deceniu de publicisticã a generaþiei de la 1927. Cercetând
acest subiect, putem vedea cã Mircea Eliade ºi colegii sãi de generaþie (ºi de gru-
pare culturalã) refuzã in corpore soluþia modernizãrii României prin ceea ce am
numit strategia evoluþionismului politic (liberal). De ce? Pe lângã faptul cã, la
începutul anilor ’30 se putea intui impasul în care aceastã strategie avea sã con-
ducã România (textele lui Eliade, cel puþin, sunt clare în aceastã privinþã), un alt
motiv este acela cã generaþia de la 1927 înþelegea sã se alãture unei ample miº-
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cãri europene de contestare a liberalismului (a liberalismului economic, a libera-
lismului politic, a valorilor culturale ºi filosofice pe care se întemeiazã libera-
lismul, în genere).

Din nefericire, aceastã contestare a fost, la un moment dat, deturnatã de extre-
mismele de dreapta ºi transformatã într-o politicã a extremei uri, a extremei vio-
lenþe, a extremei intoleranþe. Lucrurile sunt prea bine cunoscute pentru a mai
adãuga ceva în aceastã privinþã. Din nefericire, atunci politicul (cel care, cum
spunea Carl Schmitt, înseamnã în primul rând a despãrþi net adversarul de aliat)
a învins (pentru a câta oarã?) cultura, care uneºte, pe deasupra diferenþelor între
indivizi.

ªi, cine ºtie? Poate cã un alt Horaþiu ar putea adãuga aici, drept ultim comen-
tariu: De te quoque fabula narratur.
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