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Abstract. On the morning of February 6, 2023, a powerful earth quake
hit Turkey and Syria. The death toll has risen to over 50,000 victims and
billions of dollars in material damage. Some 20 million people in Turkey
have been affected by the quake, while the United Nations estimates 8.8
million people have been affected in Syria. This natural disaster and its
trail of destruction are an illustration of ‘disasters without borders’
syntagm. In International Relations field of study, a central paradigm has
emerged around this kind of events. In spite of a host normative, ideological
and strategic differences, all the actors in the international system
acknowledge to a greater or lesser extent that what happens in one part of
the globe might affect the entire world. Building on Ilan Kelman’s
research on disaster diplomacy, which culminated in the 2012 publication
of the only book on this topic, Disaster Diplomacy: How Disasters Affect
Peace and Conflict, this essay will attempt to decipher how the strained
relations between Turkey and Syria, on the one hand, and Turkey, Syria
and the rest of the Western world, on the other, have evolved or worsened
following the earthquakes and the attempts of the international community
to intervene at humanitarian level. In other words, it will try to answer a
very pressing question: can diplomatic opportunities brought on by
disasters make any difference for peace among these heterogeneous
actors?

Keywords: disaster diplomacy; Türkiye; Syria; conflict; political
aftershocks

RELAÞ I I  I NTERNAÞ IONALE

Rev. ªt. Pol. Rel. Int., XX, 1, pp. 29–38, Bucureºti, 2023.

————————
* Doctor în Relaþii Internaþionale, cercetãtor ºtiinþific la Institutul de ªtiinþe Politice ºi Relaþii Internaþionale

„Ion I. C. Brãtianu“, Academia Românã, Bucureºti. Fost stagiar la Institutul Hudson, Washington D.C., SUA
ºi la Centrul pentru Dezarmare ºi Neproliferare din Viena; ioananeliabercean@gmail.com.



Diplomaþia dezastrelor: definiþii, origini, analogii 

Diplomaþia dezastrelor alãturã douã concepte care, la o primã vedere, par a
fi din areale diferite. Dezastrul este definit în „Dicþionarul Oxford“ ca fiind „un
accident brusc sau o catastrofã naturalã care provoacã pagube mari sau pierderi
de vieþi omeneºti“.1 Al doilea concept, diplomaþie2, este definit de G.R. Berridge
ca fiind „conduita în relaþii internaþionale prin negociere ºi nu prin forþã, propa-
gandã sau recurgerea la lege, ºi prin alte mijloace paºnice (cum ar fi strângerea
de informaþii sau pur ºi simplu bunãvoinþa reciprocã) care sunt proiectate fie
direct, fie indirect pentru a promova negocierea.“3 Alãturarea celor doi termeni
este o încercare de a rãspunde la întrebarea dacã diplomaþia, ca agent interna-
þional, poate genera sau nu un rezultat pozitiv în situaþiile cauzate de dezastre
naturale atunci când apare implicarea mai multor actori eterogeni.4

Dincolo de definiþia (definiþiile) clasice, conceptul „diplomaþie“ poate fi am-
plasat într-un context mai larg atunci când vorbim despre diplomaþia dezastrelor.
În loc sã ne referim strict la relaþiile bilaterale sau multilaterale dintre guvernele
unor state suverane ºi alte entitãþi ale acestora implicate în chestiuni politice
internaþionale, includem în diplomaþia dezastrelor ºi organizaþii internaþionale,
grupuri non-profit, companii ºi chiar teritorii nesuverane.5 Multe dintre acestea
din urmã sunt jurisdicþii sub-naþionale ale propriilor guverne, cum ar fi munici-
palitãþi sau provincii. În plus, existã posibilitatea ca indivizii sã fie consideraþi
entitãþi implicate în diplomaþia dezastrelor, indiferent de afilierea lor la organisme
guvernamentale sau neguvernamentale.6
Diplomaþia dezastrelor examineazã cum ºi în ce mãsurã acþiunile post factum

amelioreazã conflictele ºi induc (sau nu) cooperarea. Evaluarea generalã pe care
Kelman o prezintã în cercetarea sa este cã dezastrele oferã un catalizator pentru
transformare, dar nu o creeazã. Ca urmare a diferitelor studii de caz prezentate
în cartea sa, Kelman a descoperit cã diplomaþia dezastrelor are de obicei trei
rezultate posibile: pe termen scurt, pe termen lung ºi efectul opus celui dorit.
Rezultatele pe termen scurt apar atunci când dezastrul oferã noi cãi de negociere
între pãrþile opuse, însã pentru ca acest tip de diplomaþie sã aibã succes trebuie
sã existe o bazã existentã pentru negociere. Analizele rezultatelor pe termen lung
au ajuns la concluzia cã prejudecãþile preexistente sunt factori puternici în diplo-
maþie ºi cã memoria colaborãrii în timpul dezastrului se estompeazã rapid. În
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New York: St. Martin’s Press, 1995, p. 1.
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6 Ibidem.



situaþiile în care apare un efect opus celui dorit, existã premise pentru reaprin-
derea unor conflicte latente. Eric Werker a identificat câteva dintre cauzele care
blocheazã anumite ferestre de oportunitate diplomaticã apãrute în contextul unor
dezastre naturale. Principalele bariere citate de Werker sunt prejudecata ºi obo-
seala donatorilor, dar ºi „Efectul CNN“ (tendinþa mass-media de a produce ºtiri
legate de un dezastru pentru o perioadã scurtã, mutându-ºi apoi atenþia spre ur-
mãtorul eveniment considerat a fi de interes, sau de a induce publicului nuanþe
subiective privind recipienþii ajutorului umanitar).7 Cercetarea lui Kelman oferã
evaluãri similare celor ale lui Werker, dar aduce în discuþie ºi faptul cã reconci-
lierea nu este, în fond, o prioritate atunci când un stat intervine umanitar într-un
alt stat cu care relaþiile anterioare erau deja deteriorate. Aceste bariere în calea
procesului diplomatic sunt înrãdãcinate în dezbaterea conceptualã mult mai
profundã despre „cãsãtoria sau divorþul“8 dintre politicã ºi acþiunea umanitarã.

Potrivit membrilor unor organizaþii specifice (de exemplu Comitetul Interna-
þional al Crucii Roºii, Federaþia Internaþionalã a Societãþilor de Cruce Roºie ºi
Semilunã Roºie sau Medicii Fãrã Frontiere), acþiunea umanitarã trebuie sã fie
imparþialã, datoritã faptului „cã asistenþa se bazeazã exclusiv pe nevoie, fãrã
discriminare între beneficiari din cauza naþionalitãþii, rasei, religiei sau altor fac-
tori“9 ºi fãrã nicio implicare a factorului politic. Prin urmare, diplomaþia în caz
de dezastre nu ar trebui sã fie nici mãcar o opþiune, deoarece directiva ei se aflã
în afara mandatului acþiunii umanitare.

Dezbaterea despre rolul (sau lipsa acestuia) implicãrii factorului de politicã
externã în activitãþile legate de dezastre a durat ani întregi, însã acest aspect nu
a oprit cãutarea unor modalitãþi de instrumentalizare a oportunitãþilor oferite de
dezastre pentru inducerea unor schimbãri. Sau aºa cum este menþionat în primul
motto al acestui articol – „Sã nu irosim niciodatã o crizã bunã.“10

Într-un articol publicat în 2011 în International Review of the Red Cross,
Philippe Régnier a identificat alte douã concepte – diplomaþie umanitarã ºi
diplomaþie de intervenþie – ca fiind legate de diplomaþia dezastrelor.11 Toate cele
trei variaþii provin din motivaþii similare, dar diferã în funcþie de actori ºi re-
zultate. Federaþia Internaþionalã a Societãþilor de Cruce Roºie ºi Semilunã Roºie
(IFRC) a adoptat în 2009 un document intitulat „Politica diplomaticã umanitarã“,
în care diplomaþia umanitarã era descrisã drept „convingerea factorilor de decizie
ºi a liderilor de opinie de a acþiona, în orice moment, în interesul persoanelor
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vulnerabile ºi cu respect faþã de principiile umanitare fundamentale.“12 IFRC
înþelege cã decizia de a se angaja în numele populaþiilor afectate nu este o alegere,
ci o responsabilitate.13 Al doilea concept, diplomaþia de intervenþie, este cel mai
puþin asociat dintre cele douã cu diplomaþia dezastrelor. Dincolo de scurta sa
menþiune în articolul lui Régnier, este greu de gãsit vreo cercetare care sã combine
intervenþia cu diplomaþia. Punctul de convergenþã în diplomaþia de intervenþie
este cã actul de intervenþie este folosit pentru a ameliora problemele care apar
din conflicte sau dezastre, aspect care, prin definiþie, nu înseamnã neapãrat
„diplomaþie“. Potrivit unui articol din 1997, „The Emerging Norm of Humanitarian
Intervention“, publicat în Naval Law Review, „intervenþia umanitarã“ este descrisã
ca fiind „hrãnirea celor flãmânzi ºi îngrijirea bolnavilor dacã organizaþia sau
guvernul nu primesc cooperare din partea guvernului gazdã.“14 Sensul sugereazã
cã diplomaþia de intervenþie este o acþiune nesolicitatã, în numele unei populaþii
afectate, a unei organizaþii sau a unui guvern extern care nu au primit o invitaþie
în acest sens.

Deºi fiecare dintre aceste concepte este legat de diplomaþia dezastrelor,
niciunul nu abordeazã posibilitatea reconcilierii dintre douã pãrþi opuse atunci
când acestea se confruntã cu un risc comun. Diplomaþia dezastrelor este singura
abordare ale cãrei acþiuni sunt orizontale, incluzând ºi populaþia în deciziile luate
ºi în aplicarea deciziilor agreate. Din punct de vedere istoric, dezastrele au avut
rol de catalizator, dar nu de arhitect al diplomaþiei. Aceste fenomene au deschis
porþi, dar nu au reuºit sã obþinã rezultate pe termen lung. Cutremurele ilustreazã
cel mai bine aceastã realitate. 

Limite ale diplomaþiei dezastrelor

Diplomaþia dezastrelor este un subdomeniu relativ nou al relaþiilor interna-
þionale. Nici sistemele adaptative complexe, nici tipologiile calitative taxono-
mice sau abordãrile cantitative nu oferã un rezultat satisfãcãtor pentru acest tip
de diplomaþie în ceea ce priveºte explicarea sau predicþia tiparelor observate în
puþinele cercetãri fãcute pânã acum. Însã acest rezultat nu este nici surprinzãtor,
nici descurajator. În schimb, face parte din realitatea relaþiilor dintre state atunci
când acestea se confruntã cu procese complexe care necesitã îmbinarea diplo-
maþiei cu efectele dezastrelor. Iar pentru a îmbunãtãþi acest proces este recoman-
dabil studiul factorilor care limiteazã, deocamdatã, procesul de diplomaþie a
dezastrelor. Conform lui Kelman, principalii factori care inhibã coerenþa acestui
proces sunt considerentele etice, factorii de confuzie ºi prejudecãþile.15
Considerentele etice se aplicã atât discursului cât ºi luãrii deciziilor opera-

þionale în cazul diplomaþiei dezastrelor. O întrebare importantã cu privire la etica
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retoricii în diplomaþia dezastrelor este dacã aceasta ar putea interfera sau nu cu
acþiunea practicã. Un exemplu semnificativ în acest sens este chiar cazul Siriei,
prezentat ca studiu de caz mai jos, în care discursul ºi politicile preºedintelui
Bashar al-Assad au fost principala piedicã pusã diplomaþiei dezastrelor. În primele
zile ale crizei, Damascul a impus un control extrem de strict al ajutoarelor care
veneau din Turcia ºi a permis intrarea ajutoarelor printr-un singur punct frontalier. 
Diplomaþia dezastrelor este un domeniu extrem de politizat, deoarece chiar

acþiunile legate atât de dezastre cât ºi de diplomaþie au valenþe politice. Astfel,
întrebarea care apare cel mai frecvent în aceste situaþii este dacã „activitãþile
legate de dezastre ar trebui sã inducã cooperarea între inamici? Dacã da, atunci
cum ºi de ce?“16 Rãspunsurile negative sunt justificate prin încercarea de evitare
a agravãrii unor conflicte deja existente, actorii potenþiali implicaþi neavând po-
sibilitatea (sau instrumentele necesare ºi voinþa) de a separa acþiunea umanitarã
de politicã. Cei care rãspund „da“ considerã cã dezastrele au un potenþial de
menþinere a vulnerabilitãþilor, iar intervenþia umanitarã le-ar putea oferi un
anume fel de avantaj care va putea fi contabilizat la un moment dat. Însã între
cele douã variante marginale existã ºi o diplomaþie de bona fide a dezastrelor,
atunci când implicarea actorilor urmãreºte exclusiv aspectul umanitar. Astfel de
abordãri ar trebui aplicate în mod activ.
Factorii de confuzie. Activitãþile legate de dezastre sunt influenþate de

numeroºi factori, spaþiali ºi temporali, ceea ce poate induce adesea numeroºi
factori de confuzie în încercarea de a gestiona dimensiunea diplomaþiei dezas-
trelor. Aceste influenþe se leagã direct de preocupãri mai largi ale societãþii, cum
ar fi drepturile omului, managementul mediului, dezvoltarea ºi sustenabilitatea.
Istoria cercetãrilor legate de dezastre aratã cã, chiar ºi atunci când este implicat
un eveniment de mediu, cum ar fi un uragan sau o erupþie vulcanicã, dezastrul
nu rezultã din acel eveniment de mediu. În schimb, dezastrul rezultã din acþi-
unile umane, deciziile, comportamentul ºi valorile care au creat ºi perpetuat
vulnerabilitatea la acel eveniment de mediu.17

De asemenea, diplomaþia produce uneori o diversitate de factori de confuzie.18
Având în vedere cã diplomaþii ºi diplomaþia se ocupã de aspecte care includ de
la acorduri de vize pânã la tratate fiscale sau partajarea resurselor ºi informaþiilor
secrete, stabilirea unor legãturi transparente poate fi adesea o provocare. De
exemplu, în martie 2009, la o conferinþã privind reducerea riscului dezastrelor
provocate de cutremure din Iran, un om de ºtiinþã american nu a putut fi prezent
deoarece guvernul iranian a refuzat sã îi acorde viza. Astfel, a fost irositã o opor-
tunitate de îmbunãtãþire a reducerii riscului. În paralel, multe conferinþe acade-
mice ºi schimburi ºtiinþifice s-au mutat în afara Statelor Unite din cauza dificul-
tãþii obþinerii vizelor necesare dupã atacurile teroriste din 11 septembrie 2001.

Pe tãrâmul diplomaþiei, multe decizii sunt luate discret, uneori chiar în secret.
Astfel, pentru a fi evitaþi anumiþi factori de confuzie, cercetarea în domeniul
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diplomaþiei dezastrelor trebuie fãcutã cu prudenþã, prin delimitarea explicitã a
utilitãþii ºi a valorii de întrebuinþare a oricãror rezultate obþinute de ipotezele
care nu pot fi probate. Factorii de confuzie din orice analizã care ar putea con-
duce spre rezultate marginale ar trebui sã fie întotdeauna indicaþi.
Prejudecãþile. În studiul diplomaþiei în caz de dezastre, este important sã se

ia în considerare dovezile disponibile, ºi nu cãutarea unor argumente ºi probe
care sã susþinã un set de concluzii preconcepute. Un exemplu în acest sens este
chiar negarea vizei omului de ºtiinþã american. Diplomaþia dezastrelor a fost
inhibatã de prejudecãþile guvernului iranian, ºi astfel a eºuat. 

De asemenea, promovarea ºtiinþei în cercurile factorilor de decizie ºi ale
politicienilor trebuie fãcutã atent, deoarece existã posibilitatea ca succesul sau
eºecul diplomaþiei dezastrelor sã devinã o profeþie care se împlineºte singurã, în
funcþie de rezultatul cãutat ºi urmãrit. Adicã existã posibilitatea ca o anume
alegere sã aibã la bazã o anume prejudecatã ºi chiar dacã se va fi finalizat cu un
succes, acesta nu poate fi considerat un reper solid pentru posibile situaþii viitoare
similare. 

Limitele diplomaþiei dezastrelor trebuie conºtientizate ºi, pe cât se poate,
ameliorate. Însã aceste limite nu trebuie sã descurajeze eforturile internaþionale
în acest domeniu. Cercetarea poate ºi ar trebui sã fie în continuare consolidatã
pentru a obþine lecþii care ar putea fi folosite de cãtre practicieni, atât în activitãþi
legate de dezastre, cât ºi în activitãþi diplomatice. Acest lucru ar putea ajuta la
evitarea presupunerii adesea standard, dar incorecte, cã diplomaþia în caz de
dezastru poate ºi ar trebui sã funcþioneze. Adicã, optimismul nejustificat care
caracterizeazã adesea diplomaþia dezastrelor trebuie contracarat.

Studii de caz: Turcia ºi Siria

Seria de cutremure din 6 februarie 2023, care au afectat sud-estul Turciei ºi
nord-vestul Siriei, a cauzat peste 50 000 de pierderi de vieþi omeneºti ºi
milioane de oameni deja afectaþi de rãzboiul civil izbucnit în 2011 ºi de brutali-
tatea guvernului de la Damasc. Potrivit Înaltului Comisar al ONU pentru Refu-
giaþi (UNHCR), se estimeazã cã 6,8 milioane de oameni au plecat din Siria ºi
alte 6,9 milioane au fost strãmutate în interiorul þãrii. Mulþi dintre cei strãmutaþi
locuiesc în tabere de corturi ºi în alte adãposturi improvizate în provincia Idlib
din nord-vestul Siriei – zonã controlatã de opoziþie ºi cea mai afectatã de cu-
tremur. Accesul agenþiilor de ajutorare a fost limitat de complicitatea dintre re-
gimul lui Bashar al-Assad ºi Rusia. Guvernul de la Damasc a reuºit sã restricþio-
neze programul de ajutor transfrontalier dinspre Turcia spre Siria, permiþând
accesul printr-un singur punct de trecere, Baba al-Hawa.19 Aceastã piedicã în
calea diplomaþiei dezastrelor a întârziat convoiul umanitar cu douã zile. De ase-
menea, un anume set de prejudecãþi ale unor factori decizionali occidentali a
întârziat mobilizarea ºi dialogul.
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Dat fiind contextul – relaþiile complicate dintre Turcia ºi Siria pe de o parte
ºi dintre Siria ºi Occident pe de altã parte – diplomaþia dezastrelor avea sã în-
tâmpine anumite dificultãþi, precum cele expuse anterior. Cu toate acestea,
voinþa politicã, diplomaþia eficientã ºi disponibilitatea þãrilor de a lucra împreunã,
în ciuda tensiunilor dintre ele, au fãcut diferenþa. Aºadar, în acest caz diplomaþia
dezastrelor a generat anumite dividende, Turcia însãºi oferind anterior un exemplu
constructiv. Timp de câteva decenii, Turcia a avut o relaþie tensionatã cu þara
vecinã, Grecia, inclusiv în privinþa Ciprului, de când forþele turce au invadat
nordul acestuia în 1974, ca rãspuns la o loviturã de stat susþinutã de guvernul
militar grec al vremii. ªi totuºi, cele douã cutremure din 1999 ºi consecinþele
dezastruoase ale acestora au ameliorat ostilitatea ºi neîncrederea reciproce. În
acel an, pe 17 august, peste 17 000 de oameni au murit într-un cutremur din
nord-vestul Turciei. Grecia a oferit asistenþã extinsã, iar Turcia a acceptat. Apoi,
pe 7 septembrie în acelaºi an, principala echipã de cãutare ºi salvare a Turciei
l-a contactat pe ambasadorul grec de la Ankara pentru a oferi ajutor dupã ce un
cutremur a ucis peste 140 de persoane în capitala Greciei, Atena. O echipã turcã
a scos cel puþin o persoanã prinsã sub dãrâmãturi. De atunci, diplomaþia dezas-
trelor dintre Turcia ºi Grecia – care implicã intervenþii în incendii de vegetaþie,
cutremure ºi alte pericole – a durat, în ciuda statutului schimbãtor al relaþiilor
diplomatice privind alte dosare. În februarie 2023, la mai puþin de douã luni de
la ameninþãrile de rãzboi asupra teritoriului disputat din Marea Egee, Grecia a
venit din nou în ajutorul Turciei. 

De asemenea, chiar dacã relaþiile dintre Turcia ºi Uniunea Europeanã au fost
destul de tensionate, principalele cauze fiind opoziþia guvernului de la Ankara
faþã de cererea de aderare a Suediei la Organizaþia Tratatului Atlanticului de
Nord (NATO), iar mai apoi arderea Coranului în faþa ambasadei Turciei din
Stockholm, care a agravat ºi mai mult aceste relaþii, Suedia a avut o abordare po-
zitivã a diplomaþiei dezastrului, oferindu-ºi sprijinul imediat dupã cutremurele
din 6 februarie. 

În timp ce mecanismele diplomaþiei dezastrelor dintre Turcia ºi Occident au
intrat rapid în funcþiune, asistenþa oferitã Siriei a întâmpinat anumite dificultãþi.
Cele mai mari pagube au fost înregistrate în pãrþile Siriei care sunt controlate
parþial de Turcia ºi de grupurile rebele legate de Turcia, dar ºi, parþial, de gru-
parea teroristã Hayat Tahrir al-Sham (HTS), o ramurã a Al-Qaeda. În plus, Siria
este una dintre cele mai aspru sancþionate þãri din lume. Cu toate acestea, în
aproape niciun caz sancþiunile nu blocheazã ajutorul umanitar. Totuºi, Trezoreria
SUA a emis o licenþã generalã care a autorizat pentru 180 de zile „toate tran-
zacþiile legate de ameliorarea cutremurului care ar fi altfel interzise de Regula-
mentul de sancþiuni siriene.“20 Însã în cazul Siriei au apãrut ºi anumite conside-
rente de naturã eticã, întrucât varianta cooperãrii cu regimul lui Bashar al-Assad
ºi transferul ajutorului oferit în zonele controlate de guvern ar fi însemnat pier-
derea controlului occidental asupra modului în care resursele erau distribuite.
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Dar chiar ºi în acest context, Israelul, care este în mod oficial în rãzboi cu Siria,
a fost primul stat care a trimis ajutoare. Mai mult, avionul care transporta membrii
delegaþiei de voluntari a aterizat lângã avioane din Qatar ºi Iran, douã state care
nu au relaþii diplomatice cu Israelul. La rândul lor, SUA s-au angajat sã ofere
asistenþã umanitarã, subliniind cã banii alocaþi pentru cauzã sunt destinaþi „poporului
sirian, nu regimului.“21 Însã chiar dacã pe parcursul lungului rãzboi civil sirian
Israelul a oferit îngrijiri medicale sirienilor rãniþi, mulþi dintre ei civili, sau
forþelor de opoziþie, acest lucru nu a dus la nicio ameliorare în relaþiile tensionate
dintre cele douã þãri. În plus, despre Siria se crede cã ar deþine cel puþin un corp
al unui spion israelian ucis la Damasc în urmã cu peste 50 de ani, aºadar ºansele
ca acest moment al diplomaþiei dezastrelor dintre Tel Aviv ºi Damasc sã fie
prelungit dincolo de asistenþa umanitarã în urma cutremurelor sunt foarte reduse.

De asemenea, unele posibile opþiuni de ajutorare a Siriei pot necesita un
anumit tip de negociere cu Rusia. Orice transport aerian va trece peste spaþiul
aerian sirian, pe care Moscova îl controleazã de facto. Un alt risc ar fi încãlcarea
rezoluþiei ONU privind trecerea frontierei, deoarece un asemenea gest ar putea
impulsiona Rusia sã blocheze reînnoirea acestei rezoluþii în iulie, blocând astfel
toate punctele de trecere a frontierei cãtre nordul Siriei. Acest lucru pune statele
occidentale într-o dilemã – este mai bine sã asigure ajutor acum, în urma unui
dezastru masiv, cu riscul de a plãti mai târziu? Având în vedere intransigenþa
Rusiei, precum ºi relaþiile tensionate dintre Moscova ºi cancelariile occidentale
în urma invaziei ruse din Ucraina, nu existã un rãspuns simplu sau comod la
aceastã întrebare.

Ambele guverne, de la Ankara ºi Damasc, au acceptat ºi au salutat rãspunsul
umanitar al statelor din regiune ºi din afara acesteia. Cu toate acestea, cutre-
murul a devenit un factor major în calculele politice, atât ale preºedintelui turc,
Recep Tayyip Erdoğan, cât ºi ale celui sirian, Bashar al-Assad, precum ºi ale
susþinãtorilor respectivi. Pentru Erdoğan, care are în faþã alegerile prezidenþiale
din 14 mai, cutremurul prezintã riscuri semnificative. Mulþi observatori susþin cã
doar o gestionare impecabilã a situaþiei provocatã de cutremure ºi a ajutoarelor
primite îi vor aduce un nou mandat de preºedinte. Totuºi, Erdoğan are un mare
avantaj faþã de guvernul Assad, deoarece preºedintele Turciei este un lider ales
ºi acceptat – chiar dacã uneori este problematic pentru oficialii americani ºi
aliaþii acestora – ale cãrui relaþii cu SUA, UE ºi puterile asiatice nu sunt împie-
dicate de limitãri diplomatice sau sancþiuni economice. SUA ºi partenerii sãi
europeni pot accesa cu uºurinþã rutele de livrare din Turcia de la baza aerianã
İncirlik, pe care forþele americane o folosesc în virtutea apartenenþei þãrii la
NATO ºi a acordurilor bilaterale de lungã duratã dintre SUA ºi Turcia. Drept
urmare, agenþiile globale de ajutor ºi echipele de salvare au ajuns mult mai uºor
în Turcia decât în Siria.

Pe de altã parte, pentru a reduce izolarea diplomaticã ºi economicã a regimului
sãu, Assad încearcã sã profite politic de sprijinul internaþional pentru a ajuta
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victimele siriene ale cutremurului. Diplomaþia dezastrelor pare, cel puþin iniþial,
sã fi oferit mai multor state arabe care au evitat sau au limitat contactul cu
regimul lui Assad, inclusiv Arabia Sauditã, Iordania, Egipt, Bahrain, Oman ºi
Liban, o oportunitate relativ fãrã riscuri de a trimite delegaþii de diplomaþi ºi de
a transmite mesaje de condoleanþe (ºi simpatie) preºedintelui sirian.22 Þãrile
menþionate anterior, dar ºi alte state arabe, încearcã sã dea o valoare de între-
buinþare momentului oferit de diplomaþia dezastrelor. Reluarea legãturilor dintre
capitalele arabe ºi Damasc ar putea slãbi influenþa iranianã din Siria, dar, în acelaºi
timp, acest moment trebuie tratat cu precauþie pentru a nu ridica suspiciuni în
SUA sau în alte capitale occidentale ca urmare a încercãrii de normalizare a
relaþiilor cu regimul lui Bashar al-Assad. În ultimii doi ani, Emiratele Arabe
Unite, un aliat apropiat al Arabiei Saudite, au avut succese mixte în încercarea
de a conduce o amplã normalizare arabã cu Assad. Pe de altã parte, regimul lui
Assad ar putea încerca sã foloseascã cutremurul pentru a submina sancþiunile
americane ºi globale ºi izolarea regimului sãu. Insistenþa oficialilor sirieni ca
ajutorul sã fie transferat din Turcia spre Siria doar prin punctul de frontierã de la
Baba al-Hawa poate fi interpretatã ca o strategie a Damascului de a forþa Consiliul
de Securitate al ONU sã punã capãt programului transfrontalier ºi sã canalizeze
tot ajutorul cãtre Siria prin teritoriul controlat de regim, acceptând astfel, chiar
dacã indirect, legitimitatea guvernului condus de Bashar al-Assad. Oficialii sirieni
doresc în special ridicarea restricþiilor ºi sancþiunilor americane impuse prin
Legea Caesar privind protecþia civilã23, care interzice orice fel de tranzacþii între
SUA ºi guvernul sirian sau cu entitãþile controlate de guvern. Însã acesta este un
joc riscant al guvernului din Damasc, iar ºansele de reuºitã sunt aproape nule
atâta vreme cât þara se aflã în rãzboi civil.

Cutremurul, la fel ca ºi alte dezastre naturale de-a lungul istoriei, ar putea
avea un impact asupra relaþiilor internaþionale. Multe þãri aflate în conflict cu
Turcia ºi Siria ºi-au lãsat diferendele deoparte, dar nu se ºtie dacã acest lucru va
dura dincolo de rãspunsul la dezastru sau dacã vor fi construite noi poduri ºi se
va ajunge la acorduri. Deocamdatã diplomaþia dezastrelor s-a dovedit a fi efi-
cientã pe termen scurt, iar potenþialul sãu nu a fost pe deplin instrumentalizat.
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