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Abstract. This study presents a content analysis and comparison of the
relationship between individual and state, as they appear in two classic
works (Georges Burdeau, Le liberalisme; James D. Gwartney, Richard L.
Stroup, Dwigt R. Lee, Common sense economics. What everyone should
know about wealth and prosperity). These works are opposed in principles
and form, as if they come from two different cultures, not geographically
and politically, but as an ideational and human point of view.

Keywords: individual, state, liberty, liberal philosophy, liberal economy.

Acest studiu prezinta o analiza de continut cu ajutorul careia pot fi comparate
raporturile dintre individ si stat, asa cum apar ele in doua lucrari clasice, dar opu-
se 1n principii si forma, provenind din doua culturi diferite nu atat geografic si
politic (e vorba despre spatiul francez si spatiul anglo-american), cat ideatic si
uman. Ceea ce face fascinanta aceastd comparatie constand mai curdnd in
deosebiri decat in asemanari este, pe de o parte, rafinamentul conceptiei despre
libertatea creatoare pe care o presupune filosofia liberala ce nu ignora un anumit
tip de credinta si o speranta in armonia intereselor indivizilor diferiti, intr-o reala
civilizatie a contractului si Intr-o veritabila ,,democratie liberala* (Georges Bur-
deau) — si, pe de alta, facilitatea si saracia semantica si sintactica a unui discurs
economicist, convins doar de utilitatea si chiar de ,,inteligenta® optiunii pentru
stiinta economica in explicarea tuturor problemelor politice si decizional-umane
(James D. Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee), autointitulat ,,liberal®,
dar excesiv in esenta si consecintele sale.

Individualism si etatism

Din perspectiva conceptiei si a dinamicii liberale, individul este o valoare in
sine si totodata ,,sursa‘ a propriilor drepturi, reunind sub semnul general al liber-
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tatii trei componente care il ipostaziaza in scop al institutiilor politice si sociale:
autonomia individuala, proprietatea, siguranta.

Dar ,,este omul capabil de o determinare proprie? Conditia sa nu i influen-
teaza libertatea? Raportat la ce si la cine este el liber? Care sunt constrangerile
legitime?* — iata cateva intrebari retorice formulate de Georges Burdeau pentru
a demasca ceea ce el apreciaza drept ,,caracterul rudimentar al definitiei liberale
a libertatii“. Caci tocmai acest simplism prin care liberalismul devine accesibil
sustinatorilor circumstantiali ai doctrinei liberale o siguranta care s-ar clatina in
momentul unei minime tresariri teoretice, morale sau sociale care i-ar obliga sa
ia in considerare, in avantul lui egoist, ,,scrupulele filosofilor*, ,reticentele so-
ciologilor* sau ,,grijile omului de pe strada“.!

Liberalii activi (caci altfel liberalismul nu duce lipsa de filosofi contempla-
tivi) ,,presupun ca libertatea exista“, fara a-si pune mai intdi problema sensului
acesteia si fara a cerceta apoi in ce masura indivizii beneficiaza de ea. lar aceasta
dezinhibare reala de tip libertarian indeosebi 1i conduce si la convingerea auto-
nomiei proprii si implicit la ideea de insubordonare fata de orice autoritate care
ar ingradi aceasta libertate, inclusiv la insubordonarea fata de autoritatea statala.

Dar acest antagonism intre libertate si ordine, Intre un tip de moralitate apar-
te, universalista, esentialista si legalitatea concreta si circumstantiala nu apare in
proiectul primilor ganditori liberali, aceia ai secolului luminilor, si nici chiar oa-
menii revolutiilor liberale ,,nu concepeau o libertate ilimitata in esenta sa“. Dim-
potriva, acestia 1si propuneau sa traseze limitele impuse de chiar principiul natu-
ral si juridic al libertatii, iar individualismul aprig si foarte dinamic care confera
autonomiei individuale sensul opozitiei in raport cu statul este specific ,,celei de
a doua generatii“, asa cum foarte realist infatiseaza panorama istorica Georges
Burdeau: ,,Antagonismul intre libertate si ordine nu va aparea decat atunci cand
indivizii, reclamandu-se de la toleranta liberala, isi vor utiliza libertatea uitand
rezerva morala care o justifica. Atunci, autonomia individuala va fi independenta
celor puternici: ea nu se va mai masura in imperativele constiintei, ci in mijloa-
cele de care dispune individul pentru a-si impune vointa. Eliberata de regula
morala, ea va servi drept justificare egoismului puternicilor, incurajarii cinismu-
lui celor abili. Autonomia pe care liberalismul doctrinar o recunoaste tuturor va
deveni in fapt privilegiul unora. Orice istorie a luptelor sociale din secolul al
XIX-lea este ilustrarea acestei devieri a principiului initial2. Cu privire la acest
dramatic aspect, Lacordaire facea urmatoarea observatie: ,intre cel puternic si
cel slab, intre cel bogat si cel sarac, se afla libertatea care oprima si legea care
elibereaza. Si exact contra acestor pretentii — la Inceputuri foarte modeste —
ale legislatorului se vor ridica liberalii din a doua generatie, aceia care vor mutila
liberalismul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic. In ochii lor, orice
interventie a puterii publice este condamnabila, deoarece tulbura jocul concuren-
tei, fiind atenta la libertatea agentilor economici. In aceasta perspectiva, ce rupe

1 Georges Burdeau, Le libéralisme, Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 40.
2 Ibidem, pp. 43-44.
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solidaritatea instalata intre ordine si libertate, individul si puterea nu mai sunt
asociati pentru a face ca ordinea sa fie un produs al libertatii, ei se infrunta intr-o
opozitie ireductibila. Este atmosfera acestui liberalism denaturat, necunoscator
al legaturii dintre libertate si virtute de care da seama titlul celebrei carti a lui
Spencer, Individul contra statului3.

Desi Rivarol si corporatistii moderni, trecdnd prin Auguste Comte, Taine,
Pierre Lasserre si Charles Maurras, au denuntat anarhismul subiacent conceptiei
revolutionare a libertatii individuale si vizibil in spectacolul egoismului propriu
societatii liberale, o privire obiectiva asupra doctrinei liberale originare, arata
Burdeau, ,,nu autorizeaza plasarea individului ca rival sau adversar al statului®.
Astfel incat antagonismul Intre individ si stat este o deviere a liberalismului, si
nu esenta sa.

Caci daca revolutionarii englezi si francezi au fost ostili puterii, Statul pe care
ei 1l combat este acela absolutist, ,,opresorul autonomiei individuale, si nu acela
pe care isi propun sa il edifice ei insisi“. Din moment ce statul, fondat pe con-
tractul social si respectand ordinea naturala, nu are alte puteri decat acelea pe
care oamenii i le-au delegat pentru ca el sa le asigure libertatea — individul nu
i se poate opune fara a intra in conflict de interese cu acesta. Caci statul edificat
potrivit dorintelor indivizilor liberali se teme de arbitrar, si nu de puterea in sine.
Astfel, in gandirea politica a secolului al XVIII-lea, puterea politica este o intre-
prindere protectoare a drepturilor individuale, o garantie a autonomiei.

Este vorba despre conceptia hobbesiana potrivit careia ,,puterea este rezul-
tatul unui mandat®, cu alte cuvinte ea e ,,fabricata® in mod mecanic de catre in-
divizi care isi cedeaza propria putere pentru a construi o ,,putere comuna“4. De
aici pana la o realitate ce-1 va determina pe Max Weber, cateva secole mai tarziu,
sa vada In putere o relatie legata de ,,probabilitatea ca un actor social sa-si reali-
zeze vointa in ciuda opozitiei semenilor sai“5, calea este pregatita de ,,liberalii
de a doua generatie®, aceia care au conferit statului caracterul peiorativ pe care
il stigmatizau Benjamin Constant, Spencer si economistii ortodocsi precum Bau-
drillart, Dunoyer, Bastiat sau Courcelle-Sencuil. Acestia ,,cu cat exaltau mai
mult individul, cu atat mai mult coborau statul, pana la a face din el inamicul na-
tural al libertatii*, iar aceasta denigrare nu are ratiuni doctrinare, ci inumana
,teama de a vedea statul pus in slujba celor slabi sau defavorizati*®.

Cu toate acestea, injustitiile care decurg din excesul de libertate al unor indi-
vidualisti cu o exacerbata constiinta a drepturilor proprii in dauna celorlati nu
pot fi imputate liberalismului, iar Burdeau observa, asa cum aratam — dar de
data aceasta sub rezerva riscului de a enunta o propozitie hazardata —, ca ,,anta-
gonismul intre individ si stat este o deviatie a liberalismului, si nu esenta sa®.
Afirmatia este riscanta deoarece inca la sfarsitul secolului al XX-lea si cu atat
mai mult astazi, ,,caracteristica cea mai comuna admisa a unei atitudini liberale
este, daca nu ostilitatea deschisa, cel putin mefienta privitoare la stat*.”

3 Ibidem, p. 44.

Cristian Preda, Mic dictionar de gdndire politica liberald, Bucuresti, Humanitas, 2004, p. 95.
5 Ibidem.

Burdeau, op. cit., p. 45.
7 Ibidem, p. 46.
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larul ce se refera la activitatile liberale ca fiind eliberate de tutela etatica. lar
dintre acestea, cea mai emancipata se vrea economia.

Liberalism economic si etatism

De transgresarea limitelor libertatii si de rasturnarea anticonservatoare a ra-
portului dintre individ si stat sunt interesati mai cu seama oamenii activitatilor
liberale economice 1n special, fara a filosofa prea mult in aceasta privinta.

Astfel, in lucrarea Liberalismul economic. O introducere, autorii (James D.
Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee) trateaza intr-un mod foarte direct
si frust problema reducerii interventiilor si reglementarilor statului, deoarece
acestea ar crea obstacole in calea schimburilor libere. Aceasta este totodata si
conditia progresului economic: ,,Statul este un factor pozitiv de crestere econo-
mica daca se mentine intre anumite limite. Daca isi depaseste limitele — adica
incepe sa-si extinda atrbutiile si sa intervina in proiecte pentru care nu este deloc
potrivit sau in care nu are caderea sa o faca —, atunci submineaza progresul eco-
nomic. De aceea, intr-o democratie este necesar ca toti cetatenii sa inteleaga atat
punctele tari, cat si pe cele slabe ale statului. De prea multe ori ei sunt sedusi de
bunele intentii ale unei initiative politice sau alta, fara sa vada insa efectele se-
cundare negative ale acestora. Cand oamenii au asteptari nerealiste, dezamagirea
este inevitabila. Gandirea economica ne ofera o cale de intelegere a modului in
care functioneaza procesul politic*.8

Autorii sunt atat de convinsi de valoarea explicativa si comprehensiva a me-
todei economice, incat o pun la ba}za a ceea ce ar putea fi considerat un fel de
imperativ de factura libertariana: ,,Intr-o societate libera, cursul vietii ar trebui sa
ne fie determinat cu precadere nu de autoritatile statului, ci de suma deciziilor
individuale pe care le luam la fiecare pas 1n viata. Pentru ca deciziile noastre sa
primeze si sa fie libere, este nevoie de «reguli ale jocului» care sa le armonizeze
cu deciziile celorlalti si care, in acelasi timp, sa controleze si sa limiteze puterea
autoritatii politice de a interfera nepermis cu vietile noastre. Intr-o societate li-
bera, in calitatea noastra de cetateni si votanti, noi alegem legile sau «regulile
jocului». Insa, pentru a alege inteligent, atat pentru noi, cat si pentru societate,
trebuie sa Intelegem cateva principii fundamentale ale comportamentului uman.
Stiinta economica ne ajuta sa intelegem fortele care ne determina deciziile.“®

De la astfel de remarci sumare pornind si folosind instrumentele gandirii eco-
nomice pentru a analiza procesul democratic, functiile esentiale ale statului nu
pot fi decat de factura economica, si anume: protectiva (constand in protejarea
drepturile indivizilor) si productiva (constand 1n oferta acelor bunuri ce nu pot fi
furnizate prin intermediul pietei). [ar acestea sunt expuse in cateva teze (pe care
autorii le numesc ,,teme*), dupa cum urmeaza: ,,1. Atunci cand statul protejeaza
drepturile indivizilor si ofera bunuri ce nu pot fi furnizate prin intermediul pietei,

8 James D. Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee, Liberalismul economic. O introducere,
Traducere din engleza de Dragos Paul Aligica si Costel Stavarache, Bucuresti, Humanitas, 2008, p. 109.
9 Ibidem, p. 26.
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serveste la promovarea progresului economic®. In sustinerea tezei este invocat
mai ntdi un citat celebru: ,,O conducere politica inteleapta si discreta, care va
opri cetatenii de la a-si face rau unul altuia, dar care altminteri 1i va lasa sa-si or-
ganizeze cum vor ei munca $i viata si care nu va lua de la gura muncitorului pai-
nea agonisita prin propriile eforturi. Aceasta este esenta bunei guvernari‘ (Tho-
mas Jefferson, intr-o scrisoare catre Andrew Jackson).

Apoi este invocat James Buchanan, laureat al Premiului Nobel pentru Econo-
mie, care se refera la modurile numite ,,functia protectiva“ si ,,functia produc-
tiva“ a statului: ,,Statul poate promova cooperarea sociala si spori bunastarea
economica in doua moduri principale: a) asigurand cetatenilor protectie pentru
viata, libertatea si proprietatile lor (atat timp cat acestea nu au fost obtinute prin
forta, frauda sau hotie) si b) asigurand pentru cetatenii sai cateva «bunuri» ce au
niste caracteristici cu totul speciale si care le fac sa fie greu de furnizat pe caile
obisnuite — adica prin intermediul pietelor*10. Referindu-se la ,,mentinerea
cadrului de securitate si ordine, adica respectarea legii si apararea cetatenilor de
furt, frauda si violenta“ si la monopolul statului asupra ,,folosirii legitime a for-
tei, la ,,0 infrastructura de norme si reguli in cadrul careia oamenii pot sa inter-
actioneze unul cu celalalt in mod armonios®, constand 1n ,,monitorizarea respec-
tarii contractelor si a regulilor simple ce duc la evitarea restrictiilor, reglementa-
rilor si impozitelor ce ar putea restrange schimbul liber*, importanta economica
a functiei protective este sesizata printr-o parabola: ,,Atunci cand statul 1si inde-
plineste bine functia protectiva, indivizii pot avea incredere ca nu vor fi inselati
si ca avutia pe care o creeaza nu le va fi furata de intrusi sau subtilizata de stat
pe calea impozitelor mari si prin inflatie. Pe scurt, aceasta protectie ofera ceta-
tenilor siguranta ca celui care seamana i se va permite sa si culeaga ceea ce a
semanat. Daca protectia e reala si credibila, atunci oamenii vor semana si recolta
din belsug“!l.

Dar daca statul nu 1si indeplineste bine functia protectiva, ,,daca drepturile de
proprietate privata nu sunt clar definite si nu se vegheaza la respectarea lor®,
atunci ,,unii membri ai societatii vor profita de aceasta®, insusindu-si bunuri in
mod arbitrar si utilizand resurse comune, fara a plati pentru ele. De aceea functia
protectiva a statului are o importanta vitala, fiind strans legata de definirea clara
a drepturilor de proprietate.

Cat priveste functia productiva, aceasta este legata de producerea si asigu-
rarea a ceea ce economistii numesc ,,bunuri publice®. Dupa autorii invocati aici,
bunurile publice au doua trasaturi principale: ,,1) furnizarea lor catre un individ
le face sa fie In acelasi timp disponibile pentru altii si 2) este greu, daca nu
imposibil, sa restrangi consumul lor doar la cei care platesc pentru ele. Apararea
nationala, amenajarile legate de controlul inundatiilor si programelor impotriva
tantarilor ofera exemple clare de bunuri publice®!2,

A doua teza economista suna in felul urmator: ,,2. Statul nu este un mecanism
corectiv® — si aceasta 1n ciuda faptului ca ,,Multi cred ca institutia statala, in

10 1pidem, p. 110.
U hidem, p. 111.
2 Ibidem, p. 112.
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special un stat condus de un guvern ales in mod democratic, este un mecanism
colectiv* si ,,1si imagineaza ca statul ar trebui sa intervinad pentru a rezolva toate
tipurile de probleme (saracia, boala, educatia deficitara sau alimentatia iratio-
nala)“13,

Naivitatea cu pricina este combatuta cu o fermitate demna de o cauza cu ade-
varat nobila (si nu de aceasta, a unui discurs economicist, ,,egoist™): ,,Aceasta
atitudine este gresita. Statul nu este o entitate ce ia in mod automat decizii «in
interes public», oricat de generos si difuz ar fi definit acest termen. Totodata, el
nu este nici un mecanism corectiv gata sa fie folosit de fiecare data cand se con-
sidera ca organizarea pe baza proceselor pietei nu reuseste sa atinga obiectivul
dorit“14,

Tot legat de aceasta tema, urmeaza consideratii cu privire la democratie si
guvernare din care reiese ca statul este numai un instrument, sau etatismul numai
o metoda prin intermediul careia indivizii pot fi orientati sa ia decizii profitabile:
,»NU exista nicio certitudine ca o politica, odata favorizata de o majoritate, va
promova progresul economic. De fapt, sunt motive serioase sa ne asteptam ca,
in situatia in care nu se fixeaza o limita presiunilor din partea majoritatii, condu-
cerile politice alese In mod democratic sa adopte adesea politici care submineaza
prosperitatea economica‘“!s,

Sub semnul acestui scepticism, se afirma natura paradoxala a democratiei li-
berale, anume ca daca democratia este un sistem al domniei majoritatii, ,,aloca-
rea facuta de piata reprezinta un sistem al reprezentarii proportionale®. Si aceasta
deoarece ,,atata vreme cat exista indivizi sau grupuri ce sunt gata sa plateasca si
sa acopere costul, piata va raspunde preferintelor acestora“. Mai mult, ,,fiecare
va fi reprezentat proportional cu marimea achizitiilor pe care le face de pe
piata“le,

Potrivit celei de a treia teze referitoare la stat si functiile sale economice, ,,3.
Costul guvernarii este mult mai mare decat tindem sa credem®, ceea ce inseam-
na, pe scurt, ca cetatenii trebuie sa plateasca serviciul guvernarii prin impozite.
De unde decurge a patra teza, potrivit careia ,,4. Daca nu sunt constranse de re-
guli constitutionale, grupurile de interese vor folosi procesele politice democra-
tice pentru a stoarce bani de la contribuabili si de la consumatori®. Iar aceasta
situatie in care statul, chiar daca isi indeplineste functiile mai sus pomenite, nu
mai poate contribui efectiv la prosperitatea economica apare fiindca ,,cei alesi in
mod democratic pot adesea castiga politic sprijinind initiative ce favorizeaza
grupuri de interese in dauna publicului larg®“!7. Astfel, de exemplu, patronii din-
tr-o ramura industriala, gruparea unor oligarhi sau membrii de sindicat au un
castig individual mare, ,,In pofida intereselor mai largi ale contribuabililor sau
consumatorilor®, ceea ce face transparent ,,motivul pentru care politicienii sustin
adesea grupurile de interese®.!8

13 Ibidem, p. 115.
4 Ibidem.

15 1bidem, p. 116.
0 Ibidem, p. 117.

17 bidem, p. 121.
8 Ibidem, p. 122.
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A cincea teza, legata de cheltuielile care depasesc veniturile unui stat, sund in
felul urmator: ,,5. Daca nu este constransa de reguli constitutionale, puterea le-
gislativa va crea si va mentine deficite bugetare daunatoare economiei“19,

Deosebit de utila pentru afirmarea convingerii acestui curent ca explicatia
mecanismelor economico-financiare sta la baza intelegerii oricarui raport din
societate, inclusiv acela dintre individ si stat, este a sasea teza: ,,6. Atunci cand
statul este puternic implicat in incercarea de a-i ajuta pe unii cetateni pe seama
altora, eforturile oamenilor se vor orienta catre frauda, iar cresterea economica
va fi subminata“20. Este invocat in acest sens J. R. Schlesinger, cu “Systems
Analysis and the Political Process* din Journal of Law and Economics (October
1968): ,,Cheia politicii (cheie ce se transforma adesea din instrument 1n scop 1n
sine) consta in a extrage resurse de la contribuabili cu minimum de violenta si
de a le distribui intr-un fel in care sa maximizeze sprijinul de la urne. Politica, in
masura 1n care este avuta in vedere mobilizarea acestui sprijin, reprezinta arta
escrocheriei calculate — sau mai precis: cum sa inseli fara a fi prins vreodata
asupra faptului®.

Obiectivul statului de a incuraja activitatea productiva si a descuraja furtul si,
prin aceasta, de a promova prosperitatea economica este indeplinit in conditii de
neutralitate, atunci cand autoritatile vegheaza impartiale respectarea drepturilor
si a contractelor, atunci cand ,legea locului si normele sociale fac astfel incat
insusirea proprietatii altuia sa fie foarte dificila“. Din pacate insa, ,,in lumea mo-
derna, statul Tnsusi este folosit deseori ca instrument al furtului* prin ,,cantitatea
de resurse si efort orientate catre lobby*, prin ,,campanii politice si diferite aju-
toare de la stat™. Situatia cea mai critica apare atunci cand ,,statul nu poate face
ca principalii beneficiari ai unor proiecte publice sa fie si cei ce acopera costurile
(prin taxe de utilizare, de exemplu) sau atunci cand devine puternic implicat n
redistribuire si transfer de venit. Intr-un astfel de context ,,oamenii vor petrece
mai multa vreme organizand si facand lobby pe langa politicieni si prea putin
timp pentru a produce bunuri si servicii si, prin urmare, ,,resurse care altfel ar
fi folosite pentru a crea avutie si a genera venituri sunt irosite in lupte pentru o
bucata dintr-un ciolan economic din ce in ce mai mic*2!l. Cine-ar putea nega
faptul ca aceasta este o boala a carei cauza sta in transferul puterii nelimitate a
unor indivizi la rangul de putere nelimitata a statului?

Concluzia simpla a acestei teme este ca ,,sistemul democratiei electorale con-
tine 1n fibra sa germeni de ineficienta si coruptie institutionalizata®, iar daca ,,gu-
vernele democratice nu sunt constranse pe cale constitutionala, politicienii nu
vor avea niciun motiv sa nu sustind masuri ce irosesc resursele si diminueaza
standardul general de viata“22.

Dupa cum stim, in absenta unor constrangeri constitutionale, unele grupuri de
interese economice pot folosi procesele politice democratice pentru a stoarce
bani de la contribuabili si consumatori. La acestea contribuie, de asemenea, pre-

19 midem, p. 125.
0 Ibidem, p. 133.
21 Ibidem, p. 134.
2 Ibidem, p. 135.
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vederi constitutionale neclare si institutii slabe care fac posibile insusirea fara
temei a activelor statului si irosirea resurselor bugetare prin contracte oneroase:
,»Costul transferurilor de venit efectuate de stat va fi mult mai mare decat cas-
tigul net al presupusilor beneficiari® (teza 7)23. Autorii subliniaza si influenta no-
civa a planificarii centrale ce inlocuieste piata cu deciziile politice care, de multe
ori, irosesc resursele (teza 8). Totodata, in lipsa constrangerilor constitutionale
adecvate, chiar si legislativul poate genera deficite bugetare daunatoare econo-
miei. In acelasi timp, ,.concurenta dintre diferitele unitati administrativ-terito-
riale ale statului si concurenta dintre intreprinderile de stat si organizatiile pri-
vate obliga statul sa actioneze spre binele public*24. In fine, procesele politice —
considera autorii — nu trebuie sa intre in contradictie cu gandirea economica sa-
natoasa (teza 10).

*

Asadar, potrivit viziunii economiciste, proprietatea privata, pietele concuren-
tiale, libertatea schimburilor si stabilitatea monetara, politicile si institutiile de-
mocratice definesc organizarea unei natiuni liberale alcatuite din indivizi-ceta-
teni ce-si urmaresc interesele, la sfarsit de secol XX si inceput de secol XXI, nu
atat impotriva statului, cat unii impotriva altora, uneori cu ajutorul statului si im-
potriva acelora mai slabi sau cu mai multe principii morale.

Pentru a-i restitui demnitatea, ideea liberala, este de parere Georges Burdeau,
trebuie replasata n cadrul sau filosofic initial, in atmosfera optimismului pe care
il degaja credinta in forta dreptului natural pentru guvernanti si in virtutea ratiu-
nii umane. Din aceasta perspectiva, a unei filosofii politice (Flathman) in primul
rand, si abia in ,,joc secund* a unei practici economice, armonia dintre individ si
stat nu poate fi tulburata, de vreme ce aceste doua entitati comunica in credinta
lor comuna in excelenta libertatii, iar ,,limitele autoritatii‘ (Raz) privesc ambele
componente ale cuplului, In sensul ca, intr-o societate evoluata, ratiunea ce inte-
meiaza libertatea este nu numai o virtute, ci si suprema autoritate in numele ca-
reia atat individul, cat si statul se pot legitima.
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