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Abstract. This study presents a content analysis and comparison of the
relationship between individual and state, as they appear in two classic
works (Georges Burdeau, Le liberalisme; James D. Gwartney, Richard L.
Stroup, Dwigt R. Lee, Common sense economics. What everyone should
know about wealth and prosperity). These works are opposed in principles
and form, as if they come from two different cultures, not geographically
and politically, but as an ideational and human point of view.
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Acest studiu prezintã o analizã de conþinut cu ajutorul cãreia pot fi comparate
raporturile dintre individ ºi stat, aºa cum apar ele în douã lucrãri clasice, dar opu-
se în principii ºi formã, provenind din douã culturi diferite nu atât geografic ºi
politic (e vorba despre spaþiul francez ºi spaþiul anglo-american), cât ideatic ºi
uman. Ceea ce face fascinantã aceastã comparaþie constând mai curând în
deosebiri decât în asemãnãri este, pe de o parte, rafinamentul concepþiei despre
libertatea creatoare pe care o presupune filosofia liberalã ce nu ignorã un anumit
tip de credinþã ºi o speranþã în armonia intereselor indivizilor diferiþi, într-o realã
civilizaþie a contractului ºi într-o veritabilã „democraþie liberalã“ (Georges Bur-
deau) — ºi, pe de alta, facilitatea ºi sãrãcia semanticã ºi sintacticã a unui discurs
economicist, convins doar de utilitatea ºi chiar de „inteligenþa“ opþiunii pentru
ºtiinþa economicã în explicarea tuturor problemelor politice ºi decizional-umane
(James D. Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee), autointitulat „liberal“,
dar excesiv în esenþa ºi consecinþele sale.

Individualism ºi etatism

Din perspectiva concepþiei ºi a dinamicii liberale, individul este o valoare în
sine ºi totodatã „sursã“ a propriilor drepturi, reunind sub semnul general al liber-
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tãþii trei componente care îl ipostaziazã în scop al instituþiilor politice ºi sociale:
autonomia individualã, proprietatea, siguranþa.

Dar „este omul capabil de o determinare proprie? Condiþia sa nu îi influen-
þeazã libertatea? Raportat la ce ºi la cine este el liber? Care sunt constrângerile
legitime?“ — iatã câteva întrebãri retorice formulate de Georges Burdeau pentru
a demasca ceea ce el apreciazã drept „caracterul rudimentar al definiþiei liberale
a libertãþii“. Cãci tocmai acest simplism prin care liberalismul devine accesibil
omului întreprinzãtor, care nu prea are timp de subtilitãþi intelectuale, le inspirã
susþinãtorilor circumstanþiali ai doctrinei liberale o siguranþã care s-ar clãtina în
momentul unei minime tresãriri teoretice, morale sau sociale care i-ar obliga sã
ia în considerare, în avântul lui egoist, „scrupulele filosofilor“, „reticenþele so-
ciologilor“ sau „grijile omului de pe stradã“.1

Liberalii activi (cãci altfel liberalismul nu duce lipsã de filosofi contempla-
tivi) „presupun cã libertatea existã“, fãrã a-ºi pune mai întâi problema sensului
acesteia ºi fãrã a cerceta apoi în ce mãsurã indivizii beneficiazã de ea. Iar aceastã
dezinhibare realã de tip libertarian îndeosebi îi conduce ºi la convingerea auto-
nomiei proprii ºi implicit la ideea de insubordonare faþã de orice autoritate care
ar îngrãdi aceastã libertate, inclusiv la insubordonarea faþã de autoritatea statalã.

Dar acest antagonism între libertate ºi ordine, între un tip de moralitate apar-
te, universalistã, esenþialistã ºi legalitatea concretã ºi circumstanþialã nu apare în
proiectul primilor gânditori liberali, aceia ai secolului luminilor, ºi nici chiar oa-
menii revoluþiilor liberale „nu concepeau o libertate ilimitatã în esenþa sa“. Dim-
potrivã, aceºtia îºi propuneau sã traseze limitele impuse de chiar principiul natu-
ral ºi juridic al libertãþii, iar individualismul aprig ºi foarte dinamic care conferã
autonomiei individuale sensul opoziþiei în raport cu statul este specific „celei de
a doua generaþii“, aºa cum foarte realist înfãþiºeazã panorama istoricã Georges
Burdeau: „Antagonismul între libertate ºi ordine nu va apãrea decât atunci când
indivizii, reclamându-se de la toleranþa liberalã, îºi vor utiliza libertatea uitând
rezerva moralã care o justificã. Atunci, autonomia individualã va fi independenþa
celor puternici: ea nu se va mai mãsura în imperativele conºtiinþei, ci în mijloa-
cele de care dispune individul pentru a-ºi impune voinþa. Eliberatã de regula
moralã, ea va servi drept justificare egoismului puternicilor, încurajãrii cinismu-
lui celor abili. Autonomia pe care liberalismul doctrinar o recunoaºte tuturor va
deveni în fapt privilegiul unora. Orice istorie a luptelor sociale din secolul al
XIX-lea este ilustrarea acestei devieri a principiului iniþial“2. Cu privire la acest
dramatic aspect, Lacordaire fãcea urmãtoarea observaþie: „Între cel puternic ºi
cel slab, între cel bogat ºi cel sãrac, se aflã libertatea care oprimã ºi legea care
elibereazã. ªi exact contra acestor pretenþii — la începuturi foarte modeste —
ale legislatorului se vor ridica liberalii din a doua generaþie, aceia care vor mutila
liberalismul pentru a-i limita aplicarea la domeniul economic. În ochii lor, orice
intervenþie a puterii publice este condamnabilã, deoarece tulburã jocul concuren-
þei, fiind atentã la libertatea agenþilor economici. În aceastã perspectivã, ce rupe
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solidaritatea instalatã între ordine ºi libertate, individul ºi puterea nu mai sunt
asociaþi pentru a face ca ordinea sã fie un produs al libertãþii, ei se înfruntã într-o
opoziþie ireductibilã. Este atmosfera acestui liberalism denaturat, necunoscãtor
al legãturii dintre libertate ºi virtute de care dã seamã titlul celebrei cãrþi a lui
Spencer, Individul contra statului“3.

Deºi Rivarol ºi corporatiºtii moderni, trecând prin Auguste Comte, Taine,
Pierre Lasserre ºi Charles Maurras, au denunþat anarhismul subiacent concepþiei
revoluþionare a libertãþii individuale ºi vizibil în spectacolul egoismului propriu
societãþii liberale, o privire obiectivã asupra doctrinei liberale originare, aratã
Burdeau, „nu autorizeazã plasarea individului ca rival sau adversar al statului“.
Astfel încât antagonismul între individ ºi stat este o deviere a liberalismului, ºi
nu esenþa sa.

Cãci dacã revoluþionarii englezi ºi francezi au fost ostili puterii, Statul pe care
ei îl combat este acela absolutist, „opresorul autonomiei individuale, ºi nu acela
pe care îºi propun sã îl edifice ei înºiºi“. Din moment ce statul, fondat pe con-
tractul social ºi respectând ordinea naturalã, nu are alte puteri decât acelea pe
care oamenii i le-au delegat pentru ca el sã le asigure libertatea — individul nu
i se poate opune fãrã a intra în conflict de interese cu acesta. Cãci statul edificat
potrivit dorinþelor indivizilor liberali se teme de arbitrar, ºi nu de puterea în sine.
Astfel, în gândirea politicã a secolului al XVIII-lea, puterea politicã este o între-
prindere protectoare a drepturilor individuale, o garanþie a autonomiei.

Este vorba despre concepþia hobbesianã potrivit cãreia „puterea este rezul-
tatul unui mandat“, cu alte cuvinte ea e „fabricatã“ în mod mecanic de cãtre in-
divizi care îºi cedeazã propria putere pentru a construi o „putere comunã“4. De
aici pânã la o realitate ce-l va determina pe MaxWeber, câteva secole mai târziu,
sã vadã în putere o relaþie legatã de „probabilitatea ca un actor social sã-ºi reali-
zeze voinþa în ciuda opoziþiei semenilor sãi“5, calea este pregãtitã de „liberalii
de a doua generaþie“, aceia care au conferit statului caracterul peiorativ pe care
îl stigmatizau Benjamin Constant, Spencer ºi economiºtii ortodocºi precum Bau-
drillart, Dunoyer, Bastiat sau Courcelle-Seneuil. Aceºtia „cu cât exaltau mai
mult individul, cu atât mai mult coborau statul, pânã la a face din el inamicul na-
tural al libertãþii“, iar aceastã denigrare nu are raþiuni doctrinare, ci inumana
„teamã de a vedea statul pus în slujba celor slabi sau defavorizaþi“6.

Cu toate acestea, injustiþiile care decurg din excesul de libertate al unor indi-
vidualiºti cu o exacerbatã conºtiinþã a drepturilor proprii în dauna celorlaþi nu
pot fi imputate liberalismului, iar Burdeau observã, aºa cum arãtam — dar de
data aceasta sub rezerva riscului de a enunþa o propoziþie hazardatã —, cã „anta-
gonismul între individ ºi stat este o deviaþie a liberalismului, ºi nu esenþa sa“.
Afirmaþia este riscantã deoarece încã la sfârºitul secolului al XX-lea ºi cu atât
mai mult astãzi, „caracteristica cea mai comunã admisã a unei atitudini liberale
este, dacã nu ostilitatea deschisã, cel puþin mefienþa privitoare la stat“.7
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Valoarea iniþiativei ºi a responsabilitãþii individuale reiese din chiar vocabu-
larul ce se referã la activitãþile liberale ca fiind eliberate de tutela etaticã. Iar
dintre acestea, cea mai emancipatã se vrea economia.

Liberalism economic ºi etatism

De transgresarea limitelor libertãþii ºi de rãsturnarea anticonservatoare a ra-
portului dintre individ ºi stat sunt interesaþi mai cu seamã oamenii activitãþilor
liberale economice în special, fãrã a filosofa prea mult în aceastã privinþã.

Astfel, în lucrarea Liberalismul economic. O introducere, autorii (James D.
Gwartney, Richard L. Stroup, Dwight R. Lee) trateazã într-un mod foarte direct
ºi frust problema reducerii intervenþiilor ºi reglementãrilor statului, deoarece
acestea ar crea obstacole în calea schimburilor libere. Aceasta este totodatã ºi
condiþia progresului economic: „Statul este un factor pozitiv de creºtere econo-
micã dacã se menþine între anumite limite. Dacã îºi depãºeºte limitele — adicã
începe sã-ºi extindã atrbuþiile ºi sã intervinã în proiecte pentru care nu este deloc
potrivit sau în care nu are cãderea sã o facã —, atunci submineazã progresul eco-
nomic. De aceea, într-o democraþie este necesar ca toþi cetãþenii sã înþeleagã atât
punctele tari, cât ºi pe cele slabe ale statului. De prea multe ori ei sunt seduºi de
bunele intenþii ale unei iniþiative politice sau alta, fãrã sã vadã însã efectele se-
cundare negative ale acestora. Când oamenii au aºteptãri nerealiste, dezamãgirea
este inevitabilã. Gândirea economicã ne oferã o cale de înþelegere a modului în
care funcþioneazã procesul politic“.8

Autorii sunt atât de convinºi de valoarea explicativã ºi comprehensivã a me-
todei economice, încât o pun la baza a ceea ce ar putea fi considerat un fel de
imperativ de facturã libertarianã: „Într-o societate liberã, cursul vieþii ar trebui sã
ne fie determinat cu precãdere nu de autoritãþile statului, ci de suma deciziilor
individuale pe care le luãm la fiecare pas în viaþã. Pentru ca deciziile noastre sã
primeze ºi sã fie libere, este nevoie de «reguli ale jocului» care sã le armonizeze
cu deciziile celorlalþi ºi care, în acelaºi timp, sã controleze ºi sã limiteze puterea
autoritãþii politice de a interfera nepermis cu vieþile noastre. Într-o societate li-
berã, în calitatea noastrã de cetãþeni ºi votanþi, noi alegem legile sau «regulile
jocului». Însã, pentru a alege inteligent, atât pentru noi, cât ºi pentru societate,
trebuie sã înþelegem câteva principii fundamentale ale comportamentului uman.
ªtiinþa economicã ne ajutã sã înþelegem forþele care ne determinã deciziile.“9

De la astfel de remarci sumare pornind ºi folosind instrumentele gândirii eco-
nomice pentru a analiza procesul democratic, funcþiile esenþiale ale statului nu
pot fi decât de facturã economicã, ºi anume: protectivã (constând în protejarea
drepturile indivizilor) ºi productivã (constând în oferta acelor bunuri ce nu pot fi
furnizate prin intermediul pieþei). Iar acestea sunt expuse în câteva teze (pe care
autorii le numesc „teme“), dupã cum urmeazã: „1. Atunci când statul protejeazã
drepturile indivizilor ºi oferã bunuri ce nu pot fi furnizate prin intermediul pieþei,
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serveºte la promovarea progresului economic“. În susþinerea tezei este invocat
mai întâi un citat celebru: „O conducere politicã înþeleaptã ºi discretã, care va
opri cetãþenii de la a-ºi face rãu unul altuia, dar care altminteri îi va lãsa sã-ºi or-
ganizeze cum vor ei munca ºi viaþa ºi care nu va lua de la gura muncitorului pâi-
nea agonisitã prin propriile eforturi. Aceasta este esenþa bunei guvernãri“ (Tho-
mas Jefferson, într-o scrisoare cãtre Andrew Jackson).

Apoi este invocat James Buchanan, laureat al Premiului Nobel pentru Econo-
mie, care se referã la modurile numite „funcþia protectivã“ ºi „funcþia produc-
tivã“ a statului: „Statul poate promova cooperarea socialã ºi spori bunãstarea
economicã în douã moduri principale: a) asigurând cetãþenilor protecþie pentru
viaþa, libertatea ºi proprietãþile lor (atât timp cât acestea nu au fost obþinute prin
forþã, fraudã sau hoþie) ºi b) asigurând pentru cetãþenii sãi câteva «bunuri» ce au
niºte caracteristici cu totul speciale ºi care le fac sã fie greu de furnizat pe cãile
obiºnuite — adicã prin intermediul pieþelor“10. Referindu-se la „menþinerea
cadrului de securitate ºi ordine, adicã respectarea legii ºi apãrarea cetãþenilor de
furt, fraudã ºi violenþã“ ºi la monopolul statului asupra „folosirii legitime a for-
þei“, la „o infrastructurã de norme ºi reguli în cadrul cãreia oamenii pot sã inter-
acþioneze unul cu celãlalt în mod armonios“, constând în „monitorizarea respec-
tãrii contractelor ºi a regulilor simple ce duc la evitarea restricþiilor, reglementã-
rilor ºi impozitelor ce ar putea restrânge schimbul liber“, importanþa economicã
a funcþiei protective este sesizatã printr-o parabolã: „Atunci când statul îºi înde-
plineºte bine funcþia protectivã, indivizii pot avea încredere cã nu vor fi înºelaþi
ºi cã avuþia pe care o creeazã nu le va fi furatã de intruºi sau subtilizatã de stat
pe calea impozitelor mari ºi prin inflaþie. Pe scurt, aceastã protecþie oferã cetã-
þenilor siguranþa cã celui care seamãnã i se va permite sã ºi culeagã ceea ce a
semãnat. Dacã protecþia e realã ºi credibilã, atunci oamenii vor semãna ºi recolta
din belºug“11.

Dar dacã statul nu îºi îndeplineºte bine funcþia protectivã, „dacã drepturile de
proprietate privatã nu sunt clar definite ºi nu se vegheazã la respectarea lor“,
atunci „unii membri ai societãþii vor profita de aceasta“, însuºindu-ºi bunuri în
mod arbitrar ºi utilizând resurse comune, fãrã a plãti pentru ele. De aceea funcþia
protectivã a statului are o importanþã vitalã, fiind strâns legatã de definirea clarã
a drepturilor de proprietate.

Cât priveºte funcþia productivã, aceasta este legatã de producerea ºi asigu-
rarea a ceea ce economiºtii numesc „bunuri publice“. Dupã autorii invocaþi aici,
bunurile publice au douã trãsãturi principale: „1) furnizarea lor cãtre un individ
le face sã fie în acelaºi timp disponibile pentru alþii ºi 2) este greu, dacã nu
imposibil, sã restrângi consumul lor doar la cei care plãtesc pentru ele. Apãrarea
naþionalã, amenajãrile legate de controlul inundaþiilor ºi programelor împotriva
þânþarilor oferã exemple clare de bunuri publice“12.

A douã tezã economistã sunã în felul urmãtor: „2. Statul nu este un mecanism
corectiv“ — ºi aceasta în ciuda faptului cã „Mulþi cred cã instituþia statalã, în
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special un stat condus de un guvern ales în mod democratic, este un mecanism
colectiv“ ºi „îºi imagineazã cã statul ar trebui sã intervinã pentru a rezolva toate
tipurile de probleme (sãrãcia, boala, educaþia deficitarã sau alimentaþia iraþio-
nalã)“13.

Naivitatea cu pricina este combãtutã cu o fermitate demnã de o cauzã cu ade-
vãrat nobilã (ºi nu de aceasta, a unui discurs economicist, „egoist“): „Aceastã
atitudine este greºitã. Statul nu este o entitate ce ia în mod automat decizii «în
interes public», oricât de generos ºi difuz ar fi definit acest termen. Totodatã, el
nu este nici un mecanism corectiv gata sã fie folosit de fiecare datã când se con-
siderã cã organizarea pe baza proceselor pieþei nu reuºeºte sã atingã obiectivul
dorit“14.

Tot legat de aceastã temã, urmeazã consideraþii cu privire la democraþie ºi
guvernare din care reiese cã statul este numai un instrument, sau etatismul numai
o metodã prin intermediul cãreia indivizii pot fi orientaþi sã ia decizii profitabile:
„Nu existã nicio certitudine cã o politicã, odatã favorizatã de o majoritate, va
promova progresul economic. De fapt, sunt motive serioase sã ne aºteptãm ca,
în situaþia în care nu se fixeazã o limitã presiunilor din partea majoritãþii, condu-
cerile politice alese în mod democratic sã adopte adesea politici care submineazã
prosperitatea economicã“15.

Sub semnul acestui scepticism, se afirmã natura paradoxalã a democraþiei li-
berale, anume cã dacã democraþia este un sistem al domniei majoritãþii, „aloca-
rea fãcutã de piaþã reprezintã un sistem al reprezentãrii proporþionale“. ªi aceasta
deoarece „atâta vreme cât existã indivizi sau grupuri ce sunt gata sã plãteascã ºi
sã acopere costul, piaþa va rãspunde preferinþelor acestora“. Mai mult, „fiecare
va fi reprezentat proporþional cu mãrimea achiziþiilor pe care le face de pe
piaþã“16.

Potrivit celei de a treia teze referitoare la stat ºi funcþiile sale economice, „3.
Costul guvernãrii este mult mai mare decât tindem sã credem“, ceea ce înseam-
nã, pe scurt, cã cetãþenii trebuie sã plãteascã serviciul guvernãrii prin impozite.
De unde decurge a patra tezã, potrivit cãreia „4. Dacã nu sunt constrânse de re-
guli constituþionale, grupurile de interese vor folosi procesele politice democra-
tice pentru a stoarce bani de la contribuabili ºi de la consumatori“. Iar aceastã
situaþie în care statul, chiar dacã îºi îndeplineºte funcþiile mai sus pomenite, nu
mai poate contribui efectiv la prosperitatea economicã apare fiindcã „cei aleºi în
mod democratic pot adesea câºtiga politic sprijinind iniþiative ce favorizeazã
grupuri de interese în dauna publicului larg“17. Astfel, de exemplu, patronii din-
tr-o ramurã industrialã, gruparea unor oligarhi sau membrii de sindicat au un
câºtig individual mare, „în pofida intereselor mai largi ale contribuabililor sau
consumatorilor“, ceea ce face transparent „motivul pentru care politicienii susþin
adesea grupurile de interese“.18
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A cincea tezã, legatã de cheltuielile care depãºesc veniturile unui stat, sunã în
felul urmãtor: „5. Dacã nu este constrânsã de reguli constituþionale, puterea le-
gislativã va crea ºi va menþine deficite bugetare dãunãtoare economiei“19.

Deosebit de utilã pentru afirmarea convingerii acestui curent cã explicaþia
mecanismelor economico-financiare stã la baza înþelegerii oricãrui raport din
societate, inclusiv acela dintre individ ºi stat, este a ºasea tezã: „6. Atunci când
statul este puternic implicat în încercarea de a-i ajuta pe unii cetãþeni pe seama
altora, eforturile oamenilor se vor orienta cãtre fraudã, iar creºterea economicã
va fi subminatã“20. Este invocat în acest sens J. R. Schlesinger, cu “Systems
Analysis and the Political Process“ din Journal of Law and Economics (October
1968): „Cheia politicii (cheie ce se transformã adesea din instrument în scop în
sine) constã în a extrage resurse de la contribuabili cu minimum de violenþã ºi
de a le distribui într-un fel în care sã maximizeze sprijinul de la urne. Politica, în
mãsura în care este avutã în vedere mobilizarea acestui sprijin, reprezintã arta
escrocheriei calculate — sau mai precis: cum sã înºeli fãrã a fi prins vreodatã
asupra faptului“.

Obiectivul statului de a încuraja activitatea productivã ºi a descuraja furtul ºi,
prin aceasta, de a promova prosperitatea economicã este îndeplinit în condiþii de
neutralitate, atunci când autoritãþile vegheazã imparþiale respectarea drepturilor
ºi a contractelor, atunci când „legea locului ºi normele sociale fac astfel încât
însuºirea proprietãþii altuia sã fie foarte dificilã“. Din pãcate însã, „în lumea mo-
dernã, statul însuºi este folosit deseori ca instrument al furtului“ prin „cantitatea
de resurse ºi efort orientate cãtre lobby“, prin „campanii politice ºi diferite aju-
toare de la stat“. Situaþia cea mai criticã apare atunci când „statul nu poate face
ca principalii beneficiari ai unor proiecte publice sã fie ºi cei ce acoperã costurile
(prin taxe de utilizare, de exemplu) sau atunci când devine puternic implicat în
redistribuire ºi transfer de venit“. Într-un astfel de context „oamenii vor petrece
mai multã vreme organizând ºi fãcând lobby pe lângã politicieni ºi prea puþin
timp pentru a produce bunuri ºi servicii“ ºi, prin urmare, „resurse care altfel ar
fi folosite pentru a crea avuþie ºi a genera venituri sunt irosite în lupte pentru o
bucatã dintr-un ciolan economic din ce în ce mai mic“21. Cine-ar putea nega
faptul cã aceasta este o boalã a cãrei cauzã stã în transferul puterii nelimitate a
unor indivizi la rangul de putere nelimitatã a statului?

Concluzia simplã a acestei teme este cã „sistemul democraþiei electorale con-
þine în fibra sa germeni de ineficienþã ºi corupþie instituþionalizatã“, iar dacã „gu-
vernele democratice nu sunt constrânse pe cale constituþionalã, politicienii nu
vor avea niciun motiv sã nu susþinã mãsuri ce irosesc resursele ºi diminueazã
standardul general de viaþã“22.

Dupã cum ºtim, în absenþa unor constrângeri constituþionale, unele grupuri de
interese economice pot folosi procesele politice democratice pentru a stoarce
bani de la contribuabili ºi consumatori. La acestea contribuie, de asemenea, pre-
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vederi constituþionale neclare ºi instituþii slabe care fac posibile însuºirea fãrã
temei a activelor statului ºi irosirea resurselor bugetare prin contracte oneroase:
„Costul transferurilor de venit efectuate de stat va fi mult mai mare decât câº-
tigul net al presupuºilor beneficiari“ (teza 7)23. Autorii subliniazã ºi influenþa no-
civã a planificãrii centrale ce înlocuieºte piaþa cu deciziile politice care, de multe
ori, irosesc resursele (teza 8). Totodatã, în lipsa constrângerilor constituþionale
adecvate, chiar ºi legislativul poate genera deficite bugetare dãunãtoare econo-
miei. În acelaºi timp, „concurenþa dintre diferitele unitãþi administrativ-terito-
riale ale statului ºi concurenþa dintre întreprinderile de stat ºi organizaþiile pri-
vate obligã statul sã acþioneze spre binele public“24. În fine, procesele politice —
considerã autorii — nu trebuie sã intre în contradicþie cu gândirea economicã sã-
nãtoasã (teza 10).

*
Aºadar, potrivit viziunii economiciste, proprietatea privatã, pieþele concuren-

þiale, libertatea schimburilor ºi stabilitatea monetarã, politicile ºi instituþiile de-
mocratice definesc organizarea unei naþiuni liberale alcãtuite din indivizi-cetã-
þeni ce-ºi urmãresc interesele, la sfârºit de secol XX ºi început de secol XXI, nu
atât împotriva statului, cât unii împotriva altora, uneori cu ajutorul statului ºi îm-
potriva acelora mai slabi sau cu mai multe principii morale.

Pentru a-i restitui demnitatea, ideea liberalã, este de pãrere Georges Burdeau,
trebuie replasatã în cadrul sãu filosofic iniþial, în atmosfera optimismului pe care
îl degaja credinþa în forþa dreptului natural pentru guvernanþi ºi în virtutea raþiu-
nii umane. Din aceastã perspectivã, a unei filosofii politice (Flathman) în primul
rând, ºi abia în „joc secund“ a unei practici economice, armonia dintre individ ºi
stat nu poate fi tulburatã, de vreme ce aceste douã entitãþi comunicã în credinþa
lor comunã în excelenþa libertãþii, iar „limitele autoritãþii“ (Raz) privesc ambele
componente ale cuplului, în sensul cã, într-o societate evoluatã, raþiunea ce înte-
meiazã libertatea este nu numai o virtute, ci ºi suprema autoritate în numele cã-
reia atât individul, cât ºi statul se pot legitima.

BIBLIOGRAFIE

Burdeau, Georges, Le libéralisme, Paris, Éditions du Seuil, 1979; Flathman, Richard E., The Philosophy and
Politics of Freedom, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1987;

Gwartney, James D., Stroup, Richard L., Lee, Dwight R., Liberalismul economic. O introducere, traducere din
englezã de Dragoº Paul Aligicã ºi Costel Stavarache, Bucureºti, Humanitas, 2008;

Preda, Cristian, Mic dicþionar de gîndire politicã liberalã, Bucureºti, Humanitas, 2004;
Rand, Ayn, The Virtue of Selfishness, New York, Penguin, 1964;
Raz, Joseph, The Morality of Freedom, Oxford, Clarendon Press, 1986.

54 LORENA PÃVÃLAN STUPARU 8

————————
23 Ibidem.
24 Ibidem, p. 148.


