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Abstract. This conference discusses the problem of the relationships
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In spatiul dintre Dunare si Carpati, de peste 150 de ani se vorbeste despre
modernizare. Orice am putea intelege prin modenizare, ea inseamna o adaptare
a formelor de organizare institutionala la cele ale Occidentului european, semni-
fica de-a dreptul crearea sau fondarea unor institutii si norme constitutionale. Era
de fapt un fel de tranzitie spre Europa si se poate spune chiar ca, de peste un
secol si jumatate, la noi a fost o... tranzitie continua. In acest context s-a vorbit
foarte mult in cultura noastra despre ,,forme fara fond*“, despre o intarziere isto-
rica a institutiilor romanesti, despre formele noi ,,neadaptate la fondul romanesc*
si ale conditiilor pentru depasirea intarzierii noastre. In epoca, in fapt, adaptarea
la institutiile europene echivala cu procesul de ,,sincronizare®. Prin urmare, Ro-
mania s-a vrut a fi contemporana cu Europa. In fine, se vorbea si s-a vorbit foarte
mult, cum se stie; au aparut chiar si opere celebre care reflectau bine o asfel de
situatie. Ne amintim cu totii de Caragiale, cu personajele sale ilustre din ,,0
scrisoare pierduta“. Marele dramaturg ironiza pe atunci existenta unei obsesii, si
anume: Europa.

Dar o tranzitie si o modernizare a institutiilor politice au fost realizate in linii
mari inainte de anii *30. Intr-adevar, intre cele doua razboaie, s-a putut vorbi
despre o modernizare si 0 anumita stabilitate institutionala. Se pune insa astazi
intrebarea fireasca: de ce nu s-a mentinut o asemenea stabilitate?

De aceea, se impune nevoia unor clarificari. Incercam si noi, in acest sens, sa
exprimam un punct de vedere asupra unei astfel de probleme, 1nsa, inainte de a
o face, ar trebui sa amintim ca raspunsul s-ar putea da deja inainte chiar de o
prima analiza si care s-a repetat deseori: vinovati au fost mereu strdinii — turcii,
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germanii, rusii (indeosebi bolsevicii) etc. Dar, daca in secolul al XVIII-lea, tradi-
tionalistii, conservatorii si altii transformau ,,inapoierea istorica* intr-un argu-
ment ce tinea de particularitatea si specificitatea noastra, in secolul urmator
cauza tuturor relelor noastre istorice era atribuita strainilor. Si, poate intr-o anu-
mita masura, lucrurile erau intr-adevar astfel. Dar nu au fost comunistii, nici alta
forta straina care au anulat, in 1938, Constitutia din 1923. Au facut-o intr-adevar
comunistii zece ani mai tarziu, dar aceasta este o alta problema. Insa originea
proceselor de instabilitate constitutionala este indepartata. Dupa aceste consi-
deratii, sa trecem la subiectul propriu-zis al interventiei noastre.

Sa vorbim deci despre Constitutie si de institutii intrucat nu se poate vorbi si
nu se poate face o buna politica fara a vorbi de institutii. Insa, ceea ce e impor-
tant pentru noi, este necesitatea unei schimbari a modului de a face politica. Si
o buna politica inseamna legi bune, iar legile bune Inseamna institutii bune. Si
ma intreb, si poate ar fi oportun sa ne intrebam cu totii, avem astazi in Roméania
legi bune? Daca sunt bune, de ce trebuie sa le schimbam din nou?

In raport insa cu nevoia unor legi mai bune, voi face apel la cuvintele unui
mare clasic al studiului politicii, reamintind ce spunea el in Discursuri...(este
vorba despre Machiavelli): ,,Exemplele bune se nasc dintr-o educatie buna, o
educatie buna din legi bune, si legile bune din acele actiuni pe care multi le nu-
mesc fara a se gandi prea mult, pentru ca cine se gandeste bine la ratiunile lor de
a fi va descoperi ca ele nu au generat nici un exil sau violenta in dauna bunurilor
comune, c¢i mai curand a legilor si a deciziilor in avantajul libertatilor publice®!.
lar acelasi mare clasic a pronuntat urmatoarele cuvinte: ,,Nu as dori sa traiesc
intr-o patrie in care legile pot mai putin decat oamenii. O ,traducere* mai mo-
derna a cuvintelor marelui florentin ar suna astfel: ,,Nimeni nu ¢ mai presus de
lege*. Si, cum decurge in mod logic de aici, intrucat nimeni nu este mai presus
de lege, ar trebui ca institutiile statului sa functioneze in mod corect. Intdlnim
astfel aici chintesenta politicii (rolul institutiilor), cum spunea de altfel si John
Plamenatz: ,,Obiectul de studiu propriu politicii nu este omul, ci institutiile sale®.
De altfel, dupa cum se stie, institutiile se bazeaza pe reguli si pe legi. De aici de-
riva si necesitatea unei legi fundamentale, necesitatea deci a unei Constitutii. In
Romania, exista o istorie a dezvoltarii constitutionale. La inceput, au fost Regu-
lamentele organice, insa pana acum 1n tara noastra au fost redactate 10 consti-
tutii, regulamente sau legi fundamentale, oricum le-am numi. Instabilitatea insti-
tutionala isi trage originile sale, cred, chiar din acest fapt. Fiecare regim si-a avut
propria sa constitutie, iar regimul existent inainte de 1990 a avut mai mult de 3
constitutii. Si e nevoie sa amintim Tn acest context ca S.U.A. au aceeeasi consti-
tutie de mai mult de 200 ani, este vorba de Constitutia americana din 1787.

Constitutia, ca si reforma sa, este un lucru extrem de complex, o actiune de
mare responsabilitate si seriozitate. In acest proces de reforma sau de perfectio-
nare ne aflam, dupa unii, si astazi2. Insa pentru a da un mai mare relief celor

I Niccol6 Machiavelli, Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, Tomo I, Roma, Salerno Editrice, 2001,
p. 35.
2 Vezi .Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului Politic si Constitutional®, februarie, 2009.
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spuse mai sus, ma voi sprijini din nou pe cuvintele clasicilor. Aristotel, in Poli-
tica sa, scrisa de mai mult de 2000 de ani, ne avertiza ca ,,a corija o Constitutie
nu inseamna sa faci o actiune minora, este la fel ca si cand o realizezi prima
oara“. Si daca ne referim la ,,forta® si la ,,importanta“ unei constitutii, conside-
ram sugestiv sa reamintim cuvintele unui jurist american — este vorba despre E.
S. Corwin — care spunea: ,,Infailibilitatii Papei i s-a substituit, prin intermediul
Reformei, Biblia, puterii suveranului, prin intermediul Revolutiei americane,
aceea a unui petec de hartie*3. Dar ce este o constitutie? Profesorul Giovanni
Sartori, in cunoscuta sa carte intitulata Elemente de teorie politicd, de mai multe
ori tiparita in Italia, afirma ca ea semnifica ,,0 structura a societatii politice, orga-
nizata prin intermediul legilor, cu scopul de a limita caracterul arbitrar al puterii
si a o supune controlului dreptului*4.

Daca acceptam o asemenea definitie a termenului de constitutie, ar fi intere-
sant, pentru a Intelege mai bine ce semnificatie are constitutia in viziunea lui
Sartori, sa examinam si clasificarea facuta de cunoscutul autor. Astfel, in cartea
sa Ingineria constitutionald comparatd, el preia clasificarea lui Loewenstein,
potrivit caruia constitutiile ar fi: a) garantiste (constitutii in sens propriu); b) con-
stitutii nominale; ¢) constitutii de fatada (sau pseudoconstitutii)3.

a) Numai cele din prima categorie sunt cu adevarat constitutii in sens modern,
deoarece, cum vom vedea imediat, cele nominale si, mai ales, pseudoconstitu-
tiile, nu acopera pe deplin continutul termenului ,,constitutie®; b) Constitutiile
nominale, cum se observa si din expresia lingvistica, sunt numai cu numele. Ele
sunt bazate pe ideea ca ,legea fundamentala e vointa suveranului®. E un fapt
care echivaleaza cu constitutiile ,,organizatorice™ sau cu regulile care organi-
zeaza, dar nu limiteaza exercitarea puterii intr-un stat concret. Se sustine adesea
ca simpla ,,reglementare® ar fi prin sine o limitare, dar aici nu avem de-a face
deloc cu sensul de garantare a drepturilor: de exemplu, armatele sunt ordonate
(organizate) mult mai bine, dar nu-i protejeaza pe subordonati in raport cu supe-
riorii. Asemenea constitutii (nominale) descriu un sistem de putere care e fara
limite si fara control. Un caz aparte 1l constituie Constitutia germana din anii
’30; ¢) constitutiile de fatada se disting de cele nominale pentru ca ele ,,par*
adevarate ,,constitutii“, ceea ce le distinge de cele adevarate, adica garantiste®,
adicd acel aspect care tinteste libertatile si drepturile destinatarilor acelor norme.
In aceasta privinta, ea ramane litera moarta. Exemple faimoase sunt constitutiile
sovietice (dar si cea a lui Ceausescu), pe care le cunoastem cu totii. Trebuie sa
facem aici o precizare de fond, adica faptul ca cele doua tipuri de constitutie din
clasificarea lui Loewenstein (Puterea politicd si procesul de guvernare) reven-
dica un caracter educativ, moralizator, in timp ce adevaratele constitutii nu au ca
obiectiv nici un scop educativ, si chiar daca exista un oarecare efect educativ, in

3 Antonio Cantaro, Federico Petrangeli, Guida alla Costituzione e alla sua riforma, Roma, Editori Riuniti,
1997, p. 134.
4 Giovanni Sartori, Elementi di teoria politica, Bolognia, Il Mulino, 1987, p. 25.
K. Loewenstein, Political Power and the Governmental Process, Chicago, University of Chicago Press,
1965, p. 147-148.
6 Giovanni Sartori, Ingineria constitutionald comparatd. Structuri, stimulente si rezultate, traducere de
Gabriela Tanasescu si Irina Mihaela Stoica, lasi, Institutul European, 2008, p. 315-316.
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mod sigur scopul educativ nu e ,,ratiunea esentiala“ a unei asemenea constitutii.
Aceste distinctii, afirma si profesorul Giovanni Sartori, sunt foarte importante,
intrucat astfel se demonstreaza in mod clar ca, daca se refuza acceptiunea garan-
tista specifica unei constitutii, nu e posibila depasirea unei linii de demarcatie
intre ,,constitutie” si ,,guvernul constitutional®. In cazul in care, de exemplu, o
constitutie ramane litera moarta, avem de-a face cu un guvern neconstitutional.
Am insistat asupra acestor distinctii pentru ca sa rezulte cu claritate faptul ca
intotdeauna in problemele de constitutie si de analiza politica o oarecare precizie
terminologica este extrem de importanta. Si, daca repet si eu ceea ce au repetat
altii, e si pentru ca in practica politica reala si in constitutia de la noi se intalnesc
multe din referirile clarificatoare sus-mentionate.

Se discuta astazi din nou despre constitutie, despre o modificare a acesteia.
Sunt insa multe probleme, se doreste instituirea unui regim prezidential. Insa, in
urma cu opt ani, unul dintre cei mai autorizati specialisti, politologul Giovanni
Sartori, aprecia favorabil constitutia romaneasca si, indeosebi, rolul presedin-
telui: ,,opinia mea este ca sistemul politic romanesc este un sistem parlamentar
caracterizat de un sef al statului puternic (dar nu suficient de puternic pentru a
modifica natura parlamentara a sistemului), a carui forta provine din legitimita-
tea populara si, bineinteles, dintr-o serie de dispozitii constitutionale de sustinere®.

Rezulta de aici o idee importanta, si anume aceea ca numai o buna constitutie
poate fi garantul legilor bune si acesta poate reprezenta cadrul organizatoric al
institutiilor bune si functionale in spatiul romanesc. Cum este bine cunoscut, in-
stitutiile stabilesc acele standarde normative cu privire la ceea ce trebuie sa as-
tepte actorii sociali sau membrii unei comunitati, a ceea ce poate fi demn de in-
credere, la datoriile si drepturile pe care le au in conformitate cu pozitia lor etc.
Institutiile Indeplinesc o functie socializanta in masura in care ele orienteaza si
reglementeaza comportamentele indivizilor care le compun. Ele desfasoara un
rol ,,preceptiv®, in sensul de a impune un anumit precept, norma, regula etc. In
acest sens bunii cetateni fac bune institutii, iar bunele institutii sunt bune in ma-
sura in care produc si formeaza buni cetateni sau mai buni, in sensul ca se simt
activi in asemenea institutii, nu li se opun, nu se simt ,,straini* in raport cu ele.

Bunele institutii dezvolta un simt al legalitatii si contribuie la adoptarea si
consolidarea acelor asteptari cognitive sau intuitii morale din care ele insele isi
trag originea. Functia ,,preceptiva‘ sau hegemonica pe care institutiile (care ope-
reaza cu succes) o desfasoara are in linii mari un caracter negativ. Ne putem in-
treba in ce moment si unde exista toate acestea Tn Romania de astazi. In acelasi
timp, institutiile furnizeaza actorilor sociali standardele sociale consolidate in
privinta preferintelor si a obiectivelor autorizate si care asteaptd autorizarea
(aprobarea). Prezenta sau absenta ambelor “inele” operative de feed-back —
disciplina si autorizarea — reprezinta primul examen prin intermediul caruia
putem vedea daca un cadru social sau politic ¢ sau nu ¢ o institutie.

Calitatea institutiilor poate fi analizata si din perspectiva unui alt examen: in-
stitutiile nu trebuie sa aiba ca obiectiv numai insarcinarile pe care le putem numi
“socializare congruenta“, mai curand trebuie sa functioneze si in maniera
»convenabila®, adica trebuie sa controleze functiile sau misiunile stabilite de ea
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insasi, sau trebuie sa fie compatibile cu prevederea de resurse de care depinde si
care trebuie sa fie extrase din ambientul sau.

O institutie care functioneaza bine 1i indeparteaza pe actorii sai de consi-
deratiile finaliste sau strategice in masura n care exista Increderea ca un curs al
actiunii finaliste sau strategice poate duce la rezultate benefice sau cel putin
tolerabile. Odata ajunse la acesti parametri, institutiile functioneaza ca un “pilot
automat®.

Sa o spunem, cu o expresie adesea utilizata, ca in acel caz institutiile ar
functiona ,,nemteste®, adica intr-o maniera regulamentara. Un asemenea mod de
a vedea lucrurile, cand ne referim la institutii, adica luand in considerare sociali-
zarea interna si eficacitatea externa, consolidarea credintelor si obiceiurilor, pe
de o parte, si atingerea obiectivelor, pe de alta parte, e in deplina concordanta cu
»ideile® si ,,optica* lui Max Weber, cu conceptul de ,,integrare sistemica“ al lui
Lipset (1981), de ,,legitimare sau eficacitate* al lui Habermas (1981) etc.

In alti termeni, se poate afirma ca, numai tinind seama de asemenea exigente
ne-am bucura de stabilitate institutionala, am putea evita eludarea normelor, am
putea face ca exceptia sa nu devina regula.

Ideea mea de baza e ca toate aceste aspiratii pot deveni realitate numai ple-
cand de la realizarea unei bune constitutii, In consonanta cu exigentele europene.
,»Tipurile ideale* de institutii pe care le-am prezentat mai Inainte sunt in perfect
acord cu valorile europene. Se pot insa aceste modele implanta si pe solul
romanesc?
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