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În spaþiul dintre Dunãre ºi Carpaþi, de peste 150 de ani se vorbeºte despre
modernizare. Orice am putea înþelege prin modenizare, ea înseamnã o adaptare
a formelor de organizare instituþionalã la cele ale Occidentului european, semni-
ficã de-a dreptul crearea sau fondarea unor instituþii ºi norme constituþionale. Era
de fapt un fel de tranziþie spre Europa ºi se poate spune chiar cã, de peste un
secol ºi jumãtate, la noi a fost o... tranziþie continuã. În acest context s-a vorbit
foarte mult în cultura noastrã despre „forme fãrã fond“, despre o întârziere isto-
ricã a instituþiilor româneºti, despre formele noi „neadaptate la fondul românesc“
ºi ale condiþiilor pentru depãºirea întârzierii noastre. În epocã, în fapt, adaptarea
la instituþiile europene echivala cu procesul de „sincronizare“. Prin urmare, Ro-
mânia s-a vrut a fi contemporanã cu Europa. În fine, se vorbea ºi s-a vorbit foarte
mult, cum se ºtie; au apãrut chiar ºi opere celebre care reflectau bine o asfel de
situaþie. Ne amintim cu toþii de Caragiale, cu personajele sale ilustre din „O
scrisoare pierdutã“. Marele dramaturg ironiza pe atunci existenþa unei obsesii, ºi
anume: Europa.

Dar o tranziþie ºi o modernizare a instituþiilor politice au fost realizate în linii
mari înainte de anii ’30. Într-adevãr, între cele douã rãzboaie, s-a putut vorbi
despre o modernizare ºi o anumitã stabilitate instituþionalã. Se pune însã astãzi
întrebarea fireascã: de ce nu s-a menþinut o asemenea stabilitate?

De aceea, se impune nevoia unor clarificãri. Încercãm ºi noi, în acest sens, sã
exprimãm un punct de vedere asupra unei astfel de probleme, însã, înainte de a
o face, ar trebui sã amintim cã rãspunsul s-ar putea da deja înainte chiar de o
primã analizã ºi care s-a repetat deseori: vinovaþi au fost mereu strãinii— turcii,
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germanii, ruºii (îndeosebi bolºevicii) etc. Dar, dacã în secolul al XVIII-lea, tradi-
þionaliºtii, conservatorii ºi alþii transformau „înapoierea istoricã“ într-un argu-
ment ce þinea de particularitatea ºi specificitatea noastrã, în secolul urmãtor
cauza tuturor relelor noastre istorice era atribuitã strãinilor. ªi, poate într-o anu-
mitã mãsurã, lucrurile erau într-adevãr astfel. Dar nu au fost comuniºtii, nici altã
forþã strãinã care au anulat, în 1938, Constituþia din 1923. Au fãcut-o într-adevãr
comuniºtii zece ani mai târziu, dar aceasta este o altã problemã. Însã originea
proceselor de instabilitate constituþionalã este îndepãrtatã. Dupã aceste consi-
deraþii, sã trecem la subiectul propriu-zis al intervenþiei noastre.

Sã vorbim deci despre Constituþie ºi de instituþii întrucât nu se poate vorbi ºi
nu se poate face o bunã politicã fãrã a vorbi de instituþii. Însã, ceea ce e impor-
tant pentru noi, este necesitatea unei schimbãri a modului de a face politicã. ªi
o bunã politicã înseamnã legi bune, iar legile bune înseamnã instituþii bune. ªi
mã întreb, ºi poate ar fi oportun sã ne întrebãm cu toþii, avem astãzi în România
legi bune? Dacã sunt bune, de ce trebuie sã le schimbãm din nou?

În raport însã cu nevoia unor legi mai bune, voi face apel la cuvintele unui
mare clasic al studiului politicii, reamintind ce spunea el în Discursuri...(este
vorba despre Machiavelli): „Exemplele bune se nasc dintr-o educaþie bunã, o
educaþie bunã din legi bune, ºi legile bune din acele acþiuni pe care mulþi le nu-
mesc fãrã a se gândi prea mult, pentru cã cine se gândeºte bine la raþiunile lor de
a fi va descoperi cã ele nu au generat nici un exil sau violenþã în dauna bunurilor
comune, ci mai curând a legilor ºi a deciziilor în avantajul libertãþilor publice“1.
Iar acelaºi mare clasic a pronunþat urmãtoarele cuvinte: „Nu aº dori sã trãiesc
într-o patrie în care legile pot mai puþin decât oamenii“. O „traducere“ mai mo-
dernã a cuvintelor marelui florentin ar suna astfel: „Nimeni nu e mai presus de
lege“. ªi, cum decurge în mod logic de aici, întrucât nimeni nu este mai presus
de lege, ar trebui ca instituþiile statului sã funcþioneze în mod corect. Întâlnim
astfel aici chintesenþa politicii (rolul instituþiilor), cum spunea de altfel ºi John
Plamenatz: „Obiectul de studiu propriu politicii nu este omul, ci instituþiile sale“.
De altfel, dupã cum se ºtie, instituþiile se bazeazã pe reguli ºi pe legi. De aici de-
rivã ºi necesitatea unei legi fundamentale, necesitatea deci a unei Constituþii. În
România, existã o istorie a dezvoltãrii constituþionale. La început, au fost Regu-
lamentele organice, însã pânã acum în þara noastrã au fost redactate 10 consti-
tuþii, regulamente sau legi fundamentale, oricum le-am numi. Instabilitatea insti-
tuþionalã îºi trage originile sale, cred, chiar din acest fapt. Fiecare regim ºi-a avut
propria sa constituþie, iar regimul existent înainte de 1990 a avut mai mult de 3
constituþii. ªi e nevoie sã amintim în acest context cã S.U.A. au aceeeaºi consti-
tuþie de mai mult de 200 ani, este vorba de Constituþia americanã din 1787.

Constituþia, ca ºi reforma sa, este un lucru extrem de complex, o acþiune de
mare responsabilitate ºi seriozitate. În acest proces de reformã sau de perfecþio-
nare ne aflãm, dupã unii, ºi astãzi2. Însã pentru a da un mai mare relief celor
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spuse mai sus, mã voi sprijini din nou pe cuvintele clasicilor. Aristotel, în Poli-
tica sa, scrisã de mai mult de 2000 de ani, ne avertiza cã „a corija o Constituþie
nu înseamnã sã faci o acþiune minorã, este la fel ca ºi când o realizezi prima
oarã“. ªi dacã ne referim la „forþa“ ºi la „importanþa“ unei constituþii, conside-
rãm sugestiv sã reamintim cuvintele unui jurist american — este vorba despre E.
S. Corwin — care spunea: „Infailibilitãþii Papei i s-a substituit, prin intermediul
Reformei, Biblia, puterii suveranului, prin intermediul Revoluþiei americane,
aceea a unui petec de hârtie“3. Dar ce este o constituþie? Profesorul Giovanni
Sartori, în cunoscuta sa carte intitulatã Elemente de teorie politicã, de mai multe
ori tipãritã în Italia, afirmã cã ea semnificã „o structurã a societãþii politice, orga-
nizatã prin intermediul legilor, cu scopul de a limita caracterul arbitrar al puterii
ºi a o supune controlului dreptului“4.

Dacã acceptãm o asemenea definiþie a termenului de constituþie, ar fi intere-
sant, pentru a înþelege mai bine ce semnificaþie are constituþia în viziunea lui
Sartori, sã examinãm ºi clasificarea fãcutã de cunoscutul autor. Astfel, în cartea
sa Ingineria constituþionalã comparatã, el preia clasificarea lui Loewenstein,
potrivit cãruia constituþiile ar fi: a) garantiste (constituþii în sens propriu); b) con-
stituþii nominale; c) constituþii de faþadã (sau pseudoconstituþii)5.

a) Numai cele din prima categorie sunt cu adevãrat constituþii în sens modern,
deoarece, cum vom vedea imediat, cele nominale ºi, mai ales, pseudoconstitu-
þiile, nu acoperã pe deplin conþinutul termenului „constituþie“; b) Constituþiile
nominale, cum se observã ºi din expresia lingvisticã, sunt numai cu numele. Ele
sunt bazate pe ideea cã „legea fundamentalã e voinþa suveranului“. E un fapt
care echivaleazã cu constituþiile „organizatorice“ sau cu regulile care organi-
zeazã, dar nu limiteazã exercitarea puterii într-un stat concret. Se susþine adesea
cã simpla „reglementare“ ar fi prin sine o limitare, dar aici nu avem de-a face
deloc cu sensul de garantare a drepturilor: de exemplu, armatele sunt ordonate
(organizate) mult mai bine, dar nu-i protejeazã pe subordonaþi în raport cu supe-
riorii. Asemenea constituþii (nominale) descriu un sistem de putere care e fãrã
limite ºi fãrã control. Un caz aparte îl constituie Constituþia germanã din anii
’30; c) constituþiile de faþadã se disting de cele nominale pentru cã ele „par“
adevãrate „constituþii“, ceea ce le distinge de cele adevãrate, adicã garantiste6,
adicã acel aspect care þinteºte libertãþile ºi drepturile destinatarilor acelor norme.
În aceastã privinþã, ea rãmâne literã moartã. Exemple faimoase sunt constituþiile
sovietice (dar ºi cea a lui Ceauºescu), pe care le cunoaºtem cu toþii. Trebuie sã
facem aici o precizare de fond, adicã faptul cã cele douã tipuri de constituþie din
clasificarea lui Loewenstein (Puterea politicã ºi procesul de guvernare) reven-
dicã un caracter educativ, moralizator, în timp ce adevãratele constituþii nu au ca
obiectiv nici un scop educativ, ºi chiar dacã existã un oarecare efect educativ, în
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mod sigur scopul educativ nu e „raþiunea esenþialã“ a unei asemenea constituþii.
Aceste distincþii, afirma ºi profesorul Giovanni Sartori, sunt foarte importante,
întrucât astfel se demonstreazã în mod clar cã, dacã se refuzã accepþiunea garan-
tistã specificã unei constituþii, nu e posibilã depãºirea unei linii de demarcaþie
între „constituþie“ ºi „guvernul constituþional“. În cazul în care, de exemplu, o
constituþie rãmâne literã moartã, avem de-a face cu un guvern neconstituþional.
Am insistat asupra acestor distincþii pentru ca sã rezulte cu claritate faptul cã
întotdeauna în problemele de constituþie ºi de analizã politicã o oarecare precizie
terminologicã este extrem de importantã. ªi, dacã repet ºi eu ceea ce au repetat
alþii, e ºi pentru cã în practica politicã realã ºi în constituþia de la noi se întâlnesc
multe din referirile clarificatoare sus-menþionate.

Se discutã astãzi din nou despre constituþie, despre o modificare a acesteia.
Sunt însã multe probleme, se doreºte instituirea unui regim prezidenþial. Însã, în
urmã cu opt ani, unul dintre cei mai autorizaþi specialiºti, politologul Giovanni
Sartori, aprecia favorabil constituþia româneascã ºi, îndeosebi, rolul preºedin-
telui: „opinia mea este cã sistemul politic românesc este un sistem parlamentar
caracterizat de un ºef al statului puternic (dar nu suficient de puternic pentru a
modifica natura parlamentarã a sistemului), a cãrui forþã provine din legitimita-
tea popularã ºi, bineînþeles, dintr-o serie de dispoziþii constituþionale de susþinere“.

Rezultã de aici o idee importantã, ºi anume aceea cã numai o bunã constituþie
poate fi garantul legilor bune ºi acesta poate reprezenta cadrul organizatoric al
instituþiilor bune ºi funcþionale în spaþiul românesc. Cum este bine cunoscut, in-
stituþiile stabilesc acele standarde normative cu privire la ceea ce trebuie sã aº-
tepte actorii sociali sau membrii unei comunitãþi, a ceea ce poate fi demn de în-
credere, la datoriile ºi drepturile pe care le au în conformitate cu poziþia lor etc.
Instituþiile îndeplinesc o funcþie socializantã în mãsura în care ele orienteazã ºi
reglementeazã comportamentele indivizilor care le compun. Ele desfãºoarã un
rol „preceptiv“, în sensul de a impune un anumit precept, normã, regulã etc. În
acest sens bunii cetãþeni fac bune instituþii, iar bunele instituþii sunt bune în mã-
sura în care produc ºi formeazã buni cetãþeni sau mai buni, în sensul cã se simt
activi în asemenea instituþii, nu li se opun, nu se simt „strãini“ în raport cu ele.

Bunele instituþii dezvoltã un simþ al legalitãþii ºi contribuie la adoptarea ºi
consolidarea acelor aºteptãri cognitive sau intuiþii morale din care ele însele îºi
trag originea. Funcþia „preceptivã“ sau hegemonicã pe care instituþiile (care ope-
reazã cu succes) o desfãºoarã are în linii mari un caracter negativ. Ne putem în-
treba în ce moment ºi unde existã toate acestea în România de astãzi. În acelaºi
timp, instituþiile furnizeazã actorilor sociali standardele sociale consolidate în
privinþa preferinþelor ºi a obiectivelor autorizate ºi care aºteaptã autorizarea
(aprobarea). Prezenþa sau absenþa ambelor “inele” operative de feed-back —
disciplina ºi autorizarea — reprezintã primul examen prin intermediul cãruia
putem vedea dacã un cadru social sau politic e sau nu e o instituþie.

Calitatea instituþiilor poate fi analizatã ºi din perspectiva unui alt examen: in-
stituþiile nu trebuie sã aibã ca obiectiv numai însãrcinãrile pe care le putem numi
“socializare congruentã“, mai curând trebuie sã funcþioneze ºi în maniera
„convenabilã“, adicã trebuie sã controleze funcþiile sau misiunile stabilite de ea
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însãºi, sau trebuie sã fie compatibile cu prevederea de resurse de care depinde ºi
care trebuie sã fie extrase din ambientul sãu.

O instituþie care funcþioneazã bine îi îndepãrteazã pe actorii sãi de consi-
deraþiile finaliste sau strategice în mãsura în care existã încrederea cã un curs al
acþiunii finaliste sau strategice poate duce la rezultate benefice sau cel puþin
tolerabile. Odatã ajunse la aceºti parametri, instituþiile funcþioneazã ca un “pilot
automat“.

Sã o spunem, cu o expresie adesea utilizatã, cã în acel caz instituþiile ar
funcþiona „nemþeºte“, adicã într-o manierã regulamentarã. Un asemenea mod de
a vedea lucrurile, când ne referim la instituþii, adicã luând în considerare sociali-
zarea internã ºi eficacitatea externã, consolidarea credinþelor ºi obiceiurilor, pe
de o parte, ºi atingerea obiectivelor, pe de altã parte, e în deplinã concordanþã cu
„ideile“ ºi „optica“ lui Max Weber, cu conceptul de „integrare sistemicã“ al lui
Lipset (1981), de „legitimare sau eficacitate“ al lui Habermas (1981) etc.

În alþi termeni, se poate afirma cã, numai þinând seama de asemenea exigenþe
ne-am bucura de stabilitate instituþionalã, am putea evita eludarea normelor, am
putea face ca excepþia sã nu devinã regulã.

Ideea mea de bazã e cã toate aceste aspiraþii pot deveni realitate numai ple-
când de la realizarea unei bune constituþii, în consonanþã cu exigenþele europene.
„Tipurile ideale“ de instituþii pe care le-am prezentat mai înainte sunt în perfect
acord cu valorile europene. Se pot însã aceste modele implanta ºi pe solul
românesc?
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