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Mircea Maliþa a ajuns la 90 de ani. La o aniversare de acest fel se aºteaptã,
invariabil, ºi bilanþuri. Dincolo de dimensiunile formale, cantitative, ale acestora,
importante sunt celelalte, formative, roditoare, mãnoase – adevãratele urme pe
care cineva, ajuns la aceastã vârstã, le lasã spre moºtenire. Despre un asemenea
bilanþ lucrãtor, fãrã a avea pretenþia de exhaustivitate, am sã vorbesc ºi eu mai
departe.

Care e moºtenirea propedeuticã a gânditorului, diplomatul ºi academicianului
pe care îl omagiem astãzi? Pe scurt, ce am învãþat eu de la academicianul Mircea
Maliþa.

1. Anvergura

Existã un text din 1962 a lui Tudor Arghezi, scris în urma participãrii acestuia,
la Geneva, la ºedinþa Comitetului celor optsprezece state pentru dezarmare: „Prezida
într-adevãr România în persoana sau, mai exact, personalitatea ministrului nostru
adjunct, Mircea Maliþa, ºeful delegaþiei româneºti, pe care l-am cunoscut de abia
atunci. L-am vãzut fãcând ordine între neamuri ºi naþii, cu un ciocan bãtut în catedrã
ori de câte ori se ivea momentul confuz“1.

Mircea Maliþa a avut aceastã vocaþie pe care o identifica Arghezi – „sã facã
ordine între neamuri ºi naþii“ –, de la tribune internaþionale, de la mesele de nego-
cieri sau în misiuni secrete, unele clasificate încã. Platforma însã i-a fost drastic
limitatã. „În ceea ce mã priveºte am fãcut diplomaþie sub Dej ºi Ceauºescu“...
Dar, în ciuda vremurilor – sau tocmai pentru asta! – a lãsat, ca lider al unei gene-
raþii remarcabile ºi mentor al celor ce aveau sã urmeze, acþiuni, misiuni ºi pagini
memorabile în istoria postbelicã a diplomaþiei româneºti.

Chiar dacã nu a fãcut, cum i-ar fi plãcut – „sã facã ordine între neamuri ºi
naþii“, Mircea Maliþa ne-a lãsat o lecþie esenþialã: cea a anvergurii. Aparent e
greu sã obþii aºa ceva când faci diplomaþie sub Gheorghe Gheorghiu Dej, dar miza
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lui Mircea Maliþa asta a fost. A jucat de fiecare datã, atunci când a putut, „la mare“,
cum se spune, a þintit de fiecare datã sus. Animat de un profund orgoliu de diplo-
mat nãscut într-o þarã micã, a fost convins cã toate acþiunile trebuie sã capete an-
vergurã: nu din vanitate, nu din orgoliu, ci din utilitate pragmaticã. A înþeles
foarte bine cã atâta vreme cât gândeºte minor, România va rãmâne minorã. ªi a
încercat sã fie toatã viaþa ºi cariera lui în tabãra celor care au gândit major.

Performanþele sale stau sub acest semn. De la Asociaþia de Drept Internaþional
ºi Relaþii Internaþionale (ADIRI) la Clubul de la Roma, de la volumele publicate
la Oxford la revista Millenium a Fundaþiei Universitare a Mãrii Negre.

Doar douã exemple vom consemna aici. De ADIRI se leagã, poate, unul dintre
cele mai importante evenimente internaþionale gãzduite de România, respectiv
Colocviul de la Bucureºti – 26-28 iunie 1969, demn de a fi catalogat „precurosul“
Conferinþei de la Helsinki din 1975. E suficient sã citim lista cu participanþii la
respectiva conferinþã ºi sã avem mãsura anvergurii evenimentului. Conferinþa a
fost deschisã de mesajul secretarului general al ONU U Thant ºi i-a avut drept
invitaþi pe: Bruno Coppieters, director general al Institutului Regal de Relaþii Inter-
naþionale din Bruxelles, ambasadorul George Ignatiev, reprezentantul Canadei în
Comitetul de Dezarmare de la Geneva, generalul André Beaufre, director al Insti-
tutului Francez de Studii Strategice, Michel Tatu, redactor la Le Monde, prof.
Pierre Hassner, ale cãrui cãrþi erau în plinã circulaþie la Paris, Sir Geoffrey de
Freitas din Londra, John Campbell, Consiliul pentru Relaþii Externe, New York,
Luca Pavolini, directorul revistei Rinascita din Roma, Camille Aboussouan, repre-
zentantul Libanului la UNESCO, Johan Galtung, director al Institutului de Cercetare
a Pãcii, Oslo ºi ºef de ºcoalã care a atras tineret din toate þãrile, Lefkos Clerides,
directorul Baroului de Avocaþi ºi viitor preºedinte al Ciprului, Jacques Freymond,
directorul Institutului de Înalte Studii Internaþionale din Geneva,Arthur Schlesinger,
New York, consilier al preºedintelui Kennedy, iar din partea organismelor inter-
naþionale, Janez Stanovnik, secretarul general al Comisiei Economice Europene
a ONU de la Geneva, directorul general al oficiului ONUGeneva, Francis Blanchard,
director general adjunct (ºi apoi plin) al Biroului Internaþional al Muncii.

Un eveniment care rãmâne, comparativ cu ce sunt capabile sã organizeze astãzi
instituþiile de resort ale statului român, un reper imprescriptibil.

Fundaþia Universitarã a Mãrii Negre, ca sã trecem la al doilea exemplu, a fost
ºi ea un proiect regional de anvergurã pe care l-a lansat ºi l-a ridicat în anii ’90 la
un nivel la care nu s-a mai ridicat nicio altã organizaþie româneascã de profil.
Totul a început în anul 1992, când guvernele þãrilor riverane s-au reunit ºi s-au
hotãrât sã facã din aceastã reuniune un organism permanent de consultare al
riveranilor de la Marea Neagrã. Evenimentul fundamental a fost Conferinþa de
la Istanbul, din 25 iunie 1992, când s-a adoptat, prin semnarea unei Declaraþii,
iniþiativa Cooperãrii Economice a Mãrii Negre (CEMN). Mircea Maliþa a lansat,
prin Traian Chebeleu, pe atunci consilier al preºedintelui României, ideea cã în
România existã o preocupare a intelectualilor români „de a forma pe plan ºtiinþific,
educativ, un instrument de colaborare pentru aceleaºi þãri riverane. Þãrile acestea
erau, în fond, riveranii propriu-ziºi, pe care îi ºtiam, Rusia, Ucraina, noi, Bulgaria,
Turcia, dar pentru cã turcii erau acolo trebuia sã se dea o satisfacþie ºi grecilor,
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care aveau un trecut legat de Marea Neagrã, deci a fost ºi Grecia ºi apoi au mai fost
þãri care nu erau neapãrat la Marea Neagrã, cum e Azerbaijan“.

Treptat, FUMN a dobândit statut consultativ pe lângã ONU/ECOSOC, cel de
observator pe lângã Consiliul Europei, iar Institutul Internaþional din Malta a
desemnat-o ca punct de referinþã pentru regiunea Mãrii Negre. Consiliul ªtiinþific
al FUMN a cuprins personalitãþi remarcabile, cum ar fi comandantul Jean Cousteau,
exploratorul norvegian Heyerdal, Yehudi Menuhin, Saburo Okia – pãrintele mi-
racolului japonez, Elisabeth Mann-Borgese (fiica lui Th. Mann), scriitorul fran-
cez Jean d’Ormesson, gânditorul german Ulrich vonWeizsäcker º.a. Rãsfoiþi din
curiozitate publicaþia Millenium, editatã de FUMN în colaborare cu Academia
Românã ºi Asociaþia Românã pentru Clubul de la Roma. Au apãrut 13 numere
ºi s-a oprit în 2005. Participanþii la acest proiect sunt remarcabili, de la laureaþi
ai premiului Nobel la personalitãþi cunoscute ºi recunoscute în domeniile lor.

2. Viziunea strategicã

Anvergura vine la pachet cu viziunea strategicã. Termenii sunt, la limitã,
interºanjabili, de aceea o sã mã refer tot la exemplele de mai sus.

Cea mai importantã ºi preþioasã acþiune a ADIRI, de pildã, a fost organizarea
evenimentului menþionat mai sus. Datele despre ea ºi ecoul ei pe plan european
vorbesc de la sine, iar anvergura a fost asiguratã. Despre miza strategicã a eve-
nimentului s-a vorbit, din pãcate, mai puþin2. Pe scurt, cel mai importat lucru a
fost adãugarea „C“-ului în titlul viitoarei reuniuni de la Helsinki, iar, dupã mãr-
turiile recente ale lui Galtung, chiar organizarea în sine a conferinþei datoreazã
ceva spiritului Colocviul de la Bucureºti din iunie 1969.

Cum s-a obþinut asta? ªi aici urmeazã un episod absolut remarcabil.
Cu ocazia Congresului Federaþiei Internaþionale de Studiul Viitorului organizat

la Bucureºti în 2013, pentru aniversarea a 40 de ani de la naºterea organizaþiei,
marele sociolog norvegian ºi iniþiator al studiilor pãcii, Johan Galtung s-a aflat
la Bucureºti. Unul dintre obiectivele prezenþei sale a fost o întâlnire cu vechea
sa cunoºtinþã, Mircea Maliþa. Întâlnirea s-a produs, iar printre multele subiecte
discutate la reºedinþa acestuia din urmã, s-a numãrat ºi o confesiune. Johan Galtung,
pentru prima datã, i-a mãrturisit colegului ºi prietenul sãu urmãtorul episod: cu
ocazia Colocviul de la Bucureºti dedicat cooperãrii ºi securitãþii europene din
1969, Galtung a avut o discuþie cu Maliþa, la restaurantul Casei Oamenilor de
ªtiinþã. La masã, diplomatul român îi povesteºte cã tocmai participase la Sesiunea
Comitetului de dezarmare de la ONU, din Geneva, unde a vãzut ºi auzit cã se
discuta ceva de genul „teoriei primei lovituri“. A fost extrem de contrariat ºi im-
presionat atunci. Aceste experienþe i le-a împãrtãºit lui Galtung, i-a fãcut scheme,
desene, calcule pe un ºerveþel de la restaurant, i-a explicat în detaliu opiniile ºi
temerile sale. Galtung asculta foarte interesat, chiar a luat ºerveþelul cu el la plecare.
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Dupã 45 de ani de la discuþia aceea plinã de tâlc, în apartamentul lui Mircea
Maliþa, într-o confesiune la care a mai asistat ºi soþia academicianului, Johan
Galtung reaminteºte acea întâlnire ºi îi mãrturiseºte lui Mircea Maliþa ceea ce
nu-i mai pomenise niciodatã pânã atunci. În vremea conferinþei de la Bucureºti,
Galtung era, dacã nu consilier, în relaþii foarte bune cu preºedintele Finlandei,
Urho Kekkonen, cu care a discutat inclusiv în perspectiva organizãrii viitoarei
Conferinþe de la Helsinky. Pentru Urho Kekkonen era tema majorã, dorea confe-
rinþa, dar spunea cã nu o face pentru cã nu a primit semnale cã Europa vesticã ar
fi interesatã de aºa ceva. Spunea cã „m-am lãmurit cã nu vor, nu îi intereseazã
securitatea comunã, nu au motive“. Galtung îi povesteºte atunci preºedintelui
Finlandei ceea ce auzise de la Maliþa în legãturã cu „teoria primei lovituri“ ºi
despre faptul cã vesticii, la fel ca ºi esticii, au toate motivele din lume sã se teamã
pentru securitatea lor3. Dupã aceastã discuþie Galtung-Kekkonen, înarmat inclu-
siv cu acest argument, preºedintele finlandez ar fi demarat cu mai mult succes
pregãtirile pentru conferinþã. „Nu þi-am spus asta pânã acum, dar aºa au stat lu-
crurile. Eu de la tine ºtiam de teoria primei lovituri, aºa cã trebuie sã împart cu
tine meritul acesta“ – a conchis Johan Galtung în locuinþa academicianului.

Cât ºi cum a contat demonstraþia lui Mircea Maliþa de pe ºerveþelul de la Casa
Oamenilor de ªtiinþã în perspectiva organizãrii Conferinþei de la Helsinky din
1975 este greu de estimat. Dar dacã fostul consilier al preºedintelui Finlandei de
la acea vreme a þinut sã facã aceastã confesiune, dupã mai bine de 40 de ani de la
consumarea ei, ceva tot trebuie sã fi fost...

A doua chestiune legatã de viziunea strategicã a lui Mircea Maliþa þine de Marea
Neagrã ºi de mizele ºi premisele care au fundamentat ºi FUMN.

ªtim cu toþii astãzi cã a existat o bãtãlie acerbã între douã concepþii privind
Marea Neagrã: una cã Marea Neagrã este a riveranilor, iar a doua cã Marea Neagrã
este mare deschisã. Dupã cum spune academicianul: „A doua soluþie nu avea
mari simpatii, nici la ruºi, nici la turci, mai ales la turci care ºtiau cã – vorbiþi
voi, vorbiþi, dar cheia e la noi! Noi avem strâmtorile! Ca sã ajungi aici trebuie sã
se treacã prin Bosfor. ªi cum ei au spus cã pe acolo nu pot intra cum vor navele
militare, la cheia asta, spun ei, þinem ºi nu vom renunþa niciodatã... Deci problema
s-a pus înainte de rãzboi, în 1936, la Montreaux. ªi atunci cele douã idei s-au
ciocnit. Anglia prezentã, voia mare liberã, Occidentul vroia ºi el, bineînþeles, mare
liberã, în schimb ruºii ºi turcii, cam singuri, eventual cu aliaþii lor din regiune, stãteau
pe poziþia cã Marea Neagrã este a celor din regiune“.

FUMN s-a croit în jurul conceptului titulescian al Mãrii Negre, dar, în jurul
lui 2005, viziunea româneascã ºi euroatlanticã asupra Mãrii Negre se modificã.
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România a devenit vârful de lance al unei politici care nu mai favoriza ideea
Mãrii Megre ca mare a riveranilor, ci ca spaþiu de înaintare a frontierei euroatlan-
tice. Am putea spune cã România a trecut de la o viziune tip Titulescu asupra
Mãrii Negre, la una de tip Gheorghe Brãtianu, care era mult mai apropiatã de
formula Mãrii Negre ca „lac rusesc“. Brãtianu lega explicit ºi strict nivelul de
securitate al României cu prezenþa sovieticã sau ruseascã la Marea Neagrã. Nu
e întâmplãtor cã FUMN, începând cu 2005, ºi-a redus prezenþa publicã ºi, practic,
a dispãrut din peisaj. Academicianul a spus-o explicit: „Ne-am trezit dintr-o datã
cã nu avem ce sã facem – ai cui suntem, Fundaþia ce mai face? Ce rost mai are
Fundaþia, pentru cã era construitã, iniþial, pe o idee a riveranilor. Vestul devenea
din ce în ce mai pofticios la Marea Neagrã – nu putea vorbi cu turcii ºi ruºii,
obiecþiunea lor era destul de puternicã. Iar când a gãsit un slujitor fidel al ideii
care preferã sã fie, în loc de riveran, sãgeatã a Occidentului în inima rãsãriteanã,
s-a terminat. L-a folosit fãrã scrupule“.

O viziune strategicã a ieºit din scenã în jurul anului 2005, cel puþin pentru o
perioadã. Revine astãzi? Vom vedea. Dar asta e cu totul altã chestiune.

3. Curajul academic

Academicianul Maliþa trebuie invocat din punctul meu de vedere nu doar din
perspectiva numãrului mare de cãrþi pe care le-a publicat, ci mai ales pentru cã,
într-o serie din acestea, a avut curajul sã se ia în piept cu teze care pãreau sacro-
sante la nivelul spaþiului public. Voi selecta aici doar una dintre ele, respectiv una
dintre cele mai reziliente teze din domeniul relaþiilor internaþionale ºi nu numai:
chestiunea Rãzboiului Rece. Avem de-a face aici cu o veritabilã teorie a lui Mircea
Maliþa pe aceastã chestiune ale cãrei cadre majore se cuvin explicitate4.

Suntem în plin Baudrillard! Cãci Rãzboiul Rece, vorba sociologului francez,
„nu a avut loc“ pentru Mircea Maliþa! Mai concret, ceea ce s-a petrecut nu a fost
tocmai un rãzboi, chiar dacã a fost prezent – ºi mai este! – în aceºti termeni. Ceea
ce ne spune cãrturarul Maliþa este consecinþa experienþei nemijlocite pe care
diplomatul Maliþa a desfãºurat-o în acea perioadã. Teoria lui despre Rãzboiul
Rece ar putea sã fie cel mai bine înþeleascã dupã o reþetã pe care un clasic al ºtiin-
þelor sociale, Vilfredo Pareto, a consacrat-o în faimosul sãu Traité de sociologie
générale (1917). Teoria se construieºte prin metoda inductivã, pornind de la
faptele sociale, dupã care este (re)testatã, pe terenul realitãþii, prin metoda deductivã.
Ceea ce rezultã sunt o serie de legitãþi, fie ºi slabe, ale disciplinei sociale.

În acest cadru trebuie înþeles ºi demersul cãrturarului-diplomat Mircea Maliþa.
Faptele pe care ºi-a construit, inductiv, teoria sunt evenimentele la care, direct
sau indirect, a luat parte ca diplomat, plecând de la cele care implicau nemijlocit
România ºi ajungând la cele care vizau relaþia dintre marii competitori ai vremii,
SUA ºi URSS. Pe baza lor ºi-a construit viziunea care, odatã stabilitã, se reîn-
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toarce în realitate, deductiv, de data asta, pentru a se valida ºi a da seama, conco-
mitent, de aceasta. Iar viziunea sa este una care pivoteazã în jurul ideii deja sugerate:
în realitate, Rãzboiul Rece nu a avut loc!5

Pe scurt, miza polemicã este aceasta. Rãzboiul Rece este (încã) prezentat în
lucrãrile clasice care îi sunt consacrate, inclusiv în manuale de genul celor utili-
zate de cãtre NATO, prin viziuni care au în centru termenul „conflict“: conflict
între cele douã superputeri, conflict între cele douã blocuri militare aferente ºi
(tot) conflict între actorii din lumea a treia afiliaþi uneia sau alteia dintre tabere,
inclusiv prin intervenþii ale superputerilor acolo (Vietnam, Afganistan).

Mircea Maliþa spune cã nu e tocmai aºa! Din tot ce a vãzut el în perioada în
care a slujit ca diplomat, nu aceastã paradigmã i se pare convingãtoare. Nu acesta
este cadrul cel bun de înþelegere. Rãzboiul Rece a fost, în realitate, un soi de „pax
atomica“, bazatã pe aºa numite „proto-agreements“-uri între marii competitori,
care au funcþionat pe mai multe paliere: confruntarea nucleare ºi cursa înarmã-
rilor, atitudinea faþã de învinºii celui de-al doilea rãzboi mondial (ambele super-
puteri ºi-au asumat dezvoltarea ºi sprijinul statelor luate în gestiune, dar numai
SUA a reuºit sã livreze), consens în ceea ce priveºte demantelarea regimurilor
coloniale etc. În ceea ce priveºte rãzboiul propagandistic, acesta era la ordinea
zilei ºi nu fãcea parte din zona proto-înþelegerilor. Confruntãrile ideologice sau
rãzboaiele mediatice erau la ordinea zilei, dar dincolo de ele existau filtre care
mediau disputa. De aici ºi importanþa serviciilor secrete, care erau, în timpul
Rãzboiului Rece, veritabile mecanisme de control, echilibru, garantori ai înþele-
gerilor fundamentale în cazul derapajelor politice. Fireºte, accidentele nu erau
complet excluse: criza rachetelor din Cuba a fost o crizã veritabilã, care putea,
fie ºi printr-o eroare, declanºa o conflagraþie, dar, ceea ce ne spune Mircea Maliþa,
este cã episodul Cuba 1962, nu a fost reprezentativ pentru Rãzboiul Rece – a fost
excepþia, nu regula intervalului denumit aºa.

4. Constructor de instituþii

Mircea Maliþa este absolvent al Facultãþii de Filosofie a Universitãþii din
Bucureºti, dar relaþia lui cu filosofia în sensul tehnic al cuvântului a fost ºi este
relativ precarã. ªi nu pentru cã nu a scris despre anumiþi filosofi sau opere consa-
crate, ci pentru cã a utilizat toate acestea în a doua instanþã. Ca unelte, ca instru-
mente pentru altceva. Filosofii ºi filosofia nu au fost scopuri în sine, ci doar sco-
puri pentru sine.

ªi asta e emblematic pentru personalitatea ºi osatura spiritualã a domniei sale.
Mircea Maliþa e un pragmatic, are un contact tenace cu realitatea, pentru el dife-
renþa dintre „a fi“ ºi „a face“ nu e fundamentalã. E faustian. Mântuirea, pentru
Mircea Maliþa, precum Faust-ul lui Goethe, este o chestiune de faptã. A face,
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devine definitoriu, de aici vocaþia sa pentru instituþii, nu pentru sisteme filosofice.
Mefistotel nu-i va lua sufletul academicianului Maliþa, pentru cã faptele sale îl
vor fi mântuit6...

Peste tot unde a fost, Mircea Maliþa a construit instituþii. ªi sunt multe ºi
însemnate. Ar fi putut fi ºi mai multe, ºi mai însemnate, dacã nu ar fi fost, de prea
multe ori, sub vremi. Am menþionat deja Asociaþia de Drept Internaþional ºi Relaþii
Internaþionale (ADIRI). Activitatea de la Ministerul Educaþiei (februarie ‘70-
octombrie ‘72), când a introdus limbile strãine în sistemul românesc de educaþie,
chestiune pe care o considerã: „cea mai popularã mãsurã pe care am luat-o, im-
portantã pentru nenumãraþi oameni. Pânã ºi astãzi primesc telefoane de la oameni
care îmi spun cã le-am schimbat viaþa pentru cã au putut învãþa engleza sau ger-
mana. Acum sunt stabiliþi în strãinãtate, bunici, bãtrâni. Acela a fost momentul“.

Dar nu e doar atât. Ar mai trebui amintite aici douã. Centrul European de
Învãþãmânt Superior pe lângã UNESCO, care s-a fãcut în România, nu în altã
parte, iar esenþial a fost cã Mircea Maliþa era prieten cu directorul general al
UNESCO de la ONU. A doua iniþiativã a fost primul congres de studiu al
viitorului. Atunci îi spunea „science of the future“, ºi s-a bucurat de o prezenþã
remarcabilã, de mare anvergurã la nivel internaþional7. Ar fi putut sã se constituie
în bazele unei ºcoli de prognozã care din pãcate nu s-a putut naºte ºi împlini în
România acelor ani.

Urmeazã, nu în ordine, alte instituþii pe care le-a creat sau consolidat în România:
Clubul de la Roma, un program de pregãtire al diplomaþilor, un fel de Master de
specialitate, pe care Maliþa l-a iniþiat, apoi FUMN, Revista Millenium, Comisia
de prognozã a Academiei Române ºi multe altele.

5. Cultura conteazã

Spuneam mai sus cã pentru Mircea Maliþa filosofia, cultura, în general, au fost
un adjuvant. Dar asta nu înseamnã cã nu au contat. Au contat, ºi încã cum. Cultura
nu te face nici diplomat bun, nici ministru bun, nici profesor bun, nici politician
bun – dar asta nu înseamnã cã e un ingredient de care te poþi dispensa nepedepsit.
Iar pentru Mircea Maliþa, în orice ipostazã s-a aflat, cultura a contat, dacã nu
decisiv, atunci semnificativ. A fãcut, de multe ori, diferenþa.

În prezentarea pe care o face publicaþia americanã Diplomatic dossier din
septembrie 1983, spaþiul alocat ambasadorului român Mircea Maliþa este, practic,
mai întins decât cel alocat celorlalte state rãsãritene, iar dimensiunea academicã
nu le-a scãpat. Mircea Maliþa este caracterizat acolo ca „scolarly“: „Scholarly
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and candid, Mircea Malitza is the traditional, exemplary diplomat... Nothing that
his cief duty is to sustain a dialogue between Romania and other contries, Malitza
has been eager to associate himself with American universities and has lectured
on campuses throughout the country“ (Diplomatic Dossier, An Insider’s Guide
to International Washington, Premier edition, September 1983).

Mircea Maliþa a participat la multe reuniuni, unele internaþionale, când era în
SUA, colabora cu instituþii prestigioase, un centru de laWashington, Universitatea
din Maryland, Universitatea Standford, Universitatea de Stat din Ohio. În plus,
a devenit un participant constant la activitãþile de la Council of Foreign Relations
în SUA, unde a þinut o conferinþã. De atunci, a intrat în circuit ºi i s-au deschis
uºi „în locuri în care n-aº fi ajuns niciodatã, în statele din centru, în statele din
sud, la statele vestice, peste tot. Eu cred cã am þinut cel puþin 10 expuneri ºi erau
plãcute ºi se terminau într-o atmosferã amicalã“.

Mircea Maliþa este un cãrturar indiscutabil ºi asta se vede în toate acþiunile
pe care le-a întreprins, fie cã a fost diplomat în Ministerul de Externe, fie în misi-
unile din Orientul Mijlociu sau Ministru al Educaþiei. Reþeaua sa de relaþii, con-
tacte de cel mai înalt nivel, invitaþiile pe care le-a primit dupã ce cariera sa diplo-
maticã s-a încheiat, sunt cel mai bun indiciu pentru faptul cã a lãsat de fiecare datã
o urmã, care nu a fost doar instituþionalã sau birocraticã.

Repet: cultura nu te face un bun diplomat. Dar e greu sã ajungi un mare diplo-
mat fãrã anvergurã culturalã. Iar Mircea Maliþa a fost aºa ceva.

6. Cumpãtarea

A rãmas faimoasã replica lui Ion I. C. Brãtianu adresatã marelui Nicolae Iorga
la întrebarea: „Ce poate învãþa un savant de la un inginer?“ Brãtianu a rãspuns,
„Mãsura, domnule profesor, mãsura“.

Mircea Maliþa este un om cumpãtat: în judecãþi ºi abordãri; e un diplomat
prin formaþie ºi educaþie. Un diplomat care, dacã ar fi sã-l încadrãm într-o linie
de tradiþie româneascã, ar fi cea legalistã a lui Take Ionescu ºi Titulescu, deºi,
temperamental, ar putea avea loc ºi pe linia politicã, în forþã, marcatã de prestaþia
lui Ion I. C Brãtianu sau a francezului Georges Clemenceau.

Cumpãtarea aceasta i-a marcat de fiecare datã abordarea diplomaticã ºi vizi-
unea în relaþiile internaþionale. La un moment dat, discutând cu Domnia Sa
despre un eveniment de la FUMN, în care erau implicaþi ºi chinezii, replicã:
„Chinezii?... Îmi plac. Dar ºtii de ce? Pentru cã sunt mari… ºi mie îmi plac toþi cei
care sunt mari“.

Mircea Maliþa are, în relaþiile internaþionale, un realism unic. Cea mai bunã
teoretizare a acestui realism este tocmai „cuminþenia pãmântului“, titlul ºi subtitlul
uneia dintre cãrþile cele mai iubite ale academicianului. Dar „cuminþenia pãmân-
tului“ nu este numai despre trecut ci ºi pentru prezent ºi viitor. Expresia acestei
„cuminþenii a pãmântului“ pentru statele mici în secolul XX ºi XXI o ilustreazã
Mircea Maliþa printr-un faimos decalog, în care contabilizeazã, pe urmele lui
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Nicolae Titulescu, codul de conduitã a statelor mici, un veritabil ghid de strategie
ºi comportament. Iatã-l pe scurt8:

„1. O þarã micã construieºte relaþii bune cu toate marile puteri. Nu are litigii
cu ele, nu le provoacã, nu le insultã. Rãzboaiele se terminã prin încheierea pãcii
ºi marile puteri stau pe scaunele principale. În ultimã instanþã ele iau deciziile
asupra viitoarelor frontiere, statutului diferitelor þãri mici, mãrimii ºi teritoriilor
lor.

2. Statele mici nu se lasã implicate în conflictele celor mari. Îºi asigurã acest
obiectiv, evitând alianþele în orice conflict. Principiul de bazã este „þine-te
departe ºi nu te bãga“ când este vorba despre conflicte existente. Trebuie evitat
riscul de a te trezi într-un rãzboi care nu te priveºte, în care odatã intrat, accepþi
cele mai mari riscuri pentru propria supravieþuire.

3. Asigurã-te de o stare internã echilibratã ºi ordonatã. Luptele pentru putere
ale partidelor politice sunt o primejdie constantã. Ele duc la cel mai mare pericol
al rãzboiului intern. Majoritatea rãzboaielor din lume sunt cele interne.

4. Asigurã-te de regimuri bazate nu doar pe votul ce poate fi influenþat ºi
falsificat, ci pe autoritatea unor oameni care prin definiþie este mãsuratã de gradul
de încredere pe care îl obþin. Autoritatea nu înseamnã dictaturã. În cea mai mare
mãsurã, soarta þãrilor depinde de oamenii care stau în fruntea lor. Dezastrele provin
de la dictatori ce se introduc prin forþã ºi fraudã.

5. Toþi dictatorii, fãrã excepþie, sunt bolnavi. Suferã de grade diferite de hybris.
Nu sunt capabili decât de a se vedea pe ei, cu ego-uri ca niºte baloane, ignorând
ce se petrece cu populaþia, orice se miºcã în afara lor ºi a unui cerc sigur de
sicofanþi.

6. Soluþia o oferã exemplele marilor oameni consacraþi binelui public, ca
Roosevelt în SUA, Churchill în Anglia, De Gaulle în Franþa.

7. Statul este prin definiþie ocrotitorul ºi slujbaºul menit sã serveascã inte-
resul public sau pe cel colectiv. Statul este cea mai frumoasã ºi nobilã instituþie
construitã de cetãþeni pentru a-i servi ºi apãra. Un cetãþean într-un stat normal se
uitã la cartea lui de identitate, aºa cum un om îºi mângâie dovada cã deþine o sumã
mare de bani la bancã.

8. Feriþi-vã de doctrine înºelãtoare. Ele abundã, invadând creierele, transformã
oamenii în turme anesteziate, capabile sã se arunce singuri ºi de bunãvoie în
prãpastii. Pe scurt: nu consumaþi droguri, nu vã lãsaþi prostiþi, rãmâneþi lucizi.

9. Nu puteþi convinge pe cei mari sã facã rãzboaie, dar feriþi-vã de ele ca de
ciumã. Un deget de vã prind ºi sunteþi pierduþi“.

7. Patriotismul

Ultima, dar nu cea din urmã lecþie a lui MirceaMaliþa, este cea a patriotismului.
Academicianului Maliþa nu îi plac sindrofiile, festivitãþile, mai ales cele care îl
vizeazã. Probabil cã nici cea de acum, dar le acceptã ºi le recunoaºte, uneori
resemnat, importanþa ºi semnificaþia. Aºa cum nu îi place sã fie lãudat, sã fie în
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prim plan, nu îi place sã vorbeascã patriotic, bombastic, ritos. Nu îi place excesul
în nimic, cu atât mai mult când vine vorba despre patrie.

Dar asta nu îl face mai puþin patriot. Iar asta se simte, pânã la urmã, în toate
activitatea sa, diplomaticã, ºtiinþificã sau didacticã. De la accentul masiv pe istoria
românilor, pe care o citeºte, într-o formulã diplomaticã, trecând prin Pagini din
trecutul diplomaþiei româneºti (1966) sau admirabila Cuminþenia pãmântului.
Strategii de supravieþuire în istoria poporului român, la care aº adãuga, cu voia
dumneavoastrã, ºi Istoria prin ochii diplomatului, totul palpitã de un patriotism
vibrant, dar discret, manifestat deseori mai degrabã negativ: critica situaþiei în
care a ajuns România ºi lipsa ei de orizont ºi perspectivã. În ultimã instanþã, aceastã
pledoarie criticã, aceastã iritare a academicianului tot în numele patriotismului
se face.

Vocaþia aceasta de constructor de instituþii, de om al faptei ºi de patriot explicã
mult, dacã nu totul, din travaliul celui pe care îl omagiem aici. Iatã cum sunã
ultimul punct din decalogul pe care l-am prezentat la secþiunea anteriorã: „Munciþi
pânã când vã dor palmele sau capul. Nimic nu egaleazã energia de care puteþi da
dovadã. Ea e însoþitã de tenacitate sau încãpãþânare, dar ºi de convingere cã se
pot face schimbãri în bine. Uneltele voastre devin mai bune în epoca tehnologiei
ºi ºtiþi din ce în ce mai multe lucruri când ºtiinþa transformã misterele în proiecte
realizabile“9.

Dar munca ºi angajamentul nu sunt în gol.Au, de fiecare datã, chiar dacã nerostit,
un þel ºi o mizã. Mircea Maliþa nu este un Ulise fãrã Penelopa, iar despre asta
aflãm în una dintre foarte rarele sale mãrturisiri de credinþã în acest sens. Textul,
dincolo de valoarea hermeneuticã a unei vieþi ºi a unei opere, are ºi o tâlcuire
testamentarã: „Rãdãcinile mele, copilãria sunt toate aici. Am trãit ºi am lucrat
pentru România. Numai pentru România! Nici un alt subiect nu am avut ca
diplomat sau ca ministru. Nu m-am gândit decât la þarã, la popor. Nu e vorba de
nici o formulã patrioticã, nici un fel de exclamaþie, nici un fel de imn. E o ches-
tiune acolo, ascunsã în încreþiturile minþii. Pe undeva, este o celulã care spune
cã eºti român“.
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