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Mircea Malita a ajuns la 90 de ani. La o aniversare de acest fel se asteapta,
invariabil, si bilanturi. Dincolo de dimensiunile formale, cantitative, ale acestora,
importante sunt celelalte, formative, roditoare, manoase — adevaratele urme pe
care cineva, ajuns la aceasta varsta, le lasa spre mostenire. Despre un asemenea
bilant lucrator, fara a avea pretentia de exhaustivitate, am sa vorbesc si eu mai
departe.

Care e mostenirea propedeutica a ganditorului, diplomatul si academicianului
pe care il omagiem astazi? Pe scurt, ce am invatat eu de la academicianul Mircea
Malita.

1. Anvergura

Exista un text din 1962 a lui Tudor Arghezi, scris in urma participarii acestuia,
la Geneva, la sedinta Comitetului celor optsprezece state pentru dezarmare: ,,Prezida
intr-adevar Romania in persoana sau, mai exact, personalitatea ministrului nostru
adjunct, Mircea Malita, seful delegatiei romanesti, pe care l-am cunoscut de abia
atunci. L-am vazut facand ordine intre neamuri si natii, cu un ciocan batut in catedra
ori de cate ori se ivea momentul confuz*!.

Mircea Malita a avut aceasta vocatie pe care o identifica Arghezi — ,,sa faca
ordine intre neamuri si natii” —, de la tribune internationale, de la mesele de nego-
cieri sau In misiuni secrete, unele clasificate inca. Platforma insa i-a fost drastic
limitata. ,,In ceea ce ma priveste am facut diplomatie sub Dej si Ceausescu...
Dar, in ciuda vremurilor — sau tocmai pentru asta! — a lasat, ca lider al unei gene-
ratii remarcabile si mentor al celor ce aveau sa urmeze, actiuni, misiuni si pagini
memorabile in istoria postbelica a diplomatiei romanesti.

Chiar daca nu a facut, cum i-ar fi placut — ,,sa faca ordine intre neamuri si
natii“, Mircea Malita ne-a lasat o lectie esentiala: cea a anvergurii. Aparent ¢
greu sa obtii asa ceva cand faci diplomatie sub Gheorghe Gheorghiu Dej, dar miza

1 Acest text se bazeaza, cu precadere, pe numeroasele dialoguri pe care le-am avut cu domnul Mircea
Malita de-a lungul anilor, o parte dintre acestea fiind concretizate in Mircea Malita si Dan Dungaciu, Istoria
prin ochii diplomatului, Editura RAO, Bucuresti, 2014.
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lui Mircea Malita asta a fost. A jucat de fiecare data, atunci cand a putut, ,,la mare®,
cum se spune, a tintit de fiecare data sus. Animat de un profund orgoliu de diplo-
mat nascut intr-o tard mica, a fost convins ca toate actiunile trebuie sa capete an-
vergura: nu din vanitate, nu din orgoliu, ci din utilitate pragmatica. A inteles
foarte bine ca atata vreme cat gandeste minor, Romania va ramane minora. $i a
incercat sa fie toata viata si cariera lui In tabara celor care au gandit major.

Performantele sale stau sub acest semn. De la Asociatia de Drept International
si Relatii Internationale (ADIRI) la Clubul de la Roma, de la volumele publicate
la Oxford la revista Millenium a Fundatiei Universitare a Marii Negre.

Doar doua exemple vom consemna aici. De ADIRI se leaga, poate, unul dintre
cele mai importante evenimente internationale gazduite de Romania, respectiv
Colocviul de la Bucuresti — 26-28 iunie 1969, demn de a fi catalogat ,,precurosul*
Conferintei de la Helsinki din 1975. E suficient sa citim lista cu participantii la
respectiva conferinta si sa avem masura anvergurii evenimentului. Conferinta a
fost deschisa de mesajul secretarului general al ONU U Thant si i-a avut drept
invitati pe: Bruno Coppieters, director general al Institutului Regal de Relatii Inter-
nationale din Bruxelles, ambasadorul George Ignatiev, reprezentantul Canadei in
Comitetul de Dezarmare de la Geneva, generalul André Beaufre, director al Insti-
tutului Francez de Studii Strategice, Michel Tatu, redactor la Le Monde, prof.
Pierre Hassner, ale carui carti erau in plina circulatie la Paris, Sir Geoffrey de
Freitas din Londra, John Campbell, Consiliul pentru Relatii Externe, New York,
Luca Pavolini, directorul revistei Rinascita din Roma, Camille Aboussouan, repre-
zentantul Libanului la UNESCO, Johan Galtung, director al Institutului de Cercetare
a Pacii, Oslo si sef de scoala care a atras tineret din toate tarile, Lefkos Clerides,
directorul Baroului de Avocati si viitor presedinte al Ciprului, Jacques Freymond,
directorul Institutului de Inalte Studii Internationale din Geneva, Arthur Schlesinger,
New York, consilier al presedintelui Kennedy, iar din partea organismelor inter-
nationale, Janez Stanovnik, secretarul general al Comisiei Economice Europene
a ONU de la Geneva, directorul general al oficiului ONU Geneva, Francis Blanchard,
director general adjunct (si apoi plin) al Biroului International al Muncii.

Un eveniment care ramane, comparativ cu ce sunt capabile sa organizeze astazi
institutiile de resort ale statului roman, un reper imprescriptibil.

Fundatia Universitara a Marii Negre, ca sa trecem la al doilea exemplu, a fost
si ea un proiect regional de anvergura pe care l-a lansat si I-a ridicat Tn anii *90 la
un nivel la care nu s-a mai ridicat nicio alta organizatie romaneasca de profil.
Totul a inceput in anul 1992, cand guvernele tarilor riverane s-au reunit si s-au
hotarat sa faca din aceastda reuniune un organism permanent de consultare al
riveranilor de la Marea Neagra. Evenimentul fundamental a fost Conferinta de
la Istanbul, din 25 iunie 1992, cand s-a adoptat, prin semnarea unei Declaratii,
initiativa Cooperarii Economice a Marii Negre (CEMN). Mircea Malita a lansat,
prin Traian Chebeleu, pe atunci consilier al presedintelui Romaniei, ideea ca in
Romania exista o preocupare a intelectualilor romani ,,de a forma pe plan stiintific,
educativ, un instrument de colaborare pentru aceleasi tari riverane. Tarile acestea
erau, in fond, riveranii propriu-zisi, pe care ii stiam, Rusia, Ucraina, noi, Bulgaria,
Turcia, dar pentru ca turcii erau acolo trebuia sa se dea o satisfactie si grecilor,



3 CE AM INVATAT DE LA MIRCEA MALITA? 7

care aveau un trecut legat de Marea Neagra, deci a fost si Grecia si apoi au mai fost
tari care nu erau neaparat la Marea Neagra, cum e Azerbaijan®.

Treptat, FUMN a dobandit statut consultativ pe langa ONU/ECOSOC, cel de
observator pe langa Consiliul Europei, iar Institutul International din Malta a
desemnat-o ca punct de referinta pentru regiunea Marii Negre. Consiliul Stiintific
al FUMN a cuprins personalitati remarcabile, cum ar fi comandantul Jean Cousteau,
exploratorul norvegian Heyerdal, Yehudi Menuhin, Saburo Okia — parintele mi-
racolului japonez, Elisabeth Mann-Borgese (fiica lui Th. Mann), scriitorul fran-
cez Jean d’Ormesson, ganditorul german Ulrich von Weizsécker s.a. Rasfoiti din
curiozitate publicatia Millenium, editata de FUMN 1n colaborare cu Academia
Romaéna si Asociatia Romana pentru Clubul de la Roma. Au aparut 13 numere
si s-a oprit in 2005. Participantii la acest proiect sunt remarcabili, de la laureati
ai premiului Nobel la personalitati cunoscute si recunoscute in domeniile lor.

2. Viziunea strategica

Anvergura vine la pachet cu viziunea strategicd. Termenii sunt, la limita,
intersanjabili, de aceea o sa ma refer tot la exemplele de mai sus.

Cea mai importanta si pretioasa actiune a ADIRI, de pilda, a fost organizarea
evenimentului mentionat mai sus. Datele despre ea si ecoul ei pe plan european
vorbesc de la sine, iar anvergura a fost asigurata. Despre miza strategica a eve-
nimentului s-a vorbit, din pacate, mai putin2. Pe scurt, cel mai importat lucru a
fost adaugarea ,,C*“-ului in titlul viitoarei reuniuni de la Helsinki, iar, dupa mar-
turiile recente ale lui Galtung, chiar organizarea in sine a conferintei datoreaza
ceva spiritului Colocviul de la Bucuresti din iunie 1969.

Cum s-a obtinut asta? Si aici urmeaza un episod absolut remarcabil.

Cu ocazia Congresului Federatiei Internationale de Studiul Viitorului organizat
la Bucuresti in 2013, pentru aniversarea a 40 de ani de la nasterea organizatiei,
marele sociolog norvegian si initiator al studiilor pacii, Johan Galtung s-a aflat
la Bucuresti. Unul dintre obiectivele prezentei sale a fost o intdlnire cu vechea
sa cunostinta, Mircea Malita. Intalnirea s-a produs, iar printre multele subiecte
discutate la resedinta acestuia din urma, s-a numarat si o confesiune. Johan Galtung,
pentru prima data, i-a marturisit colegului si prietenul sau urmatorul episod: cu
ocazia Colocviul de la Bucuresti dedicat cooperarii si securitatii europene din
1969, Galtung a avut o discutie cu Malita, la restaurantul Casei Oamenilor de
Stiinta. La masa, diplomatul roméan ii povesteste ca tocmai participase la Sesiunea
Comitetului de dezarmare de la ONU, din Geneva, unde a vazut si auzit ca se
discuta ceva de genul ,.teoriei primei lovituri“. A fost extrem de contrariat si im-
presionat atunci. Aceste experiente i le-a Tmpartasit lui Galtung, i-a facut scheme,
desene, calcule pe un servetel de la restaurant, i-a explicat in detaliu opiniile si
temerile sale. Galtung asculta foarte interesat, chiar a luat servetelul cu el la plecare.

2 A se vedea Mircea Malita, Litera ,,C* — Cooperarea. Cuvantul, scopul si cadoul oferit de Colocviul de
la Bucuresti care a facut posibila Conferinta de la Helsinki, Dosar intocmit de Teodor Onea, Bucuresti, Editura
ISPRI, 2017.
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Dupa 45 de ani de la discutia aceea plina de talc, in apartamentul lui Mircea
Malita, intr-o confesiune la care a mai asistat si sotia academicianului, Johan
Galtung reaminteste acea Intdlnire si 1i marturiseste lui Mircea Malita ceea ce
nu-i mai pomenise niciodata pana atunci. In vremea conferintei de la Bucuresti,
Galtung era, daca nu consilier, in relatii foarte bune cu presedintele Finlandei,
Urho Kekkonen, cu care a discutat inclusiv In perspectiva organizarii viitoarei
Conferinte de la Helsinky. Pentru Urho Kekkonen era tema majora, dorea confe-
rinta, dar spunea ca nu o face pentru ca nu a primit semnale ca Europa vestica ar
fi interesata de asa ceva. Spunea ca ,,m-am lamurit ca nu vor, nu ii intereseaza
securitatea comund, nu au motive®. Galtung ii povesteste atunci presedintelui
Finlandei ceea ce auzise de la Malita in legatura cu ,,teoria primei lovituri® si
despre faptul ca vesticii, la fel ca si esticii, au toate motivele din lume sa se teama
pentru securitatea lor3. Dupa aceasta discutie Galtung-Kekkonen, inarmat inclu-
siv cu acest argument, presedintele finlandez ar fi demarat cu mai mult succes
pregatirile pentru conferinta. ,,Nu ti-am spus asta pana acum, dar asa au stat lu-
crurile. Eu de la tine stiam de teoria primei lovituri, asa ca trebuie sa impart cu
tine meritul acesta* — a conchis Johan Galtung in locuinta academicianului.

Cat si cum a contat demonstratia lui Mircea Malita de pe servetelul de la Casa
Oamenilor de Stiinta in perspectiva organizarii Conferintei de la Helsinky din
1975 este greu de estimat. Dar daca fostul consilier al presedintelui Finlandei de
la acea vreme a tinut sa faca aceasta confesiune, dupa mai bine de 40 de ani de la
consumarea ei, ceva tot trebuie sa fi fost...

A doua chestiune legata de viziunea strategica a lui Mircea Malita tine de Marea
Neagra si de mizele si premisele care au fundamentat si FUMN.

Stim cu totii astazi ca a existat o batalie acerba intre doua conceptii privind
Marea Neagra: una ca Marea Neagra este a riveranilor, iar a doua ca Marea Neagra
este mare deschisa. Dupa cum spune academicianul: ,,A doua solutie nu avea
mari simpatii, nici la rusi, nici la turci, mai ales la turci care stiau ca — vorbiti
voi, vorbiti, dar cheia e la noi! Noi avem stramtorile! Ca sa ajungi aici trebuie sa
se treaca prin Bosfor. Si cum ei au spus ca pe acolo nu pot intra cum vor navele
militare, la cheia asta, spun ei, tinem si nu vom renunta niciodata... Deci problema
s-a pus Tnainte de razboi, in 1936, la Montreaux. Si atunci cele doua idei s-au
ciocnit. Anglia prezenta, voia mare libera, Occidentul vroia si el, bineinteles, mare
libera, in schimb rusii si turcii, cam singuri, eventual cu aliatii lor din regiune, stateau
pe pozitia ca Marea Neagra este a celor din regiune®.

FUMN s-a croit in jurul conceptului titulescian al Marii Negre, dar, 1n jurul
lui 2005, viziunea romaneasca si euroatlantica asupra Marii Negre se modifica.

3 Asa numita ,,teorie a primei lovituri® se refera la o plauzibila intelegere intre cele doua mari puteri care
stipula faptul ca orice posibil conflict nuclear, chiar si in cazul exceptional cand nu va putea fi evitat, sa nu
vizeze direct cele doud mari superputeri. Altminteri spus, daca una dintre ele ar fi declansat atacul nuclear,
prima lovitura ar fi trebuit orientata nu spre teritorul superputerii inamice, ci spre teritoriile aliatilor acesteia!
Riposta care ar fi urmat din partea celeilalte supraputeri ar fi vizat, la randul ei, tot un teritoriu aliat al inami-
cului. Dupa acest set de lovituri, cele doua superputeri se vor fi asezat la masa negocierilor, negrevate de o lo-
vitura nucleara care sa le afecteze nemijlocit. Miza ,teoriei primei lovituri“ era asadar sa evite un razboi
nuclear mondial si sa mentina posibilitarea revenirii la echilibrul sistemului inclusiv in cazul — exceptional —
al unor prime lovituri nucleare.
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Romaénia a devenit varful de lance al unei politici care nu mai favoriza ideea
Marii Megre ca mare a riveranilor, ci ca spatiu de Thaintare a frontierei euroatlan-
tice. Am putea spune ca Romania a trecut de la o viziune tip Titulescu asupra
Marii Negre, la una de tip Gheorghe Bratianu, care era mult mai apropiata de
formula Marii Negre ca ,,lac rusesc*. Bratianu lega explicit si strict nivelul de
securitate al Romaniei cu prezenta sovietica sau ruseasca la Marea Neagra. Nu
e Intamplator ca FUMN, incepand cu 2005, si-a redus prezenta publica si, practic,
a disparut din peisaj. Academicianul a spus-o explicit: ,,Ne-am trezit dintr-o data
ca nu avem ce sa facem — ai cui suntem, Fundatia ce mai face? Ce rost mai are
Fundatia, pentru ca era construita, initial, pe o idee a riveranilor. Vestul devenea
din ce in ce mai pofticios la Marea Neagra — nu putea vorbi cu turcii si rusii,
obiectiunea lor era destul de puternica. lar cand a gasit un slujitor fidel al ideii
care prefera sa fie, in loc de riveran, sageata a Occidentului in inima rasariteana,
s-a terminat. L-a folosit fara scrupule®.

O viziune strategica a iesit din scena in jurul anului 2005, cel putin pentru o
perioada. Revine astazi? Vom vedea. Dar asta e cu totul alta chestiune.

3. Curajul academic

Academicianul Malita trebuie invocat din punctul meu de vedere nu doar din
perspectiva numarului mare de carti pe care le-a publicat, ci mai ales pentru ca,
intr-o serie din acestea, a avut curajul sa se ia in piept cu teze care pareau sacro-
sante la nivelul spatiului public. Voi selecta aici doar una dintre ele, respectiv una
dintre cele mai reziliente teze din domeniul relatiilor internationale si nu numai:
chestiunea Razboiului Rece. Avem de-a face aici cu o veritabila teorie a lui Mircea
Malita pe aceasta chestiune ale carei cadre majore se cuvin explicitate?.

Suntem in plin Baudrillard! Caci Razboiul Rece, vorba sociologului francez,
,»hu a avut loc* pentru Mircea Malita! Mai concret, ceea ce s-a petrecut nu a fost
tocmai un razboi, chiar daca a fost prezent — si mai este! — in acesti termeni. Ceea
ce ne spune carturarul Malita este consecinta experientei nemijlocite pe care
diplomatul Malita a desfasurat-o in acea perioada. Teoria lui despre Razboiul
Rece ar putea sa fie cel mai bine inteleasca dupa o reteta pe care un clasic al stiin-
telor sociale, Vilfredo Pareto, a consacrat-o in faimosul sau 7raité de sociologie
générale (1917). Teoria se construieste prin metoda inductivd, pornind de la
faptele sociale, dupa care este (re)testata, pe terenul realitatii, prin metoda deductivd.
Ceea ce rezulta sunt o serie de legitati, fie si slabe, ale disciplinei sociale.

In acest cadru trebuie inteles si demersul carturarului-diplomat Mircea Malita.
Faptele pe care si-a construit, inductiv, teoria sunt evenimentele la care, direct
sau indirect, a luat parte ca diplomat, plecand de la cele care implicau nemijlocit
Romania si ajungand la cele care vizau relatia dintre marii competitori ai vremii,
SUA si URSS. Pe baza lor si-a construit viziunea care, odata stabilita, se rein-

4 Mircea Malita, Cold War Diplomacy. A Romanian Diplomat s Memoirs, Small Players/Big Gambits
Amazon, New York, 2014.
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toarce in realitate, deductiv, de data asta, pentru a se valida si a da seama, conco-
mitent, de aceasta. lar viziunea sa este una care pivoteaza in jurul ideii deja sugerate:
in realitate, Razboiul Rece nu a avut loc!>

Pe scurt, miza polemica este aceasta. Razboiul Rece este (incd) prezentat in
lucrarile clasice care 1i sunt consacrate, inclusiv in manuale de genul celor utili-
zate de catre NATO, prin viziuni care au in centru termenul ,,conflict*: conflict
intre cele doua superputeri, conflict intre cele doua blocuri militare aferente si
(tot) conflict intre actorii din lumea a treia afiliati uneia sau alteia dintre tabere,
inclusiv prin interventii ale superputerilor acolo (Vietnam, Afganistan).

Mircea Malita spune ca nu e tocmai asa! Din tot ce a vazut el n perioada in
care a slujit ca diplomat, nu aceasta paradigma i se pare convingatoare. Nu acesta
este cadrul cel bun de Intelegere. Razboiul Rece a fost, in realitate, un soi de ,,pax
atomica‘, bazata pe asa numite ,,proto-agreements*-uri intre marii competitori,
care au functionat pe mai multe paliere: confruntarea nucleare si cursa inarma-
rilor, atitudinea fata de invinsii celui de-al doilea rdzboi mondial (ambele super-
puteri si-au asumat dezvoltarea si sprijinul statelor luate in gestiune, dar numai
SUA a reusit sa livreze), consens in ceea ce priveste demantelarea regimurilor
coloniale etc. In ceea ce priveste razboiul propagandistic, acesta era la ordinea
zilei si nu facea parte din zona proto-intelegerilor. Confruntarile ideologice sau
razboaiele mediatice erau la ordinea zilei, dar dincolo de ele existau filtre care
mediau disputa. De aici si importanta serviciilor secrete, care erau, in timpul
Razboiului Rece, veritabile mecanisme de control, echilibru, garantori ai intele-
gerilor fundamentale in cazul derapajelor politice. Fireste, accidentele nu erau
complet excluse: criza rachetelor din Cuba a fost o criza veritabila, care putea,
fie si printr-o eroare, declansa o conflagratie, dar, ceea ce ne spune Mircea Malita,
este cd episodul Cuba 1962, nu a fost reprezentativ pentru Razboiul Rece — a fost
exceptia, nu regula intervalului denumit asa.

4. Constructor de institutii

Mircea Malita este absolvent al Facultatii de Filosofie a Universitatii din
Bucuresti, dar relatia lui cu filosofia in sensul tehnic al cuvantului a fost si este
relativ precara. Si nu pentru ca nu a scris despre anumiti filosofi sau opere consa-
crate, ci pentru ca a utilizat toate acestea in a doua instanta. Ca unelte, ca instru-
mente pentru altceva. Filosofii si filosofia nu au fost scopuri in sine, ci doar sco-
puri pentru sine.

Si asta e emblematic pentru personalitatea si osatura spirituala a domniei sale.
Mircea Malita e un pragmatic, are un contact tenace cu realitatea, pentru el dife-
renta dintre ,,a fi“ si ,,a face™ nu e fundamentala. E faustian. Mantuirea, pentru
Mircea Malita, precum Faust-ul lui Goethe, este o chestiune de faptd. A face,

5 Redata succint, aceasta viziune este prezentata si in Mircea Malitza, Cold War Diplomacy. A Romanian

Diplomat’s Memoires, Translation by Adrian George Sahlean, CreateSpace Independent Publishing Platform,
2014, pp. 239-260.
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devine definitoriu, de aici vocatia sa pentru institutii, nu pentru sisteme filosofice.
Mefistotel nu-i va lua sufletul academicianului Malita, pentru ca faptele sale 1l
vor fi mantuit®...

Peste tot unde a fost, Mircea Malita a construit institutii. Si sunt multe si
insemnate. Ar fi putut fi si mai multe, si mai Insemnate, daca nu ar fi fost, de prea
multe ori, sub vremi. Am mentionat deja Asociatia de Drept International si Relatii
Internationale (ADIRI). Activitatea de la Ministerul Educatiei (februarie ‘70-
octombrie ‘72), cand a introdus limbile straine in sistemul romanesc de educatie,
chestiune pe care o considera: ,,cea mai populard masura pe care am luat-o, im-
portanta pentru nenumarati oameni. Pana si astazi primesc telefoane de la oameni
care imi spun ca le-am schimbat viata pentru ca au putut invata engleza sau ger-
mana. Acum sunt stabiliti in strainatate, bunici, batrani. Acela a fost momentul*.

Dar nu e doar atdt. Ar mai trebui amintite aici doua. Centrul European de
Invatamant Superior pe langa UNESCO, care s-a facut in Romania, nu in alta
parte, iar esential a fost ca Mircea Malita era prieten cu directorul general al
UNESCO de la ONU. A doua initiativa a fost primul congres de studiu al
viitorului. Atunci 1i spunea ,,science of the future®, si s-a bucurat de o prezenta
remarcabila, de mare anvergura la nivel international’. Ar fi putut sa se constituie
in bazele unei scoli de prognoza care din pacate nu s-a putut naste si implini in
Romania acelor ani.

Urmeaza, nu in ordine, alte institutii pe care le-a creat sau consolidat in Roméania:
Clubul de la Roma, un program de pregatire al diplomatilor, un fel de Master de
specialitate, pe care Malita l-a initiat, apoi FUMN, Revista Millenium, Comisia
de prognoza a Academiei Romane si multe altele.

5. Cultura conteaza

Spuneam mai sus ca pentru Mircea Malita filosofia, cultura, in general, au fost
un adjuvant. Dar asta nu inseamna ca nu au contat. Au contat, si inca cum. Cultura
nu te face nici diplomat bun, nici ministru bun, nici profesor bun, nici politician
bun — dar asta nu inseamna ca e un ingredient de care te poti dispensa nepedepsit.
lar pentru Mircea Malita, in orice ipostaza s-a aflat, cultura a contat, daca nu
decisiv, atunci semnificativ. A facut, de multe ori, diferenta.

In prezentarea pe care o face publicatia americana Diplomatic dossier din
septembrie 1983, spatiul alocat ambasadorului roman Mircea Malita este, practic,
mai intins decat cel alocat celorlalte state rasaritene, iar dimensiunea academica
nu le-a scapat. Mircea Malita este caracterizat acolo ca ,,scolarly*: ,,Scholarly

6 | Céci urma zilei mele pamdntene, Nici in eoni nu poate sd dispard, Si presimtind o fericire, ce inaltd
se-nfiripa, Eu gust acum suprema clipa* (Goethe).

Iata comentariul academicianului: ,,Si acum imi aduc aminte de domnul Mugur Isarescu. Era tanar, abia
intrat in activitatea de cercetare si venise ca sa asiste la conferinta celui mai mare seminar de Future Science
a prospectologului american Kahn, autorul faimoasei carti — ,,Anul 2000*. Legat de acest eveniment, si acum
Isarescu isi aminteste cand cineva l-a intrebat pe Kahn: ,,Domnule, dumneata cum alegi intre mai multe
variante?*. lar Kahn zice: ,,0 aleg pe cea mai putin probabila!“. ,,Si care este foarte putin probabila acum?,
iar Kahn a raspuns: ,,China. $iacum 1si aduce aminte Isarescu de acel raspuns. Aberant atunci, actual astazi®.



12 DAN DUNGACIU 8

and candid, Mircea Malitza is the traditional, exemplary diplomat... Nothing that
his cief duty is to sustain a dialogue between Romania and other contries, Malitza
has been eager to associate himself with American universities and has lectured
on campuses throughout the country* (Diplomatic Dossier, An Insider’s Guide
to International Washington, Premier edition, September 1983).

Mircea Malita a participat la multe reuniuni, unele internationale, cand era in
SUA, colabora cu institutii prestigioase, un centru de la Washington, Universitatea
din Maryland, Universitatea Standford, Universitatea de Stat din Ohio. in plus,
a devenit un participant constant la activitatile de la Council of Foreign Relations
in SUA, unde a tinut o conferinta. De atunci, a intrat 1n circuit si i s-au deschis
usi ,,In locuri in care n-as fi ajuns niciodata, in statele din centru, in statele din
sud, la statele vestice, peste tot. Eu cred ca am tinut cel putin 10 expuneri si erau
placute si se terminau intr-o atmosfera amicala“.

Mircea Malita este un carturar indiscutabil si asta se vede in toate actiunile
pe care le-a intreprins, fie ca a fost diplomat in Ministerul de Externe, fie in misi-
unile din Orientul Mijlociu sau Ministru al Educatiei. Reteaua sa de relatii, con-
tacte de cel mai inalt nivel, invitatiile pe care le-a primit dupa ce cariera sa diplo-
matica s-a incheiat, sunt cel mai bun indiciu pentru faptul ca a lasat de fiecare data
0 urma, care nu a fost doar institutionala sau birocratica.

Repet: cultura nu te face un bun diplomat. Dar e greu sa ajungi un mare diplo-
mat fara anvergura culturala. Iar Mircea Malita a fost asa ceva.

6. Cumpatarea

A ramas faimoasa replica lui lon 1. C. Bratianu adresata marelui Nicolae lorga
la intrebarea: ,,Ce poate Invata un savant de la un inginer?* Bratianu a raspuns,
»Masura, domnule profesor, masura“.

Mircea Malita este un om cumpatat: in judecati si abordari; e un diplomat
prin formatie si educatie. Un diplomat care, daca ar fi sa-1 incadram intr-o linie
de traditie romaneasca, ar fi cea legalistd a lui Take lonescu si Titulescu, desi,
temperamental, ar putea avea loc si pe linia politica, in forta, marcata de prestatia
lui Ton 1. C Bratianu sau a francezului Georges Clemenceau.

Cumpatarea aceasta i-a marcat de fiecare data abordarea diplomatica si vizi-
unea in relatiile internationale. La un moment dat, discutdind cu Domnia Sa
despre un eveniment de la FUMN, 1n care erau implicati si chinezii, replica:
,.Chinezii?... Imi plac. Dar stii de ce? Pentru ca sunt mari. .. si mie imi plac toti cei
care sunt mari‘.

Mircea Malita are, in relatiile internationale, un realism unic. Cea mai buna
teoretizare a acestui realism este tocmai ,,cumintenia pamantului®, titlul si subtitlul
uneia dintre cartile cele mai iubite ale academicianului. Dar ,,cumintenia paman-
tului® nu este numai despre trecut ci si pentru prezent si viitor. Expresia acestei
»cumintenii a pamantului® pentru statele mici in secolul XX si XXI o ilustreaza
Mircea Malita printr-un faimos decalog, in care contabilizeaza, pe urmele lui
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Nicolae Titulescu, codul de conduita a statelor mici, un veritabil ghid de strategie
si comportament. lata-1 pe scurt3:

,»1. O tara mica construieste relatii bune cu toate marile puteri. Nu are litigii
cu ele, nu le provoaca, nu le insulta. Razboaiele se termina prin incheierea pacii
si marile puteri stau pe scaunele principale. In ultima instanta ele iau deciziile
asupra viitoarelor frontiere, statutului diferitelor tari mici, marimii si teritoriilor
lor.

2. Statele mici nu se lasa implicate in conflictele celor mari. Isi asigura acest
obiectiv, evitdnd aliantele in orice conflict. Principiul de baza este ,tine-te
departe si nu te baga* cand este vorba despre conflicte existente. Trebuie evitat
riscul de a te trezi Intr-un razboi care nu te priveste, in care odata intrat, accepti
cele mai mari riscuri pentru propria supravietuire.

3. Asigura-te de o stare interna echilibrata si ordonata. Luptele pentru putere
ale partidelor politice sunt o primejdie constanta. Ele duc la cel mai mare pericol
al razboiului intern. Majoritatea razboaielor din lume sunt cele interne.

4. Asigura-te de regimuri bazate nu doar pe votul ce poate fi influentat si
falsificat, ci pe autoritatea unor oameni care prin definitie este masurata de gradul
de incredere pe care il obtin. Autoritatea nu inseamna dictatura. in cea mai mare
masura, soarta tarilor depinde de oamenii care stau in fruntea lor. Dezastrele provin
de la dictatori ce se introduc prin forta si frauda.

5. Toti dictatorii, fara exceptie, sunt bolnavi. Sufera de grade diferite de hybris.
Nu sunt capabili decat de a se vedea pe ei, cu ego-uri ca niste baloane, ignorand
ce se petrece cu populatia, orice se misca in afara lor si a unui cerc sigur de
sicofanti.

6. Solutia o ofera exemplele marilor oameni consacrati binelui public, ca
Roosevelt in SUA, Churchill in Anglia, De Gaulle in Franta.

7. Statul este prin definitie ocrotitorul si slujbasul menit sa serveasca inte-
resul public sau pe cel colectiv. Statul este cea mai frumoasa si nobila institutie
construita de cetateni pentru a-i servi si apara. Un cetatean intr-un stat normal se
uita la cartea lui de identitate, asa cum un om isi mangaie dovada ca detine o suma
mare de bani la banca.

8. Feriti-va de doctrine ingelatoare. Ele abunda, invadand creierele, transforma
oamenii In turme anesteziate, capabile sa se arunce singuri si de bunavoie in
prapastii. Pe scurt: nu consumati droguri, nu va lasati prostiti, ramaneti lucizi.

9. Nu puteti convinge pe cei mari sa faca razboaie, dar feriti-va de ele ca de
ciuma. Un deget de va prind si sunteti pierduti®.

7. Patriotismul

Ultima, dar nu cea din urma lectie a lui Mircea Malita, este cea a patriotismului.
Academicianului Malita nu 1i plac sindrofiile, festivitatile, mai ales cele care il
vizeaza. Probabil ca nici cea de acum, dar le accepta si le recunoaste, uneori
resemnat, importanta si semnificatia. Asa cum nu 1i place sa fie laudat, sa fie in

8 A se vedea in Mircea Malita, Mare si mic, Editura ISPRI, Bucuresti, 2016.
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prim plan, nu ii place sa vorbeasca patriotic, bombastic, ritos. Nu 1i place excesul
in nimic, cu atat mai mult cand vine vorba despre patrie.

Dar asta nu il face mai putin patriot. lar asta se simte, pana la urma, in toate
activitatea sa, diplomatica, stiintifica sau didactica. De la accentul masiv pe istoria
romanilor, pe care o citeste, intr-o formula diplomatica, trecand prin Pagini din
trecutul diplomatiei romdnesti (1966) sau admirabila Cumintenia pamdntului.
Strategii de supravietuire in istoria poporului romdn, la care as adauga, cu voia
dumneavoastra, si Istoria prin ochii diplomatului, totul palpita de un patriotism
vibrant, dar discret, manifestat deseori mai degraba negativ: critica situatiei in
care a ajuns Romania si lipsa ei de orizont si perspectiva. In ultima instanta, aceasta
pledoarie critica, aceasta iritare a academicianului tot in numele patriotismului
se face.

Vocatia aceasta de constructor de institutii, de om al faptei si de patriot explica
mult, daca nu totul, din travaliul celui pe care 1l omagiem aici. latd cum suna
ultimul punct din decalogul pe care I-am prezentat la sectiunea anteriora: ,,Munciti
pana cand va dor palmele sau capul. Nimic nu egaleaza energia de care puteti da
dovada. Ea e insotita de tenacitate sau incapatanare, dar si de convingere ca se
pot face schimbari in bine. Uneltele voastre devin mai bune in epoca tehnologiei
si stiti din ce in ce mai multe lucruri cand stiinta transforma misterele in proiecte
realizabile*.

Dar munca si angajamentul nu sunt in gol. Au, de fiecare data, chiar daca nerostit,
un tel si o miza. Mircea Malita nu este un Ulise fara Penelopa, iar despre asta
aflam in una dintre foarte rarele sale marturisiri de credinta in acest sens. Textul,
dincolo de valoarea hermeneutica a unei vieti si a unei opere, are si o talcuire
testamentara: ,,Rdddcinile mele, copilaria sunt toate aici. Am trdit si am lucrat
pentru Romdnia. Numai pentru Romania! Nici un alt subiect nu am avut ca
diplomat sau ca ministru. Nu m-am gandit decdt la tard, la popor. Nu e vorba de
nici o formuld patrioticd, nici un fel de exclamatie, nici un fel de imn. E o ches-
tiune acolo, ascunsd in incretiturile mintii. Pe undeva, este o celuld care spune
cd esti roman".

9 Ibid.



