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Abrégé. La chute des empires habsbourgeois, russe, ottoman et allemand
et les changements territoriaux d’après la Première Guerre Mondiale sont
une conséquence de la conjonction de trois facteurs: (a) la pression
exercée par les peuples inclus dans ces empires, augmentée de manière
exponentielle pendant la guerre par les défaites sur les champs de
bataille; (b) la pression de la situation interne progressivement détériorée
par la guerre et qui provoque de graves conflits sociaux dans ces empires,
ainsi que (c) les positions des grandes puissances les unes envers les
autres, toujours influencées par les premiers deux facteurs. De ces trois
facteurs, le rôle essentiel revient au troisième, surtout par les changements
d’attitude de la part des États-Unis à l’égard des empires centraux, notamment
de l’Autriche–Hongrie. La chute des empiresmodifie les données géopolitiques
et, à moyen et long terme, augmente l’insécurité, surtout sur le continent
européen. Elle traduit aussi la faiblesse du principe des nationalités, capable
de créer ou réunifier de nouveaux ou plus anciens États nationaux, mais
incapable de leur procurer la sécurité.

Mots-clef:
,,,,,,,,,,,

Cãderea imperiilor habsburgic, rus, otoman ºi german ºi modificãrile teritoriale
de dupã primul rãzboi mondial sunt consecinþa întâlnirii a trei factori: presiunea exer-
citatã de popoarele cuprinse în aceste imperii, mãritã într-o manierã exponenþialã în
timpul rãzboiului de înfrângerile de pe câmpurile de luptã, presiunea situaþiei in-
terne progresiv deterioratã de rãzboi ºi care provoacã mari conflicte sociale în aceste
imperii, ca ºi poziþiile marilor puteri unele faþã de altele, mereu influenþate de primii
doi factori. Din aceºti trei factori rolul esenþial revine celui de al treilea, mai ales
schimbãrilor de atitudine din partea SUA vizavi de imperiile centrale, mai ales faþã
de Austro-Ungaria. Cãderea imperiilor modificã datele geopolitice ºi, pe termen
mediu ºi lung, creºte insecuritatea mai ales pe continentul european. Ea evidenþiazã,
de asemenea, slãbiciunea principiului naþionalitãþilor, capabil sã creeze sau sã reuni-
fice noi sau mai vechi state naþionale, dar incapabil sã le procure securitatea.
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Schimbãri teritoriale

La sfârºitul primului rãzboi mondial, în Europa, modificãrile teritoriale sunt
nesemnificative în Vest, unde practic se reduc la Alsacia ºi Lorena, „mãrul dis-
cordiei“ dintre Franþa ºi Germania, provincii care se întorc la Franþa. Dar schim-
bãrile teritoriale sunt mari în ceea ce se chema atunci Europa Central-Rãsãri-
teanã1, respectiv în spaþiul dintre Germania ºi Rusia. Marile puteri, ele însele, au
fost surprinse de amploarea acestor schimbãri, care au modificat complet geopo-
litica regiunii. Dispariþia Austro-Ungariei fusese oarecum previzibilã. Fusese un
organism plurinaþional, care îºi baza forþa (sau slãbiciunea) pe fidelitatea dinas-
ticã, oarecum de naturã medievalã, o fidelitate în netã contradicþie cu spiritele
naþionale ale popoarelor ce formau imperiul. Din dezmembrarea sa ies noi state:
Austria (o micã republicã ce nu-ºi recunoºtea vreo legãturã cu fostul imperiu),
Ungaria (condusã de ultraconservatorul Horthy, oficial regent în numele unui re-
gat care nu mai era, dupã cum avea ºi gradul de amiral, dar al unei flote care ia-
rãºi nu mai exista). Boemia, Moravia ºi Slovacia formeazã Cehoslovacia. Gali-
zia e transferatã la Polonia, Trentino Alto Adige, cu Trieste ºi Veneþia, la Italia.
Bosnia, Herþegovina, Croaþia, Slovenia ºi Voivodina se unesc cu Serbia ºi Mun-
tenegrul ºi împreunã vor forma Regatul sârbilor, croaþilor ºi slovenilor. Transilv-
ania, Bucovina ºi Banatul trec la România prin hotãrârea majoritãþii populaþiei
care era românã. Renaºte Polonia. Împãrþiþi întreAustria, Rusia ºi Prusia, polonezii
avuseserã o viaþã istoricã separatã aproape un secol ºi jumãtate (dupã 1772). Cu
ruºii ºi cu germanii nu se înþeleseserã deloc. Cu austriecii relaþiile lor fuseserã
„posibile“. La sfârºitul primului rãzboi mondial, incredibil, cad în jurul Poloniei
toate imperiile care o înrobiserã pânã atunci. Se vorbeºte adesea de norocul în
istorie. S-a vorbit ºi în cazul românilor la 1918, ei, românii, fiind pretutindeni în
jurul Vechiului Regat, în vest, nord ºi est, pretutindeni graniþele spaþiului lor des-
cãtuºându-se („România are atâta noroc încât nici nu are nevoie de oameni po-
litici“, spunea cu ironie P. P. Carp, unul dintre oamenii politici români). Dar în
cazul polonezilor norocul e o realitate imediat sesizabilã2. Aºa cum fusese ºi va
mai fi dupã 1918 ºi nenorocul.

Alt stat care se creeazã acum ºi cãruia Congresul de la Paris îi dã legitimarea
sa este Cehoslovacia. Un stat care are probleme de identitate. Boemia ºi Moravia
erau protestante, Slovacia era catolicã, populaþia Ruteniei subcarpatice era pe ju-
mãtate ucraineanã, iar cadrilaterul ceh era populat în majoritate de germani. Mi-
noritãþile reprezintã o treime din locuitorii sãi (3.200.000 germani, 700.000 un-
guri, 500.000 ruteni). Lor li se adaugã polonezii, majoritari în Teschen, þinut pe
care Cehoslovacia îl ocupã în ianuarie 1919, tulburând relaþiile cu Polonia3. Un
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nou stat independent e Finlanda, care în 1918 se elibereazã din strânsoarea rusã.
Victoria Aliaþilor îi permite sã se elibereze ºi de strânsoarea germanã.4 Alte douã
state, Estonia ºi Letonia, sunt recunoscute de Tratatul de la Paris. Ele deja îºi
proclamaserã independenþa la Tallin ºi la Riga, încã în 1918. O independenþã pe
care ºi-o apãrã împotriva germanilor, care creaserã aici un ducat, Baltikum, îm-
potriva bolºevicilor, Lenin nerecunoscându-le independenþa decât în 19205.

Iugoslavia era în acelaºi timp o continuare a Serbiei ºi un stat nou, un stat al
sârbilor, croaþilor, slovenilor, muntenegrenilor, proclamat ca atare la 24 noiem-
brie 1918 (numele Iugoslavia îl ia zece ani mai târziu). Dar nu era numai statul
acestor etnii componente. Era ºi al minoritãþilor, al germanilor, ungurilor, alba-
nezilor, turcilor ºi românilor, care împreunã constituiau 15 la sutã din populaþie.
Iugoslavia nu era un stat compozit doar din punct de vedere etnic. Era deopotrivã
din punctul de vedere al nivelului de viaþã ºi culturã, dupã cum diferit era dupã
criteriul apartenenþei religioase, ortodocºi — sârbii, catolici — croaþii ºi slove-
nii, musulmani — turcii ºi albanezii. Între statele recunoscute de Tratatul de pace
de la Paris, regatul slavilor de sud pãrea ºi în realitate ºi era structura cea mai pu-
þin rezistentã.

România, un mic regat înainte de rãzboi, de 137.000 km2 ºi 7.897.311 locui-
tori, ajunge dupã rãzboi la 295.049 km2 ºi la 18.057.028 locuitori. Un stat care
devine asemãnãtor ca suprafaþã (nu ºi ca populaþie) cu Anglia sau Italia. Româ-
nia profitã direct de pe urma destrãmãrii imperiilor din vecinãtatea sa, a Austro-
Ungariei, împotriva cãreia luptase în timpul rãzboiului (intrã în conflict în august
1916) ºi a Rusiei. Din componenþa imperiului Habsburgilor, provinciile Transil-
vania, Banat, Bucovina ºi din stãpânirea imperiului þarilor Basarabia, în condi-
þiile destrãmãrii imperiilor ºi prin votul majoritãþii populaþiei lor, se declarã unite
cu România. Principiul naþionalitãþilor dãdea câºtig de cauzã României. Victi-
mele numeroase din rãzboi ornau acest principiu cu un tribut de sânge ºi de glo-
rie. Dar micul regat dunãrean, prin mãrirea teritoriului, îºi pierdea omogenitatea
etnicã. Conform recensãmântului din 1930, la o populaþie totalã de 18.057.028,
71,9% erau români ºi 28,1% erau minoritari. Nu era o situaþie egalã cu aceea a
Poloniei, unde minoritarii erau aproape 40%. Dar pentru România minoritãþile
au fost o problemã chiar de la început. Mai cu seamã cu minoritatea maghiarã
statul român a avut dificultãþi (erau 1.426.000 de maghiari ºi secui). Minoritãþile,
cu excepþia evreilor ºi a germanilor, în principal, erau formate din etniile vecine
României. Statul român s-a dublat odatã cu unirea provinciilor limitrofe, dar in-
securitatea sa a crescut în aceeaºi proporþie. România e înconjuratã din toate pãr-
þile de nemulþumiþii prevederilor Tratatului de la Paris ºi, cu excepþia Iugoslaviei
ºi a Poloniei, are doar vecini care aºteptau momentul potrivit pentru a-i relua
provinciile abia reunite. Statul român are în Europa mai mult sau mai puþin aceeaºi
poziþie pe care o au toate statele favorizate de Tratatul de la Paris. O poziþie nesigurã.
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Statul naþional ºi securitatea

Nesiguranþa nu e numai a statelor, fie noi, fie mãrite sau diminuate dupã pri-
mul rãzboi. Ea e mare ºi a regiunilor întregi unde ele sunt aºezate. Practic asis-
tãm la o nouã geopoliticã europeanã dupã rãzboi. Toate aceste state noi care de-
vin subiecte de drept internaþional se manifestã mai mult sau mai puþin în spaþiul
dintre lumea slavã ºi cea germanã. Un spaþiu care devine fãrã nicio consistenþã.
Surprinzãtor sau paradoxal, prezenþa a numeroase state noi sau reconfigurate în
acest spaþiu dau Germaniei învinse un avans strategic însemnat. Înainte de rãz-
boi, Germania nu se putea extinde în nicio parte, pentru cã în toate pãrþile dãdea
de state mari ºi importante, dãdea de Franþa, de Rusia sau de Austro-Ungaria.
Dupã rãzboi, ea nu mai are o contrapondere spre est. Mai mult, cum lordul
Balfour, ministru de Externe al Angliei în 1916, o prevestea, renaºterea Poloniei
ca regat independent nu întãreºte poziþia strategicã a Franþei, ci dimpotrivã: „Po-
lonia va fi transformatã într-un regat independent, devenind un stat tampon între
Rusia ºi Germania ºi Franþa se va gãsi la mila Germaniei într-un rãzboi viitor
pentru simplul motiv cã Rusia nu-i va putea veni în ajutor fãrã a viola neutra-
litatea Poloniei“6. Ca sã þinã Germania la respect, Franþa trebuia sã aibã un aliat
spre Est. Numai Rusia putea fi suficient de puternicã ca sã poatã juca acest rol.
De ce nu Polonia? Pentru cã era prea slabã. De ce nu alianþele statelor mici ºi
mijlocii, profitoare ale Tratatului de la Paris? S-a încercat cu Mica Înþelegere ºi
Înþelegerea Balcanicã. Dar erau structuri politice fãrã o eficientã putere militarã
ºi nici politicã. În plus, erau prea mari disensiunile dintre statele mici ale Europei
Orientale pentru a lãsa loc unei forþe pe care Franþa sã se bazeze la un moment
dat, respectiv la momentul unei agresiuni din partea Germaniei. „Ceea ce a rea-
lizat Tratatul de la Versailles a fost sã ofere Germaniei ºi Rusiei un stimulent
pentru împãrþirea Poloniei, adicã exact ceea ce au fãcut douãzeci de ani mai târ-
ziu.“7 Singurul lucru realizat de diplomaþia francezã a fost doar iluzia existenþei
a douã fronturi la adresa Germaniei. În spatele þãrilor mici din Est era amenin-
þãtoare Rusia sovieticã. Refãcutã, Rusia abia aºtepta sã-ºi revendice spaþiul pier-
dut. Douã erau ameninþãrile care se întrevedeau la adresa þãrilor mici sau mijlo-
cii din estul Europei: Germania ºi Rusia sovietelor. Amândouã erau grave. Care
era mai puternicã? O va hotãrî un alt rãzboi. A la longue, nu Franþa a fost câºtigã-
toarea primului rãzboi mondial, ci Germania. Totodatã, principiul naþionalitãþi-
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lor, capabil sã creeze sau reunifice noi sau mai vechi state, se dovedeºte inca-
pabil de a le procura acestora securitate.

În general, în istoriografia anglo-saxonã contemporanã evenimentelor, se în-
tâmpinã cu încredere noua hartã politicã a Europei dupã primul conflict mondial.
Nu ºi în istoriografia contemporanã nouã. În aceasta din urmã se deplânge dis-
trugerea formulei imperiale existente pânã în 1918 (de fapt, pânã în 1919-1920,
adicã pânã la recunoaºterea noii realitãþi la Conferinþa de Pace de la Paris). Crite-
riul de apreciere: stabilitatea regiunii, pe care vechea formulã imperialã o asi-
gura, iar noua, exprimatã prin state naþionale, n-a mai fost capabilã s-o asigure.
Istoriografia europeanã e divizatã, fiind dominatã de prioritãþile naþionale. Într-
un fel, istoriografia prelungeºte dilema din anii de sfârºit ai Primului Rãzboi. O
dilemã realã, pe care, în România, de pildã, o trãia un om politic ca Alexandru
Marghiloman, un cunoscut oportunist în politicã, care câteva luni în 1918 a fost
prim-ministru al României. În aprilie acel an,Marghiloman credea sincer cãAustro-
Ungaria nu va dispãrea. Aceasta îi spunea lui faptul cã þãrile Antantei n-aveau
reacþii în faþa politicii germanilor de a lua în posesie ºi a utiliza imensele bogãþii
ale Rusiei. În acelaºi timp, Marghiloman vedea poziþia Americii. Cu un an mai
înainte, SUA declaraserã rãzboi numai Germaniei, nu ºi Austro-Ungariei. ªi
Marghiloman o ºtia, ca toatã lumea de altfel, ºi se întreba de ce. El aflã de exis-
tenþa unui plan de pace separatã al Austro-Ungariei, susþinut de SUA, care dãdea
mânã liberã Vienei în zona balcanicã8. Marghiloman mai ºtia de Declaraþia celor
14 puncte. La al 10-lea punct se vorbea de „posibilitatea de dezvoltare auto-
nomã“ a Austro-Ungariei sub conducerea Casei de Habsburg. Deci nu de destrã-
marea ei. De aceea, el, ca prim-ministru al unui stat mic european, nu credea cã
putea face decât o politicã de conjuncturã. Ceea ce România a ºi fãcut în 1918,
manevrând între Puterile Antantei ºi Puterile Centrale.

Pãrerile lui Marghiloman din 1918 sunt susþinute peste timp de cercetãri isto-
rice. Într-un articol, „Politica americanã ºi unirea Transilvaniei cu România în
1918“, istoricul american Keith Hitchins, cel mai bun cunoscãtor al acestei poli-
tici în Europa Centralã ºi de Est în primele decenii ale secolului 20, confirmã în-
tocmai pãrerile lui Marghiloman privind atitudinea Americii9. Hitchins crede cã
„vinovat“ de orientarea Americii în privinþa Austro-Ungariei e Robert Lansing,
secretarul de stat al SUA din iunie 1915, cel mai bun jurist american al momen-
tului în domeniul dreptului internaþional. Lansing a fost adeptul ruperii relaþiilor
diplomatice cu Puterile Centrale. Aceastã orientare politicã n-a fost însã rodul
unei strategii bine puse la punct. Adevãrul este, constatã Hitchins, cã SUA au in-
trat în rãzboi cu obiective care nu mai erau aceleaºi la sfârºitul conflictului. Este
ºi pãrerea altui istoric american, Lonnie R. Johnson10, care atribuie revoluþiei din
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Rusia distorsionarea obiectivelor iniþiale. Dupã Henry Kissinger, promisiunile
fãcute de Antantã polonezilor, cehilor, românilor, sârbilor, slovacilor, în mo-
mente critice ale rãzboiului, au distrus „ultimele rãmãºiþe de flexibilitate pe care
s-ar fi putut baza diplomaþia“11. Pentru cã au fost cecuri în alb acordate acestor
popoare în detrimentul existenþei Austro-Ungariei, un fapt la care SUA nu se
gândeau la începutul rãzboiului12. Mai mult, alþi istorici anglo-saxoni, precum
Alan John Percival Taylor, considerã cã desfiinþarea Austro-Ungariei a acutizat
problemele Europei Centrale, nu le-a rezolvat, pentru cã statele care au ieºit de
pe urma acestei destrãmãri s-au confruntat cu o crizã de autoritate în interior, iar
în exterior au fost extrem de vulnerabile în faþa ridicãrii Germaniei13.

Graniþele ºi formula imperialã

Trasarea graniþelor printre atâtea popoare rupte din imperiile din care fãcuserã
parte n-a fost deloc uºoarã. Conferinþa de pace de la Paris a avut serioase pro-
bleme teritoriale de rezolvat. Comisiei pentru problemele teritoriale, condusã de
André Tardieu, i se vor adãuga Comisia Alsaciei ºi Lorenei, Comisia regiunii
Saare, Comisia afacerilor cehoslovace, Comisia afacerilor poloneze (cu douã
subcomisii, misiunea interaliatã în Polonia ºi Comisia Tsechen-ului), Comisia
afacerilor româno-iugoslave, Comisia afacerilor greceºti ºi albaneze, Comisia
afacerilor belgiene ºi daneze, Comisia afacerilor coloniale...14. Naþiunile abia
eliberate începeau conflictele între ele, ceea ce, de altfel, era de prevãzut. Mai cu
seamã în Europa Centralã dificultãþile sunt mari. Italienii intrã în disputã cu iu-
goslavii pentru Dalmaþia, cehii ºi polonezii pentru Tsechen, iugoslavii ºi românii
pentru Banat, polonezii ºi lituanienii pentru Vilna. Europa Centralã se balcani-
zeazã, dupã o expresie care începe sã devinã la îndemânã ºi care funcþiona ca o
monedã în uz indiferent de situaþii. O condamnare a lumii balcanice fãrã menaja-
mente15. În Orientul Mijlociu situaþia e complicatã de acordul anglo-francez de
împãrþire a spaþiului la sfârºitul rãzboiului (acord nerecunoscut de americani) ºi
de încurajarea de cãtre Londra a naþionalismului arab, încarnat în 1919 de
Faycal, susþinut de Laurence. Pânã la urmã teritoriile arabe, care fãcuserã parte
din Imperiul Otoman, sunt încredinþate spre administrare Angliei ºi Franþei. Pa-
lestina, Mesopotamia (devenitã acum Irak) ºi Transiordania (regat sub condu-
cerea lui Abdullah, fratele lui Faycal) intrã sub mandat britanic, iar Siria sub
mandat francez. În celãlalt Orient, numit de europeni Extremul Orient, japonezii
sunt marii beneficiari ai rãzboiului (flota comercialã trece de la 1,6 milioane de
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tone la 3,2 milioane în 1919, iar balanþa de plãþi, deficitarã în 1914 cu 4,7 milioa-
ne de yeni, ajunge în 1919 la un excedent de 371 milioane de yeni) ºi teritorial
intrã în posesia T’sing-tao-ului, exercitã mandatul lor asupra ex-coloniilor ger-
mane Carolines ºi insulele Mariannes ºi obþin mari avantaje economice în Man-
ciuria, unde înlocuiesc influenþa rusã.

Imperiile coloniale îºi dau o nouã organizare. În 1917, la conferinþa imperialã
de la Londra se stabilesc principiile unei alte organizãri, în sensul cã, „au-delà
du self government dejà acquis pour les affaires intériores, la Constitution future
dovra etre fondée sur la reconnaissence compléte des Dominions comme nations
autonomes d’un Commonwealth impérial, et de l’Inde comme une importante
partie de ce dernier“16. Loialitatea coloniilor în timpul rãzboiului trebuia recom-
pensatã. Canada, Australia, Noua Zeelandã, Uniunea Sud-Africanã sunt repre-
zentante la Conferinþa de Pace de la Paris ºi semneazã tratatul. Aºa cum Austra-
lia, Noua Zeelandã, Uniunea Sud-Africanã vor avea sub mandat administrarea
fostelor colonii germane. Trezirea coloniilor are ºi un alt efect: pune în discuþie
imaginea europenilor. În India, din 1919 începe o nesupunere civilã faþã de bri-
tanici. În Afganistan la fel. Imperiul francez are o structurã diferitã de cel bri-
tanic. Termenul de imperiu voia sã presupunã o dorinþã de unificare (l’ensemble
metropole-outre-mer signifia 100 millions d’habitants). Imperiul francez era mai
recent decât cel britanic. Raporturile metropolei cu coloniile erau deocamdatã
„assez intimes et cordiaux“17. Africa neagrã era încã liniºtitã. Bogata Indochinã
nu era încã despãrþitã între Vietnamul de Nord ºi Sud, Cambodgia, Laos... Al-
geria însemna trei „departamente franceze“, fãrã gânduri secesioniste. Marocul
începea sã dea semne de trezire, dar încã nu era neliniºtitor pentru Franþa. În Li-
ban francezii sunt bine primiþi. La fel ºi în Siria. Probleme mai mari au italienii
în Libia, unde se mulþumesc doar cu suzeranitatea, ºi olandezii în Indiile Olandeze.

Formula imperialã era condamnatã ºi înainte de rãzboiul mondial, dar con-
damnarea ei devine o permanenþã a gândirii politice dupã aceea între altele ºi
pentru cã imperiile erau considerate vinovate de mãcelul dezlãnþuit: imperiul
german, imperiul habsburgic ºi cel þarist. Locul formulei imperiale e luat cu ho-
tãrâre de statul-naþiune. Astãzi vorbim tot mai mult de deconstruction de l’État-
nation. Un alt congres mondial de istorie, cel de la Montreal, din august 1995, a
avut ca subiect principal de dezbatere: Nations, Peuples et Etats18. S-a pus în dis-
cuþie ecuaþia stat-naþiune, exagerându-se importanþa disfuncþionalitãþilor cuplu-
lui État et nation. ªi de aici s-au dat pronosticuri asupra epocii postnaþiune. Este
reacþia istoricului la masacrele din primul rãzboi mondial, la exterminãrile din al
doilea rãzboi, la iraþionalismele secolului 20, într-un cuvânt la spectrul naþiona-
lismului. Dar prudenþa care dominã judecata istoricului n-a întârziat sã reacþio-
neze. Un istoric precum Nicolas Roussellier constata pe bunã dreptate cã „de-
construirea legãturilor dintre naþiune, stat ºi popor nu înseamnã pur ºi simplu o
crizã a naþiunii ºi nici sfârºitul unor forme de manifestare a statului naþiune nu
îndreptãþeºte istoricul sã devinã heraldul postnaþionalului“.
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Multe sunt statele moderne care îºi datoreazã existenþa destrãmãrii imperiilor.
Aºa s-au nãscut statele Europei Occidentale ieºind din Imperiul Romano-Ger-
man (Franþa), state care îºi afirmã identitatea religioasã proprie contra universa-
lismului catolic (Anglia). Aºa au ieºit statele balcanice din Imperiul Otoman, na-
þiunile americane sau africane din imperiile coloniale. „Comme agrégat de
peuple et de nations, l’empire a toujour paru périmé“19.

Noile state de dupã Marele Rãzboi apar într-un cadru de contestare a formei
imperiale ºi din punctul de vedere al dezvoltãrii unei modernizãri viabile. Forma
imperialã apãrea ca un teren al contradicþiilor dintre necesitãþile legate de mo-
dernizarea politico-administrativã ºi coeziunea regimului multinaþional. În Im-
periul Austro-Ungar funcþiona principiul „pacification par separation“ (faptul
de a acorda o autonomie administrativã naþionalitãþilor nu teritorialã, ci prin in-
termediul unor instituþii reprezentative separate). Voind sã pãstreze identificarea
dintre stat ºi unitatea teritorialã, dar acceptând principiul naþionalitãþilor, Austro-
Ungaria a fost silitã sã lase sã se afirme un proces de separare etnicã care a ac-
centuat criza de legitimitate a regimului (p. 4). Într-o soluþie imperialã pre-
lungitã, cum s-a dovedit a fi aceea propusã de bolºevici în Rusia dupã 1917, ºi-a
manifestat prezenþa, în linii mari, aceeaºi dilemã. Pe teritoriul fostei Rusii a þa-
rilor, pe de o parte regimul bolºevic recunoºtea existenþa juridicã a diverselor na-
þionalitãþi, pe de alta cãuta sã menþinã unitatea politicã ºi teritorialã a noii Rusii,
URSS, creatã între graniþele vechii Rusii. Pe de o parte recunoºtea drepturile di-
verselor popoare, chiar pânã la autodeterminare ºi despãrþire, pe de alta voia
crearea unui stat socialist care presupunea o reducere a acestor drepturi na-
þionale. În fapt, în numele construcþiei unui stat socialist, sunt reprimate toate
tendinþele de independenþã sau autonomie. Cu mare brutalitate, mergând pânã la
deportarea unor popoare întregi: tãtarii din Crimeea, germanii de pe Volga, co-
reenii. Un fel de soluþie completã a „chestiunii naþionale“. „Modelul neoimperial
al Uniunii Sovietice a demonstrat toate contradicþiile unui stat care se întemeia
pe nonidentitatea între cetãþenia sovieticã ºi naþionalitate“20. În Rusia þaristã nu
erau precizãri de graniþe între diferitele etnii, unele dintre ele foste state, cucerite
de þari cu începere din secolul 16. În imperiul rus nu exista un stat metropolitan.
„Tout est empire et tout est colonie“, dupã expresia fericit aleasã de Marie
Mendras21. Þarul domnea asupra „toutes les Russies“, incluzând în acest apelativ
ºi toate popoarele din Caucaz, Ucraina, Bielorusia, Marea Balticã ºi pe cele din
ultimul val al cuceririlor ruseºti din Asia Centralã ºi Extremul Orient. Expan-
siunea spre Vest a Rusiei rãspundea nevoii de deschidere spre Occident ºi aparte-
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nenþã la Europa. Expansiunea spre est ºi sud rãspundea nevoii de a asigura o
securitate naturalã a Imperiului ºi de gãsire a unor þinuturi de populare. Ruºii de
rând nu se vedeau un popor cuceritor, colonizator, ci se regãseau în formula de
civilizatori, de constructori ai unui mare stat european ºi asiatic, apãrãtor al cre-
ºtinãtãþii, o formulã creatã de propaganda oficialã. De aceea nu înþelegeau lupta
popoarelor neruse pentru eliberare de sub ruºi. Istoriografia rusã vede construc-
þia imperialã rusã în termeni pozitivi22. Istoricul rus Kliucevski scrie o istorie a
sfintei Rusii ºi nu una a popoarelor din Imperiu. Procesul de expansiune a aces-
tui vast imperiu rus a fost mai rapid decât resursele existente. „Extensia terito-
rialã rusã a depãºit mijloacele existente pentru a-i asigura guvernarea ºi apãra-
rea“23. Nu întâmplãtor istoricul francez Anatole Leroy-Beaulieu, în lucrarea lui
L’Empire des tsares, scria de organizarea rudimentarã a imperiului rus, care în
afarã de bisericã nu avea instituþii. Totul era despotism bazat pe autocraþie. Cu-
cerirea vastelor teritorii ale imperiului s-a fãcut cu forþa puterii, fãrã împãrþirea
suveranitãþii, s-a fãcut cu mijloace puþine, impuse, de regulã, cu aceleaºi metode.
Stãpânirea lor s-a fãcut, ca ºi cucerirea, tot prin despotism. Când acest despotism
a încercat sã fie „luminat“, de fiecare datã imperiul s-a gãsit în pericol de destrã-
mare sau chiar s-a destrãmat. Când în 1917 autocraþia cade, cade ºi imperiul.
„Rusia nu are o istorie distinctã de construcþia sa imperialã“24. Îi va lua locul un
ansamblu de republici naþionale, teoretic reunite într-o federaþie. O creaþie teo-
reticã, fãrã funcþionare practicã, nedoritã de bolºevici. Prãbuºirea sistemului co-
munist în 1991 pune în faþa noii Rusii ceea ce unii istorici numesc „dublu feno-
men al decompunerii“. Pe de o parte confruntarea cu decolonizarea, cu naþiunile
neruse din federaþia rusã care ºi-au revendicat independenþa sau autonomia ºi au
refuzat recunoaºterea autoritãþii federale: cecenii, tãtarii25. Pe de altã parte au
apãrut revendicãri de autonomie în Siberia ºi în regiunile populate ºi conduse de
ruºi. Confuziile de suveranitate ºi de puteri dintre centru ºi regiuni au dus la se-
rioase incidente economice. Multe dintre dificultãþi ºi-au gãsit o rezolvare în
timpul prezidenþiatului lui Putin. Dar altele aºteaptã. Rusia este încã în redefi-
nirea unor fundamente ale statului: identitate naþionalã, instituþii politice, sistem
economic, legitimitate ºi mai ales frontiere26.
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Migraþia populaþiei

O consecinþã a schimbãrilor teritoriale de dupã primul rãzboi mondial a fost
migraþia populaþiei. În fostul imperiu habsburgic germanii erau etnia dominantã,
Staatsvolk, ºi, cu excepþia celor 220.000 din Burgenland, din vestul Ungariei,
cedat Austriei, ei devin minoritate naþionalã în Ungaria, România, Iugoslavia,
Cehoslovacia: trei milioane din regiunea Sudet, un milion ºi circa un sfert cedaþi
de Austria Poloniei, o jumãtate de milion în România, o jumãtate în Ungaria, un
sfert de milion în Tyrolul italian27. Germanii pleacã puþini din fosta zonã ma-
ghiarã a Imperiului Habsburgic ºi mulþi din teritoriul care a revenit Poloniei,
aproape 600.000 în anii imediat postbelici28. Majoritatatea pleacã din Posen ºi
din Pomerania polonezã. Apoi din Silesia Superioarã. În zece ani, aproape ju-
mãtate din germanii din Polonia emigreazã29. Din regiunea sudetã emigraþia e
mult diminuatã comparativ. Cehii ºi slovacii au un comportament mult mai tole-
rant faþã de germani decât autoritãþile poloneze. În fapt, majoritatea germanilor
din teritoriile noilor suveranitãþi dupã primul rãzboi rãmâne pe loc. Nu emigreazã.
O vor face dupã al doilea rãzboi ºi în condiþiile ocupaþiei sovietice asupra Europei
Centrale ºi Orientale ºi ale schimbãrii politicii germane faþã de propria diasporã,
care e solicitatã nu sã rãmânã în locurile unde se gãsea, ci sã plece spre Germania.

Ungurii, dupã Trianon, cunosc o emigraþie mult mai slabã decât aceea a ge-
rmanilor (doar 13%). Tratatul de la Trianon consfinþea în 1920 cedarea a 2/3 din
teritoriul Ungariei istorice ºi a 3/5 din populaþie cãtre statele vecine (70% din
populaþia pierdutã nu era însã maghiarã). Pleacã 13,4% din maghiarii aflaþi în
România, 13,7% din cei aflaþi în Cehoslovacia, 9,5% din cei din Iugoslavia. În
principal emigreazã elita datã de burghezie ºi de marea burghezie, emigreazã cei
prea tare legaþi de politica de maghiarizare anterioarã: mari proprietari, funcþio-
nari din fosta administraþie centralã ºi localã, din justiþie ºi poliþie mai ales. Au
plecat mari proprietari, loviþi de reforma agrarã, dar nu ºi þãranii maghiari, care,
dimpotrivã, au beneficiat de pe urma reformei în Cehoslovacia, în România. Au-
toritãþile din noua Ungarie, redimensionatã, nu încurajeazã în niciun fel emi-
graþia, între altele ºi pentru cã nu se voia slãbirea politicii revizioniste. Populaþia
Ungariei post- Trianon nu creºte decât cu 5% în primii 5 ani de dupã rãzboi.

Migraþia e mai pronunþatã în Peninsula Balcanicã. Ea începuse la sfârºitul se-
colului 18, se manifestã lent pânã în ultimul sfert al secolului 19, devine puter-
nicã imediat dupã (lord Curzon vorbea de un „eclatement des peuples“, „unmixing
of peoples“, Marrus: 1985, p. 41). E o perioadã în care sunt puse în miºcare, în
cadrul unui proces de emigrare-migrare, de fugã-refugiu, milioane de oameni. E
aproape un continuu schimb de populaþie între state, sau, când acesta n-a putut
interveni, de expulzare a unor întregi colectivitãþi: greci, bugari, aromâni, sârbi,
croaþi, armeni, evrei, turci, tãtari, germani... Spaþiul îºi accentueazã puternic trã-

114 ION BULEI 10

27 Robert Kann, The Multinational Empire-Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy,
1848-1918, vol. II, Empire Reform, NewYork, Columbia, 1950, p. 301 sq, apud Rogers Brubaker, L’éclatement
des peuples à la chute des Empires, dans Actes de la recherche en sciences sociales, nr. 98, juin 1993, p. 9 sq.

28 Eugene Kulisher, L’Europe and the Move: War and Population Changes, 1917-1947, New York,
Columbia, 1948, p. 175.

29 Rogers Brubaker, op. cit., p. 11 sq.



sãtura de mozaic etnic ºi confesional. Cercetãtoarea Elena Siupiur constatã, într-
un studiu recent30, cã emigraþia a fost un fenomen de masã ºi mai înainte de sfâr-
ºitul secolului 19, condiþia însãºi de existenþã a regiunii. Fenomenul a fost impulsi-
onat de politicile de colonizare practicate de imperiul rus, care a cãutat sã izgo-
neascã sau sã mute în interiorul Rusiei populaþii musulmane, evreieºti ºi sã adu-
cã în zonele de margine ale imperiului þarist populaþii sud-slave din Imperiul
Otoman (aceasta era ºi politica Curþii de la Viena, care urmãrea sã faciliteze emi-
grarea unui tip de populaþie ºi imigrarea altui tip). De pildã, în Basarabia, partea
Moldovei ocupatã de Rusia în 1812, ruºii aduc 60.000 de bulgari, 20.000 de ruºi,
120.000 de ruteni, 78.000 de evrei, 3.000 de armeni, 1.000 de greci, 2.000 de gã-
gãuzi, 24.000 de germani, 2.000 de polonezi (14-16 minoritãþi) ºi expulzeazã
peste 5.000 de tãtari. Rezultatul este cã între 1812 ºi 1897, în spaþiul basarabean,
la o populaþie de 1.900.000 de locuitori, 1.000.000 reprezentau minoritãþile ve-
nite aici pe parcursul unui secol. Stabilirea unei Pax Otomana în Balcani a favo-
rizat abolirea frontierelor statelor feudale ºi miºcãrile de populaþie, un proces pe
care secesiunea statelor naþionale balcanice l-a accentuat foarte mult ulterior.
„Mai bine de un milion de musulmani au pãrãsit Balcanii în ultimele trei decenii
ale secolului al 19-lea ºi s-au stabilit în Istanbul ºi în Anatolia“31. Locul lãsat de
ei este ocupat de creºtini. Cele mai importante au fost migraþiile din timpul celor
douã rãzboaie balcanice ºi din timpul primului rãzboi mondial ºi al rãzboiului
greco-turc. Atunci sunt afectaþi de dislocãri aproape 2 milioane jumãtate de oa-
meni (un milion ºi jumãtate de greci din Asia Micã, o jumãtate de milion de mu-
sulmani, un sfert de milion de bulgari...). Mari dislocãri de populaþie au loc în
timpul celui de al doilea rãzboi mondial. Pentru a da un singur exemplu, în 1940,
când URSS atacã România ºi îi rãpeºte Basarabia ºi Bucovina de Nord, peste
100.000 de germani sunt deportaþi prin Pactul Ribbentrop-Molotov spre Polonia
ºi apoi spre Germania32. În acelaºi an ºi în anii urmãtori se vor refugia sute de
mii de evrei, câþi scapã de holocaust, sute de mii de români... Miºcãri masive de
populaþii, de etnii ºi de confesiuni urmeazã miºcãrile teritoriilor. Va fi una dintre
cele mai dezastruoase consecinþe ale miºcãrii graniþelor. Milioane de oameni trã-
iesc astãzi pe teritoriul fostei URSS drama refugiaþilor. Ei constituie o grea sar-
cinã pentru statele unde aceºtia se gãsesc, cu toatã asistenþa pe care refugiaþii o
primesc de la Le Haut Commissariat pour les Réfugiés, de la Le Comité Inter-
national de la Croix Rouge ºi L’Organisation Mondiale de la Santé33.

Clasificarea imperiilor

Philippe Moreau Defarges împarte imperiile în imperii monarhice, care au
dispãrut odatã cu Primul Rãzboi mondial, imperii coloniale, dispãrute dupã 1945,
ºi imperii totalitare, ºi ele dispãrute odatã cu implozia URSS-ului în anii ’90. Tot
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el constatã cã, de fapt, imperiile nu au dispãrut. Ele au renãscut sub forme noi:
imperiul democratic în jurul ONU sau al UE, imperiul naþional în vechile state
cu minoritãþi (Spania, Franþa, Anglia, Rusia), imperiul difuz dar prezent al supre-
maþiei economice ºi culturale americane34. Opiniile lui Philippe Moreau asigurã
o viaþã veºnicã formulei imperiale de guvernare. „Tout empire périra“, formula
consacratã de Jean Baptiste Duroselle35, n-ar mai fi deci realã. Un imperiu odatã
mort, altul sau altele îi iau locul. Aºa s-a întâmplat la sfârºitul Primului Rãzboi
Mondial, când teritoriile Imperiului Otoman din OrientulApropiat au fost împãr-
þite între Anglia ºi Franþa, cum au fost ºi cele din Africa germanã, sau din fostele
colonii germane din Asia; iar Rusia þarilor a fost înlocuitã de Rusia sovietelor,
fãcând sã renascã ideea imperialã sub altã înfãþiºare. Destrãmarea imperiilor co-
loniale de dupã al doilea rãzboi mondial aduce bipolarismul, împãrþirea lumii
între SUA ºi URSS ºi între douã arii imperiale, iar postcomunismul aduce impe-
riul universal al SUA, „avec, quelques rebelles: la Chine, la Russie, les États
voyous“36. Aºadar imperiile au cãzut, unele, dar altele le-au luat locul. Opiniile
lui Moreau sunt incitante. Imperiul democratic, de care vorbeºte el, oricând
poate fi denumit ºi altfel fãrã ca aceasta sã presupunã explicit sorgintea impe-
rialã. Moreau dezvoltã însã teoria lansatã de Michael Hardt ºi Antonio Negri
care considerã cã suveranitatea statelor-naþiune e într-un declin progresiv în con-
diþiile în care procesul de globalizare se accentueazã ºi banii, tehnologia, mâna
de lucru ºi mãrfurile traverseazã cu o facilitate tot mai mare graniþele naþio-
nale37. Acest declin de suveranitate a statului-naþiune e un simptom clar de insta-
urare a imperiului, pe care Hardt ºi Negri nu-l denumesc, dar cãruia Moreau îi
dã numele de democratic38. Dupã noi, imperiile sunt expresia unei voinþe de pu-
tere care nu se menþine decât atâta timp cât este susþinutã de dinamica expansiu-
nii. Pe de altã parte, cu cât aceastã expansiune teritorialã e mai extinsã, cu atât
posibilitatea de absorbþie a unor spaþii ºi populaþii tot mai eterogene se dimi-
nueazã, iar statul imperial se epuizeazã încercând sã þinã piept revendicãrilor de
autonomie ºi independenþã tot mai puternic exprimate. Cum foarte bine exprimã
ideea Defarges: „si l’empire ne s’étend plus, il s’écroule; mais s’il s’étend, plus
il se charge de conflits, et plus il suscite à ses frontières d’autres aspirations hé-
gémoniques. L’empire ne vit finalement que par et dans la guerre“. Dacã impe-
riile sunt creaþii prin forþã, naþiunile sunt creaþia „plebiscitului cotidian“, a voin-
þei de a trãi împreunã, vorba lui Ernest Renan. ªi deci naþiunile au duratã, în vre-
me ce imperiile, mai devreme sau mai târziu, se prãbuºesc. ªi în secolul 20 am
asistat la prãbuºirea imperiilor rus, german, austro-ungar, otoman, la sfârºitul
primului rãzboi mondial, a celor nazist ºi japonez, la sfârºitul celui de al doilea
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rãzboi mondial, a celui sovietic în 1991 (Iugoslavia e o creaþie multinaþionalã,
cum e ºi Cehoslovacia interbelicã, dar nu un imperiu). Imperiile odatã cãzute, pe
cenuºa lor au înflorit statele naþionale, unele nou create, altele mãrite ºi recon-
figurate. Graniþele s-au miºcat în veacul 20 mai repede ºi mai mult decât în seco-
lele anterioare. ªi senzaþia de miºcare a graniþelor a dat deopotrivã mari bucurii,
mari tristeþi naþionale ºi a dat mai ales stãri puternice de nesiguranþã.

De ce dispar imperiile?

E o întrebare care nu are un rãspuns general, ci rãspunsuri de la caz la caz.
Al doilea Reich, cel al împãraþilor Wilhelm I ºi Wilhelm II, s-a destrãmat din cauza
înfrângerii în primul rãzboi mondial. Înfrângerea a fost cauza imediatã, care a
provocat schimbãrile la nivelul elitei politice ºi militare, a adus mari greutãþi
economice ºi ameninþãri sociale. Rusia þaristã imperialã s-a destrãmat ca ur-mare
a celor douã revoluþii, din februarie ºi octombrie 1917, provocate ºi impulsionate
de înfrângerile în rãzboi. Imperiul Habsburgic ºi cel Otoman39 se destramã în
condiþiile în care formula de guvernare imperialã nu mai oferã soluþii miºcãrilor
sociale ºi naþionale. Dispariþia lor e adusã în principal de poziþionarea celorlalte
mari puteri faþã de ele. Atitudinea marilor puteri e pânã la urmã factorul esenþial
al destrãmãrii. Austro-Ungaria ºi Imperiul Otoman dispar pentru cã marile puteri,
celelalte, nu le mai susþin. Imperiul Habsburgic era un pilon al echilibrului euro-
pean40: „Si l’Autriche n’existait pas, il faudrait la créer“41. Ceea ce nu însemna,
desigur, cã viitorul Imperiului Habsburgic nu era pus în dubiu. Niciuna dintre
marile puteri nu vedea însã atât de aproape momentul destrãmãrii. Primul rãzboi
mondial provoacã schimbarea de opticã a marilor puteri42. Ce trebuia sã facã o
mare putere ca SUA, sã sprijine pe mai departe o soluþie de guvernare imperialã
sau sã dea sprijinul ei naþiunilor din Imperiu care doreau altceva? Este dilema
politicii americane la sfârºitul Marelui Rãzboi. În dilema aceasta îºi pierde po-
ziþia W. Wilson, dar dupã ce contribuise esenþial la opera de înlocuire a formulei
imperiale. Impulsul principal al desfiinþãrii Austro-Ungariei nu vine din interior,
de la lupta popoarelor care-l compun (chiar dacã aceastã luptã a jucat un rol în-
semnat). Popoarele din componenþa imperiului s-ar fi putut acomoda ºi cu o so-
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40 Jacques Droz, Histoire de l’Autriche, Paris, PUF, 1961, Introduction; L’Europe centrale. Evolution
historique de l’idee de Mitteleuropa, Paris, Payot, 1960, p. 204.

41 Gabriel Hanotaux, Histoire illustrée de la guerre de 1914, Paris, Gounouilhou, 1915, fascicule 8, p. 160.
42 La începutul rãzboiului, Troþki constatã cu surprindere elanul mobilizaþilor din Austro-Ungaria în fa-

voarea rãzboiului (Paul Henry, Le probleme des nationalites, Paris, A. Colin, 1937, p. 170). Toþi presupuneau
cã rãzboiul va fi scurt. Dar când rãzboiul devine lung, formula imperialã, ca ºi în Rusia, nu poate face faþã. A
intervenit ºi slãbiciunea ultimilor monarhi, a lui Carol I în Austria, lipsit de experienþã ºi nevoit sã facã faþã
opoziþiei aristocraþiei, ºi mai ales a Ungariei ºi a lui Nicolae II, un þar ce-ºi dovedise incapacitatea ºi înainte de
rãzboi ºi ºi-o demonstreazã din plin în rãzboiul odatã început.



luþie mai puþin radicalã, care ar fi presupus o mai mare libertate de miºcare a
acestor popoare în sfera de putere imperialã43. A fost însã imboldul din exterior:
tratatele Antantei cu Italia, Serbia, România din timpul rãzboiului, recunoaºterea
de cãtre puterile Antantei a comitetelor naþionale ale polonezilor, cehilor, croa-
þilor, slovacilor, românilor..., schimbãrile de opticã survenite pe mãsurã ce se
desfãºurau operaþiunile militare sau evenimente ca revoluþia din Rusia (mai bine
zis revoluþiile). O lungã perioadã din istorie, cum constatã Jean-Jacques Becker44,
monarhii nu-ºi pierdeau ºi tronurile dacã pierdeau rãzboaiele. ªi situaþia aceasta
a durat pânã la începutul secolului 20 (Franz Joseph nu abdicã dupã Sadova, nici
Nicolae II dupã înfrângerea în rãzboiul cu Japonia). ªi în orice caz nu asistãm la
schimbarea de sistem politic (nici mãcar în Imperiul Otoman). Situaþia se schimbã
pe mãsurã ce rãzboaiele dinastice devin naþionale sau totale ºi pe mãsurã ce câº-
tigã teren principiul revoluþiei franceze potrivit cãruia puterea „procédait de la
nation et non de la légitimité ou de l’hérédité“. Când mutaþia se va generaliza,
monarhiile vor începe sã disparã, iar, acolo unde vor rãmâne, nu vor mai pãstra
decât aparenþele puterii.

Un studiu de caz

Modificãrile teritoriale sunt miºcãri succesive celor politice, sunt produsul
unei geografii în miºcare, „fluxul ºi refluxul distribuirii inegalitare a puterii poli-
tice între naþiuni“45. În vremea noastrã, în plin proces de globalizare, graniþele
cunosc un proces dublu, pe de o parte se fluidizeazã, devin mult mai permisive,
pe de alta dobândesc un sigiliu al definitivului. În vestul continentului european
faptul e o certitudine. Ele continuã sã fie un fenomen dinamic în spaþiul exsovie-
tic, unde problema frontierelor se ridicã acut, sângeros, ca în Caucaz (conflictul
din Karabah dintre Armenia ºi Azerbaidjan, conflicul oseto-georgian, pentru
Osetia de Sud, disputa între Osetia de Nord ºi inguºi, cazul Ceceniei ºi al rãz-
boiului acesteia cu Federaþia Rusã, rãzboiul din Tadjikistan, cel dintre Abhazia
ºi Georgia)46, sau la Nistru, în regiunea Transnistria, respectiv în Moldova de peste
Nistru, sau între Federaþia Rusã ºi Ucraina pentru stãpânirea Crimeei.Avea dreptate
G. Bouthoul, „l’originalité du monde actuel est que la majeure partie de frontiéres
nouvelles continuent à n’etre que des lignes d’armistice ou de cessez-le-feu“47.

Ce se întâmplã în Europa de Sud-Est, într-un spaþiu care rãmâne foarte inte-
resant pentru cercetãtor? Situaþia de aici poate fi un „excelent studiu de caz, de-
oarece continuã sã fie o zonã a Europei unde se produce mai multã istorie decât
se consumã“48.
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Zona balcanicã este „o alteritate absolutã“ a Europei, un caz tipic în care poli-
tica îmbrãþiºeazã o geografie simbolicã. Balcanii sunt „poarta din spate a Euro-
pei“. „La zone balkanique est une «altérité absolue » de l`Europe, «un cas ty-
pique au sein duquel le politique engendre une géographie symbolique». Les
Balkans sont «la porte de derrière l`Europe»“. Alãturi de Predrag Matvejevici,
Georges Prévélakis, Maria Todorova, Vesna Goldsworthy, Mattei Dogan…, vom
încerca ºi noi sã definim zona.

Suntem într-un spaþiu de mari diferenþe etnice. Nicio þarã de aici nu e omo-
genã din punct de vedere etnic. Diversitatea etnicã e veche de când sunt Balcanii
(e adesea citatã relatarea canonicului Georgius Sisgoreus, din timpul Renaºterii,
care e uimit de câte neamuri a putut el întâlni în Balcani). ªi în acest mozaic
lingvistic, un adevãrat Turn al lui Babel, niciuna dintre limbile moderne de aici
nu e o limbã internaþionalã, nu e de culturã mare, de putere culturalã. ªi între
aceste limbi nu existã comunicare directã. Scriitorii importanþi din aceastã zonã
nu au fost cunoscuþi de cãtre vecini decât dupã ce au fost traduºi într-o limbã a
Occidentului, de unde apoi au fost preluaþi. Spaþiul balcanic este al resturilor ma-
rilor imperii ºi al statelor noi, definite în urma acordurilor ºi convenþiilor interna-
þionale. Aici frontierele au o mobilitate mai mare. Nu au sigiliul definitivului
pentru cã, exceptând Grecia, România ºi Serbia, toate celelalte state sunt inde-
pendente abia odatã cu secolul 20. Din aceastã cauzã existã o instabilitate a gra-
niþelor mult mai pronunþatã decât în alte pãrþi.

Aproape toate popoarele de aici nu au încredere în vecinii lor (un sondaj din
1990 efectuat în Polonia constata cã doar 2% din polonezi aveau încredere în ve-
cinii lor). Aceastã neîncredere e determinatã de conflictele teritoriale de pânã
acum (cu excepþia sârbilor ºi românilor, toate celelalte popoare au avut între ele
o istorie de conflicte). E suficient sã observãm folclorul din zonã. Eroul negativ
este totdeauna un altul, eventual un vecin. Nu este decât rareori un autohton.
Cãrþile de ºcoalã alimenteazã mentalitatea naþionalã (din acest punct de vedere
este o întârziere de circa douã generaþii faþã de Occident).

În vreme ce în Occident existã o pronunþatã „laicizare a statului“, în Rãsãrit se
pãstreazã o simbiozã a statului cu biserica (desigur, motivatã istoric), ceea ce de-
terminã pãstrarea unor mentalitãþi nepotrivite adesea cu spiritul modern. În sfârºit,
din punct de vedere economic, nu existã o interdependenþã între þãrile de aici.Aceste
þãri nu fac comerþ între ele, decât într-o mãsurã nesemnificativã. Economiile lor nu
sunt complementare. Din toate aceste motive, ºi din altele, zona balcanicã a fost un
spaþiu care a fãcut posibilã manifestarea unui naþionalism pasiv sau activ.

Aici sunt multe, prea multe împãrþiri, linii de demarcaþie, frontiere materiale,
spirituale, politice, sociale ºi culturale. Unele pãrþi din acest spaþiu amintesc rãni
ºi suferinþe, determinate de istorie sau de un trecut cãruia nu i-a fost dat sã de-
vinã cu adevãrat istorie. Orice dorinþã de mãrire aici e împiedicatã de vecini ºi
se dovedeºte iluzorie sau sfârºeºte în nebunia naþionalismului. Nu e loc pentru o
„Mare Serbie“, o „Mare Bulgarie“, pentru o Croaþie împreunã cu Bosnia ºi Her-
þegovina, pentru o „Albanie mãritã“… Peninsula Balcanicã e prea micã pentru
ambiþii de acest fel. Frontierele sale n-au unde sã se extindã49.
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La diferenþele de mai sus se adaugã ºi cele imaginare ºi mitologice. Fiecare
pretinde cã are rãdãcini mai adânci decât celãlalt, raþiuni mai convingãtoare pen-
tru a se înstãpâni într-un teritoriu sau altul. Evenimentele reale ºi reprezentarea
lor se succed unele altora. Istoria ºi mitul se confundã. Revendicãrile se bazeazã
când pe unele, când pe altele sau uneori pe amândouã. Argumentele ce se invocã
ºi „dovezile“ care sunt furnizate sunt considerate irefutabile sau chiar sacre. Se
impun în numele „dreptului istoric“ sau al „dreptului natural“: cu pretenþia cã se
deþine „adevãrul istoric“ sau „dreptul absolut“.

Balcanii au fost de atâtea ori victimã. ªi adeseori din cauza lor. Disputele din-
tre istorici au avut o intensitate ºi mai mare ºi o mai mare ambiguitate din mo-
mentul în care popoarele de aici ºi-au revendicat calificativul de stat („stat na-
þional“) pentru a recupera întârzierea istoricã ºi a se prezenta altfel în amfiteatrul
modernitãþii. Alte divergenþe se amestecã cu aceste procese de lungã duratã.
Conflictele de aici n-au fost religiose, dar, de-a lungul secolelor, diferenþele reli-
giose s-au transformat în opoziþii, iar opoziþiile în intoleranþã. Acestea, la rândul
lor, au generat ostilitate ºi urã. În fapt, cea mai mare parte a populaþiilor din zonã
nu au cunoscut autentice tradiþii laice. Nu numai o lipsã de laicitate ca opusã cre-
dinþei, dar se observã acelaºi lucru ºi când e vorba de ideea naþionalã conceputã
în sens religios ºi în acelaºi timp când e vorba de ideologie, nu numai naþionalã.
Se poate observa transformarea unor aspecte ale culturii naþionale în ideologie a
naþiunii respective. Literatura devine o literaturã naþionalã. Energiile colective
sau individuale sunt absorbite de naþiune. Istoria se scrie înainte de toate ca o is-
torie naþionalã. Chiar ºi o înfrângere poate fi promovatã la rangul de eveniment
fondator de conºtiinþã naþionalã (vezi înfrângerea de la Kosovo). Pe de altã parte,
toate popoarele de aici au avut o viaþã comunã, supusã unor influenþe comune ºi
lãsându-se influenþate unul de altul într-o interdependenþã mai mult decât evi-
dentã. „N-a existat unul din statele acestea“, scrie Nicolae Iorga „care sã nu exer-
cite influenþa sa asupra celorlalte ºi n-a existat naþiune care sã nu dea elemente
de gândire celorlalte“50.

Terminãm excursul nostru cu o afirmaþie a istoricului Edouard Husson:
„c’est à partir de 1989 que l’on a commencé à se rendre compte que l’espace
politique de l’Europe, malgré tous les changements consécutifs à la Deuxième
Guerre mondiale, reste encore de nos jours, pour l’essentiel, tel qu’il a été
façonné par le traité de Versailles. L’évolution récente de cet espace prolonge les
tendances que le traité a exprimées et légitimées. En effet, la disparition de l’URSS
a parachevé en Europe la destruction des empires commencée à Versailles quand
on y a accepté de rayer de la carte les empires centraux et ottoman“51.
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