ISTORIE POLITICA

CADEREA IMPERIILOR
SI PROBLEMA SCHIMBARILOR TERITORIALE

ION BULEI*

Abrégé. La chute des empires habsbourgeois, russe, ottoman et allemand
et les changements territoriaux d’apres la Premiere Guerre Mondiale sont
une conséquence de la conjonction de trois facteurs: (a) la pression
exercée par les peuples inclus dans ces empires, augmentée de maniére
exponentielle pendant la guerre par les défaites sur les champs de
bataille; (b) la pression de la situation interne progressivement détériorée
par la guerre et qui provoque de graves conflits sociaux dans ces empires,
ainsi que (c) les positions des grandes puissances les unes envers les
autres, toujours influencées par les premiers deux facteurs. De ces trois
Jacteurs, le réle essentiel revient au troisieme, surtout par les changements
d attitude de la part des Etats-Unis a [’égard des empires centraux, notamment
de I’Autriche—Hongrie. La chute des empires modifie les données géopolitiques
et, a moyen et long terme, augmente l’'insécurité, surtout sur le continent
européen. Elle traduit aussi la faiblesse du principe des nationalités, capable
de créer ou réunifier de nouveaux ou plus anciens Etats nationaux, mais
incapable de leur procurer la sécurité.

Mots-clef:

99999999999

Caderea imperiilor habsburgic, rus, otoman si german si modificarile teritoriale
de dupa primul razboi mondial sunt consecinta intalnirii a trei factori: presiunea exer-
citata de popoarele cuprinse in aceste imperii, marita intr-o maniera exponentiala in
timpul razboiului de infrangerile de pe campurile de lupta, presiunea situatiei in-
terne progresiv deteriorata de razboi si care provoaca mari conflicte sociale in aceste
imperii, ca si pozitiile marilor puteri unele fata de altele, mereu influentate de primii
doi factori. Din acesti trei factori rolul esential revine celui de al treilea, mai ales
schimbarilor de atitudine din partea SUA vizavi de imperiile centrale, mai ales fata
de Austro-Ungaria. Caderea imperiilor modifica datele geopolitice si, pe termen
mediu si lung, creste insecuritatea mai ales pe continentul european. Ea evidentiaza,
de asemenea, slabiciunea principiului nationalitatilor, capabil sa creeze sau sa reuni-
fice noi sau mai vechi state nationale, dar incapabil sa le procure securitatea.

* Profesor universitar doctor, directorul Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale.

Rev. St. Pol. Rel. Int., VII, 3, p. 105-120, Bucuresti, 2010.
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Schimbdri teritoriale

La sfarsitul primului razboi mondial, in Europa, modificarile teritoriale sunt
nesemnificative in Vest, unde practic se reduc la Alsacia si Lorena, ,,marul dis-
cordiei* dintre Franta si Germania, provincii care se intorc la Franta. Dar schim-
barile teritoriale sunt mari n ceea ce se chema atunci Europa Central-Rasari-
teanal, respectiv in spatiul dintre Germania si Rusia. Marile puteri, ele insele, au
fost surprinse de amploarea acestor schimbari, care au modificat complet geopo-
litica regiunii. Disparitia Austro-Ungariei fusese oarecum previzibila. Fusese un
organism plurinational, care isi baza forta (sau slabiciunea) pe fidelitatea dinas-
tica, oarecum de natura medievala, o fidelitate in neta contradictie cu spiritele
nationale ale popoarelor ce formau imperiul. Din dezmembrarea sa ies noi state:
Austria (o mica republica ce nu-si recunostea vreo legatura cu fostul imperiu),
Ungaria (condusa de ultraconservatorul Horthy, oficial regent in numele unui re-
gat care nu mai era, dupa cum avea si gradul de amiral, dar al unei flote care ia-
rasi nu mai exista). Boemia, Moravia si Slovacia formeaza Cehoslovacia. Gali-
zia e transferata la Polonia, Trentino Alto Adige, cu Trieste si Venetia, la Italia.
Bosnia, Hertegovina, Croatia, Slovenia si Voivodina se unesc cu Serbia si Mun-
tenegrul si Impreuna vor forma Regatul sarbilor, croatilor si slovenilor. Transilv-
ania, Bucovina si Banatul trec la Romania prin hotararea majoritatii populatiei
care era romana. Renaste Polonia. Impartiti intre Austria, Rusia si Prusia, polonezii
avusesera o viata istorica separata aproape un secol si jumatate (dupa 1772). Cu
rusii si cu germanii nu se intelesesera deloc. Cu austriecii relatiile lor fusesera
,»posibile”. La sfarsitul primului razboi mondial, incredibil, cad in jurul Poloniei
toate imperiile care o inrobisera pana atunci. Se vorbeste adesea de norocul in
istorie. S-a vorbit si in cazul romanilor la 1918, ei, romanii, fiind pretutindeni 1n
jurul Vechiului Regat, n vest, nord si est, pretutindeni granitele spatiului lor des-
catusandu-se (,,Romania are atita noroc Incat nici nu are nevoie de oameni po-
litici®, spunea cu ironie P. P. Carp, unul dintre oamenii politici romani). Dar in
cazul polonezilor norocul e o realitate imediat sesizabilaZ. Asa cum fusese si va
mai fi dupa 1918 si nenorocul.

Alt stat care se creeaza acum si caruia Congresul de la Paris 1i da legitimarea
sa este Cehoslovacia. Un stat care are probleme de identitate. Boemia si Moravia
erau protestante, Slovacia era catolica, populatia Ruteniei subcarpatice era pe ju-
matate ucraineana, iar cadrilaterul ceh era populat Th majoritate de germani. Mi-
noritatile reprezinta o treime din locuitorii sai (3.200.000 germani, 700.000 un-
guri, 500.000 ruteni). Lor li se adauga polonezii, majoritari in Teschen, tinut pe
care Cehoslovacia il ocupa in ianuarie 1919, tulburand relatiile cu Polonia3. Un

1 Vezi Alan Palmer, The Lands Between: A History of East-Central Europe the Congress of Vienna,
Londra, Weidenfeld & Nicolson, 1970; R. J. Crampton, Eastern Europe in the Twentieth Century and After,
Londra, Routledge, 1997, pp. XI-XII.

2 A de Slapowski, Formation de I’etat polonais, in Dictionnaire diplomatique, Paris, f.a., pp. 421-433.

3s. Osusky, Tchecoslovaquie, in Dictionnaire diplomatique, Paris, f. a, p. 927 si urm.
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nou stat independent e Finlanda, care in 1918 se elibereaza din stransoarea rusa.
Victoria Aliatilor i permite sa se elibereze si de stransoarea germana.* Alte doua
state, Estonia si Letonia, sunt recunoscute de Tratatul de la Paris. Ele deja isi
proclamasera independenta la Tallin si la Riga, Tnca in 1918. O independenta pe
care $i-o apara impotriva germanilor, care creasera aici un ducat, Baltikum, im-
potriva bolsevicilor, Lenin nerecunoscandu-le independenta decat in 19205.

Iugoslavia era in acelasi timp o continuare a Serbiei si un stat nou, un stat al
sarbilor, croatilor, slovenilor, muntenegrenilor, proclamat ca atare la 24 noiem-
brie 1918 (numele lugoslavia il ia zece ani mai tarziu). Dar nu era numai statul
acestor etnii componente. Era si al minoritatilor, al germanilor, ungurilor, alba-
nezilor, turcilor si roméanilor, care impreuna constituiau 15 la suta din populatie.
Iugoslavia nu era un stat compozit doar din punct de vedere etnic. Era deopotriva
din punctul de vedere al nivelului de viata si cultura, dupa cum diferit era dupa
criteriul apartenentei religioase, ortodocsi — sarbii, catolici — croatii si slove-
nii, musulmani — turcii si albanezii. Intre statele recunoscute de Tratatul de pace
de la Paris, regatul slavilor de sud parea si in realitate si era structura cea mai pu-
tin rezistenta.

Romaénia, un mic regat inainte de razboi, de 137.000 km? si 7.897.311 locui-
tori, ajunge dupa razboi la 295.049 km? si la 18.057.028 locuitori. Un stat care
devine asemanator ca suprafata (nu si ca populatie) cu Anglia sau Italia. Roma-
nia profita direct de pe urma destramarii imperiilor din vecinatatea sa, a Austro-
Ungariei, impotriva careia luptase in timpul razboiului (intra in conflict in august
1916) si a Rusiei. Din componenta imperiului Habsburgilor, provinciile Transil-
vania, Banat, Bucovina si din stapanirea imperiului tarilor Basarabia, in condi-
tiile destramarii imperiilor si prin votul majoritatii populatiei lor, se declara unite
cu Romania. Principiul nationalitatilor dadea castig de cauza Romaniei. Victi-
mele numeroase din razboi ornau acest principiu cu un tribut de sange si de glo-
rie. Dar micul regat dunarean, prin marirea teritoriului, isi pierdea omogenitatea
etnica. Conform recensamantului din 1930, la o populatie totala de 18.057.028,
71,9% erau romani si 28,1% erau minoritari. Nu era o situatie egala cu aceea a
Poloniei, unde minoritarii erau aproape 40%. Dar pentru Romania minoritatile
au fost o problema chiar de la inceput. Mai cu seama cu minoritatea maghiara
statul roman a avut dificultati (erau 1.426.000 de maghiari si secui). Minoritatile,
cu exceptia evreilor si a germanilor, in principal, erau formate din etniile vecine
Roméniei. Statul roman s-a dublat odata cu unirea provinciilor limitrofe, dar in-
securitatea sa a crescut in aceeasi proportie. Romania e inconjurata din toate par-
tile de nemultumitii prevederilor Tratatului de la Paris si, cu exceptia Iugoslaviei
si a Poloniei, are doar vecini care asteptau momentul potrivit pentru a-i relua
provinciile abia reunite. Statul roman are in Europa mai mult sau mai putin aceeasi
pozitie pe care o au toate statele favorizate de Tratatul de la Paris. O pozitie nesigura.

47, Procope, Le statut international de la Finlande, in ibidem, vol. 1, pp. 907-909; R. Erich, Regime con-
stitutionnel de la Finlande, in ibidem, pp. 909-912.
Sp Klimas, Lithuanie, ibidem, vol. 1, pp. 1238-1246; C. R. Pusta, Estonie, in ibidem, vol. 1, pp. 839-850.
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Statul national si securitatea

Nesiguranta nu e numai a statelor, fie noi, fie marite sau diminuate dupa pri-
mul razboi. Ea e mare si a regiunilor intregi unde ele sunt asezate. Practic asis-
tam la o noud geopolitica europeana dupa razboi. Toate aceste state noi care de-
vin subiecte de drept international se manifesta mai mult sau mai putin in spatiul
dintre lumea slava si cea germana. Un spatiu care devine fara nicio consistenta.
Surprinzator sau paradoxal, prezenta a numeroase state noi sau reconfigurate in
acest spatiu dau Germaniei invinse un avans strategic insemnat. Inainte de raz-
boi, Germania nu se putea extinde 1n nicio parte, pentru ca in toate partile dadea
de state mari si importante, dadea de Franta, de Rusia sau de Austro-Ungaria.
Dupa razboi, ea nu mai are o contrapondere spre est. Mai mult, cum lordul
Balfour, ministru de Externe al Angliei in 1916, o prevestea, renasterea Poloniei
ca regat independent nu Intareste pozitia strategica a Frantei, ci dimpotriva: ,,Po-
lonia va fi transformata intr-un regat independent, devenind un stat tampon intre
Rusia si Germania si Franta se va gasi la mila Germaniei intr-un razboi viitor
pentru simplul motiv ca Rusia nu-i va putea veni in ajutor fara a viola neutra-
litatea Poloniei*“¢. Ca sa tina Germania la respect, Franta trebuia sa aiba un aliat
spre Est. Numai Rusia putea fi suficient de puternica ca sa poata juca acest rol.
De ce nu Polonia? Pentru ca era prea slaba. De ce nu aliantele statelor mici si
mijlocii, profitoare ale Tratatului de la Paris? S-a incercat cu Mica Intelegere si
Intelegerea Balcanica. Dar erau structuri politice fara o eficienta putere militara
si nici politica. In plus, erau prea mari disensiunile dintre statele mici ale Europei
Orientale pentru a lasa loc unei forte pe care Franta sa se bazeze la un moment
dat, respectiv la momentul unei agresiuni din partea Germaniei. ,,Ceea ce a rea-
lizat Tratatul de la Versailles a fost sa ofere Germaniei si Rusiei un stimulent
pentru impartirea Poloniei, adica exact ceea ce au facut douazeci de ani mai tar-
ziu.“7 Singurul lucru realizat de diplomatia franceza a fost doar iluzia existentei
a doua fronturi la adresa Germaniei. In spatele tarilor mici din Est era amenin-
tatoare Rusia sovietica. Refacuta, Rusia abia astepta sa-si revendice spatiul pier-
dut. Doua erau amenintarile care se intrevedeau la adresa tarilor mici sau mijlo-
cii din estul Europei: Germania si Rusia sovietelor. Amandoua erau grave. Care
era mai puternica? O va hotari un alt razboi. 4 la longue, nu Franta a fost castiga-
toarea primului razboi mondial, ci Germania. Totodata, principiul nationalitati-

6 Destramarea imperiilor readuce in actualitate si ceea ce numim stato-cuscinetto, adica state tampon intre
doua puteri rivale sau potential rivale in incercarea de a evita un conflict intre ele. Sunt state care, daca sunt
realmente independente, urmeaza o politica de neutralitate, care le distinge de statele satelit. Astfel de state,
care intra in diplomatia echilibrului european din secolul 17, sunt prezente in sistemul de putere din sec. 19,
cum erau de pilda Afganistanul sau emiratele din Asia Centrala intre posesiunile Marii Britanii si Rusia, cum
era Belgia, intre Germania, Franta si Marea Britanie. In secolul 20 state tampon sunt Mongolia, intre Republica
Chineza si Rusia, Polonia, dupa Marele Razboi, intre Germania si Uniunea Sovietica, Thailanda, intre India si
Indochina franceza, Renania, ca zona demilitarizata intre Germania si Franta, dupa Marele Razboi, Uruguay,
ca zona demilitarizata intre Argentina si Brazilia, Coreea de Nord, intre China si Coreea de Sud sau Austria,
Suedia, Finlanda, in timpul razboiului rece. Pentru perioade mai scurte state tampon sunt si regiuni intregi din
Polonia, Belarus, Ucraina sau statele baltice, care in 1918, prin Pacea de la Brest-Litovsk, intrau temporar in
cel de al Il-lea Reich (apud H. Kissinger, Diplomacy, New York, 1994, ed. romana, Bucuresti, 2003, p. 210).

7 Ibidem, p- 210 si urm.
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lor, capabil sa creeze sau reunifice noi sau mai vechi state, se dovedeste inca-
pabil de a le procura acestora securitate.

In general, in istoriografia anglo-saxona contemporana evenimentelor, se in-
timpind cu incredere noua harta politica a Europei dupa primul conflict mondial.
Nu si in istoriografia contemporana noua. In aceasta din urma se deplange dis-
trugerea formulei imperiale existente pana in 1918 (de fapt, pana in 1919-1920,
adica pana la recunoasterea noii realitati la Conferinta de Pace de la Paris). Crite-
riul de apreciere: stabilitatea regiunii, pe care vechea formula imperiala o asi-
gura, iar noua, exprimata prin state nationale, n-a mai fost capabild s-o asigure.
Istoriografia europeana e divizata, fiind dominata de prioritatile nationale. Intr-
un fel, istoriografia prelungeste dilema din anii de sfarsit ai Primului Razboi. O
dilema reala, pe care, in Romaénia, de pilda, o traia un om politic ca Alexandru
Marghiloman, un cunoscut oportunist in politica, care cateva luni in 1918 a fost
prim-ministru al Romaniei. In aprilie acel an, Marghiloman credea sincer ca Austro-
Ungaria nu va disparea. Aceasta 1i spunea lui faptul ca tarile Antantei n-aveau
reactii in fata politicii germanilor de a lua In posesie si a utiliza imensele bogatii
ale Rusiei. In acelasi timp, Marghiloman vedea pozitia Americii. Cu un an mai
inainte, SUA declarasera razboi numai Germaniei, nu si Austro-Ungariei. Si
Marghiloman o stia, ca toata lumea de altfel, si se intreba de ce. El afla de exis-
tenta unui plan de pace separata al Austro-Ungariei, sustinut de SUA, care dadea
mana libera Vienei in zona balcanica8. Marghiloman mai stia de Declaratia celor
14 puncte. La al 10-lea punct se vorbea de ,,posibilitatea de dezvoltare auto-
noma“ a Austro-Ungariei sub conducerea Casei de Habsburg. Deci nu de destra-
marea ei. De aceea, el, ca prim-ministru al unui stat mic european, nu credea ca
putea face decét o politica de conjunctura. Ceea ce Romania a si facut in 1918,
manevrand intre Puterile Antantei si Puterile Centrale.

Parerile lui Marghiloman din 1918 sunt sustinute peste timp de cercetari isto-
rice. Intr-un articol, ,,Politica americana si unirea Transilvaniei cu Romania in
1918, istoricul american Keith Hitchins, cel mai bun cunoscator al acestei poli-
tici in Europa Centrala si de Est in primele decenii ale secolului 20, confirma in-
tocmai parerile lui Marghiloman privind atitudinea Americii®. Hitchins crede ca
»vinovat® de orientarea Americii in privinta Austro-Ungariei e Robert Lansing,
secretarul de stat al SUA din iunie 1915, cel mai bun jurist american al momen-
tului in domeniul dreptului international. Lansing a fost adeptul ruperii relatiilor
diplomatice cu Puterile Centrale. Aceasta orientare politica n-a fost nsa rodul
unei strategii bine puse la punct. Adevarul este, constata Hitchins, ca SUA au in-
trat In razboi cu obiective care nu mai erau aceleasi la sfarsitul conflictului. Este
si parerea altui istoric american, Lonnie R. Johnson!0, care atribuie revolutiei din

8 Era la mijloc corespondenta imparatului Carol cu Sixt de Bourbone, exagerat comentata, si care tocmai
iesise la lumina si de pe urma publicarii careia Ottokar Czernin isi pierde postul de ministru de Externe al Aus-
tro-Ungariei.

9 Vezi articolul in Tribuna, an 12, 1968, nr. 48, p. 8; de asemenea, ,,Woodrow Wilson si Unirea Transil-
vaniei cu Roméania 1917-1918 (I, 1), in Tribuna, 1986, an 30, nr. 49, p. 10, nr. 50, p. 8; vezi si comentariile
istoricului Sorin Arhire, ,,Perceptii istoriografice anglo-saxone fata de Europa Central-Rasariteana®, in Anul
1918 in Transilvania si Europa Central-Estica. Contributii bibliografice si istoriografice, coordonatori Valer
Moga si Sorin Arhire, Cluj-Napoca, 2007, pp. 29-30.

0'Vezi Lonnie R. Johnson, Central Europe: Enemies, Neighbors, Friends, New York, 1996, p. 171 si urm.
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Rusia distorsionarea obiectivelor initiale. Dupa Henry Kissinger, promisiunile
facute de Antanta polonezilor, cehilor, romanilor, sarbilor, slovacilor, in mo-
mente critice ale razboiului, au distrus ,,ultimele ramasite de flexibilitate pe care
s-ar fi putut baza diplomatia“!l. Pentru ca au fost cecuri in alb acordate acestor
popoare in detrimentul existentei Austro-Ungariei, un fapt la care SUA nu se
gandeau la inceputul razboiuluil2. Mai mult, alti istorici anglo-saxoni, precum
Alan John Percival Taylor, considera ca desfiintarea Austro-Ungariei a acutizat
problemele Europei Centrale, nu le-a rezolvat, pentru ca statele care au iesit de
pe urma acestei destramari s-au confruntat cu o criza de autoritate in interior, iar
in exterior au fost extrem de vulnerabile in fata ridicarii Germaniei!3.

Granitele si formula imperiala

Trasarea granitelor printre atatea popoare rupte din imperiile din care facusera
parte n-a fost deloc usoara. Conferinta de pace de la Paris a avut serioase pro-
bleme teritoriale de rezolvat. Comisiei pentru problemele teritoriale, condusa de
André Tardieu, i se vor adauga Comisia Alsaciei si Lorenei, Comisia regiunii
Saare, Comisia afacerilor cehoslovace, Comisia afacerilor poloneze (cu doua
subcomisii, misiunea interaliatda in Polonia si Comisia Tsechen-ului), Comisia
afacerilor romano-iugoslave, Comisia afacerilor grecesti si albaneze, Comisia
afacerilor belgiene si daneze, Comisia afacerilor coloniale...!4. Natiunile abia
eliberate incepeau conflictele intre ele, ceea ce, de altfel, era de prevazut. Mai cu
seama 1n Europa Centrala dificultatile sunt mari. Italienii intra in disputa cu iu-
goslavii pentru Dalmatia, cehii si polonezii pentru Tsechen, iugoslavii si romanii
pentru Banat, polonezii si lituanienii pentru Vilna. Europa Centrala se balcani-
zeaza, dupa o expresie care incepe sa devina la indemana si care functiona ca o
moneda in uz indiferent de situatii. O condamnare a lumii balcanice fara menaja-
mente!S. In Orientul Mijlociu situatia e complicata de acordul anglo-francez de
impartire a spatiului la sfarsitul razboiului (acord nerecunoscut de americani) si
de incurajarea de catre Londra a nationalismului arab, incarnat in 1919 de
Faycal, sustinut de Laurence. Pana la urma teritoriile arabe, care facusera parte
din Imperiul Otoman, sunt incredintate spre administrare Angliei si Frantei. Pa-
lestina, Mesopotamia (devenita acum Irak) si Transiordania (regat sub condu-
cerea lui Abdullah, fratele Iui Faycal) intra sub mandat britanic, iar Siria sub
mandat francez. In celalalt Orient, numit de europeni Extremul Orient, japonezii
sunt marii beneficiari ai razboiului (flota comerciala trece de la 1,6 milioane de

1 Apud Sorin Arhire, op. cit., p. 26.

Vezi Henry Kissinger, op. cit; vezi si ed. romana, in traducerea lui Mircea Stefancu si Radu Paraschivescu,
Bucuresti, 2003.

A.J. P. Taylor, The Habsburg Monarchy, 1809-1918: A History of the Austrian Empire and Austro-Hungary,
Londra, 1948, p. 252 si urm. Dupa el, nici principiul ,,autodeterminarii nationale* n-a fost corect aplicat, iar
Cehoslovacia si Iugoslavia ,,reproduceau complicatiile cu caracter national ale Austro-Ungariei* (/bidem, p.
253). Vezi si Hadrian G. Gorun, Relatii politico-diplomatice si militare ale Romdniei cu Franta in primul rdz-
boi mondial, Cluj-Napoca, 2009, p. 298.

4 Andre Tardieu, La paix, Paris, Payot, 1921, p. 97 si urm.

Vezi Maria Todorova, Balkans. Balkanisme, Bucarest, 2005.
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tone la 3,2 milioane In 1919, iar balanta de plati, deficitara in 1914 cu 4,7 milioa-
ne de yeni, ajunge in 1919 la un excedent de 371 milioane de yeni) si teritorial
intra in posesia T’sing-tao-ului, exercitda mandatul lor asupra ex-coloniilor ger-
mane Carolines si insulele Mariannes si obtin mari avantaje economice in Man-
ciuria, unde inlocuiesc influenta rusa.

Irnpernle coloniale isi dau o noua orgamzare In 1917, 1a conferinta imperiala
de la Londra se stabilesc pr1n01p111e unei alte organizari, 1n sensul ca, ,,au-dela
du self government deja acquis pour les affaires intériores, la Constitution future
dovra etre fondée sur la reconnaissence compléte des Dominions comme nations
autonomes d’un Commonwealth impérial, et de I’Inde comme une importante
partie de ce dernier“16. Loialitatea coloniilor in timpul razboiului trebuia recom-
pensatd. Canada, Australia, Noua Zeelanda, Uniunea Sud-Africana sunt repre-
zentante la Conferinta de Pace de la Paris si semneaza tratatul. Asa cum Austra-
lia, Noua Zeelanda, Uniunea Sud-Africana vor avea sub mandat administrarea
fostelor colonii germane. Trezirea coloniilor are si un alt efect: pune in discutie
imaginea europenilor. In India, din 1919 incepe o nesupunere civila fata de bri-
tanici. In Afgamstan la fel. Imper1ul francez are o structurd diferita de cel bri-
tanic. Termenul de imperiu voia sa presupuna o dorinta de unificare (/’ensemble
metropole-outre-mer signifia 100 millions d’habitants). Imperiul francez era mai
recent decat cel britanic. Raporturile metropolei cu coloniile erau deocamdata
»assez intimes et cordiaux17. Africa neagra era inca linistita. Bogata Indochina
nu era inca despartita intre Vietnamul de Nord si Sud, Cambodgia, Laos... Al-
gerla insemna trei ,,departamente franceze* féra gandurl secesioniste. Marocul
incepea sa dea semne de trezire, dar inca nu era nelinistitor pentru Franta. In Li-
ban francezii sunt bine primiti. La fel si in Siria. Probleme mai mari au italienii
in Libia, unde se multumesc doar cu suzeranitatea, si olandezii in Indiile Olandeze.

Formula imperiala era condamnata si nainte de razboiul mondial, dar con-
damnarea ei devine o permanentd a gandirii politice dupa aceea intre altele si
pentru ca imperiile erau considerate vinovate de macelul dezlantuit: imperiul
german, imperiul habsburgic si cel tarist. Locul formulei 1mper1ale e luat cu ho-
tarare de statul-natiune. Astazi vorbim tot mai mult de deconstruction de I’Etat-
nation. Un alt congres mondial de istorie, cel de la Montreal, din august 1995, a
avut ca subiect principal de dezbatere: Nations, Peuples et Etats!8. S-a pus in dis-
cutie ecuatia stat-natiune, exagerandu -se importanta disfunctionalitatilor cuplu-
lui Etat et nation. Si de aici s-au dat pronosticuri asupra epocii postnatiune. Este
reactia istoricului la masacrele din primul razboi mondial, la exterminarile din al
doilea razboi, la irationalismele secolului 20, intr-un cuvant la spectrul nationa-
lismului. Dar prudenta care domina judecata istoricului n-a Intarziat sa reactio-
neze. Un istoric precum Nicolas Roussellier constata pe buna dreptate ca ,,de-
construirea legaturilor dintre natiune, stat si popor nu inseamna pur si simplu o
criza a natiunii si nici sfarsitul unor forme de manifestare a statului natiune nu
indreptateste istoricul sa devina heraldul postnationalului®.

16 Gen. 7. E. Valluy, Pierre Dufourq, La premiere guerre mondiale, vol. 11, 1916-1918, Larousse, Paris,
1968, p. 282.
17 bidem, p. 283.
Actes, Proceedings, XVIII, Congres international des sciences historiques, Montreal, 1995, 510 p.
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Multe sunt statele moderne care isi datoreaza existenta destramarii imperiilor.
Asa s-au nascut statele Europei Occidentale iesind din Imperiul Romano-Ger-
man (Franta), state care isi afirma identitatea religioasa proprie contra universa-
lismului catolic (Anglia). Asa au iesit statele balcanice din Imperiul Otoman, na-
tiunile americane sau africane din imperiile coloniale. ,,Comme agrégat de
peuple et de nations, [’empire a toujour paru périmé1°,

Noile state de dupa Marele Razboi apar intr-un cadru de contestare a formei
imperiale si din punctul de vedere al dezvoltarii unei modernizari viabile. Forma
imperiala aparea ca un teren al contradictiilor dintre necesitatile legate de mo-
dernizarea politico-administrativa si coeziunea regimului multinational. In Im-
periul Austro-Ungar functiona principiul ,pacification par separation® (faptul
de a acorda o autonomie administrativa nationalitatilor nu teritoriala, ci prin in-
termediul unor institutii reprezentative separate). Voind sa pastreze identificarea
dintre stat si unitatea teritoriala, dar acceptand principiul nationalitatilor, Austro-
Ungaria a fost silita sa lase sa se afirme un proces de separare etnica care a ac-
centuat criza de legitimitate a regimului (p. 4). Intr-o solutie imperiala pre-
lungita, cum s-a dovedit a fi aceea propusa de bolsevici in Rusia dupa 1917, si-a
manifestat prezenta, in linii mari, aceeasi dilema. Pe teritoriul fostei Rusii a ta-
rilor, pe de o parte regimul bolsevic recunostea existenta juridica a diverselor na-
tionalitati, pe de alta cauta sa mentina unitatea politica si teritoriala a noii Rusii,
URSS, creata intre granitele vechii Rusii. Pe de o parte recunostea drepturile di-
verselor popoare, chiar pana la autodeterminare si despartire, pe de alta voia
crearea unui stat socialist care presupunea o reducere a acestor drepturi na-
tionale. In fapt, in numele constructiei unui stat socialist, sunt reprimate toate
tendintele de independenta sau autonomie. Cu mare brutalitate, mergand pana la
deportarea unor popoare intregi: tatarii din Crimeea, germanii de pe Volga, co-
reenii. Un fel de solutie completa a ,,chestiunii nationale®. ,,Modelul neoimperial
al Uniunii Sovietice a demonstrat toate contradictiile unui stat care se intemeia
pe nonidentitatea intre cetatenia sovietica si nationalitate*20. In Rusia tarista nu
erau precizari de granite intre diferitele etnii, unele dintre ele foste state, cucerite
de tari cu incepere din secolul 16. In imperiul rus nu exista un stat metropolitan.
»lout est empire et tout est colonie*, dupa expresia fericit aleasa de Marie
Mendras?!. Tarul domnea asupra ,,toutes les Russies*, incluzand in acest apelativ
si toate popoarele din Caucaz, Ucraina, Bielorusia, Marea Baltica si pe cele din
ultimul val al cuceririlor rusesti din Asia Centrala si Extremul Orient. Expan-
siunea spre Vest a Rusiei raspundea nevoii de deschidere spre Occident si aparte-

19 Nicolas Roussellier, Déconstruire I’état-nation. Travaux et discussions, p. 14: Ethnic attribution in
multiethnic States: the case of Austria, 1867-1918; Report for the 18th International Congress of historical
sciences, Montreal, 1995; Valery Tishkov, Nationalities of Russia legacies and revenge, report for the 18th
International Congress of historical sciences, Montreal, 1995.

0 N. Roussellier, op. cit., p 16. Vezi contributia lui Michael G. Smith in cadrul temei Nations, Peuples,
Etats, 18 Congres international des sciences historiques, Montreal, 1995, care demonstreaza cat de subtila a
fost Bolitica sovietica in lingvistica.

1 Marie Mendras, ,,Existe-t-il un Etat russe ?, in Politique étrangére n. 1, 1992, 57€ année, p. 25.
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nenta la Europa. Expansiunea spre est si sud raspundea nevoii de a asigura o
securitate naturala a Imperiului si de gasire a unor tinuturi de populare. Rusii de
rand nu se vedeau un popor cuceritor, colonizator, ci se regaseau in formula de
civilizatori, de constructori ai unui mare stat european si asiatic, aparator al cre-
stinatatii, o formula creata de propaganda oficiala. De aceea nu intelegeau lupta
popoarelor neruse pentru eliberare de sub rusi. Istoriografia rusa vede construc-
tia imperiala rusa in termeni pozitivi22. Istoricul rus Kliucevski scrie o istorie a
sfintei Rusii si nu una a popoarelor din Imperiu. Procesul de expansiune a aces-
tui vast imperiu rus a fost mai rapid decét resursele existente. ,,Extensia terito-
riald rusa a depasit mijloacele existente pentru a-i asigura guvernarea si apara-
rea“23. Nu intdmplator istoricul francez Anatole Leroy-Beaulieu, in lucrarea lui
L’Empire des tsares, scria de organizarea rudimentara a imperiului rus, care in
afara de biserica nu avea institutii. Totul era despotism bazat pe autocratie. Cu-
cerirea vastelor teritorii ale imperiului s-a facut cu forta puterii, fara Impartirea
suveranitatii, s-a facut cu mijloace putine, impuse, de regula, cu aceleasi metode.
Stapanirea lor s-a facut, ca si cucerirea, tot prin despotism. Cand acest despotism
a incercat sa fie ,,Juminat®, de fiecare data imperiul s-a gasit in pericol de destra-
mare sau chiar s-a destramat. Cand in 1917 autocratia cade, cade si imperiul.
,Rusia nu are o istorie distincta de constructia sa imperiala“24. {i va lua locul un
ansamblu de republici nationale, teoretic reunite Intr-o federatie. O creatie teo-
retica, fara functionare practica, nedorita de bolsevici. Prabusirea sistemului co-
munist in 1991 pune in fata noii Rusii ceea ce unii istorici numesc ,,dublu feno-
men al decompunerii®. Pe de o parte confruntarea cu decolonizarea, cu natiunile
neruse din federatia rusa care si-au revendicat independenta sau autonomia si au
refuzat recunoasterea autoritatii federale: cecenii, tatarii2S. Pe de alta parte au
aparut revendicari de autonomie n Siberia si In regiunile populate si conduse de
rusi. Confuziile de suveranitate si de puteri dintre centru si regiuni au dus la se-
rioase incidente economice. Multe dintre dificultati si-au gasit o rezolvare in
timpul prezidentiatului lui Putin. Dar altele asteapta. Rusia este inca in redefi-
nirea unor fundamente ale statului: identitate nationala, institutii politice, sistem
economic, legitimitate si mai ales frontiere2°.

22 Vezi consideratiile istoricului american Marc Raeff privind ,,I’inconscience des élites et du peuple du
caractére impérialiste de leur pays* (Marc Raeff, ,,Un empire comme les autres?, in Cahiers du monde rousse
et sovietique, XXX (3-4), Juillet-Decembre 1989, p. 321).

Richard Pipes, Karamzin's Memoir on Ancient and Modern Russia. A translation and Analyses,
Atheneum, New York, 1981, p. 6.
4 Marie Mendras, op. cit., p. 28.

25 Chestiunea care se ridica era a conflictului deschis cu musulmanii si, prin independenta unui stat mic
asa cum era Cecenia, se ajungea la impartirea suveranitatii in regiunea Caucazului de Nord. E de inteles sur-
prinderea lui Gorbaciov, care, intr-un interviu dat ziarului Komsomolskaia Pravda inainte de demisie, constata:
»Nous n’avons pas saisi I’importance des frontiéres administratives entre républiques, entre territoires
autonomes. Mais maintenant commence le processus le plus grave: la transformation des frontiéres ad-
ministratives en frontiéres d’Etat. Ce sont des partages trés dangereux (Komsomolskaia Pravda, 24 decembrie

1991).
2)6 Vezi inteligentul studiu al lui Alin Brossat, ,,.La fin d’un empire*, in Communications, 55, 1992; ,,L’Est:
les mytes et les restes®, pp. 195-221.
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Migratia populatiei

O consecinta a schimbarilor teritoriale de dupa primul razboi mondial a fost
migratia populatiei. In fostul imperiu habsburgic germanii erau etnia dominanta,
Staatsvolk, si, cu exceptia celor 220.000 din Burgenland, din vestul Ungariei,
cedat Austriei, ei devin minoritate nationala in Ungaria, Romania, [ugoslavia,
Cehoslovacia: trei milioane din regiunea Sudet, un milion si circa un sfert cedati
de Austria Poloniei, o jumatate de milion in Romania, o jumatate in Ungaria, un
sfert de milion in Tyrolul italian?’7. Germanii pleaca putini din fosta zona ma-
ghiara a Imperiului Habsburgic si multi din teritoriul care a revenit Poloniei,
aproape 600.000 in anii imediat postbelici?8. Majoritatatea pleaca din Posen si
din Pomerania poloneza. Apoi din Silesia Superioara. In zece ani, aproape ju-
matate din germanii din Polonia emigreaza?®. Din regiunea sudeta emigratia e
mult diminuata comparativ. Cehii si slovacii au un comportament mult mai tole-
rant fata de germani decat autoritatile poloneze. In fapt, majoritatea germanilor
din teritoriile noilor suveranitati dupa primul razboi raméane pe loc. Nu emigreaza.
O vor face dupa al doilea razboi si In conditiile ocupatiei sovietice asupra Europei
Centrale si Orientale si ale schimbarii politicii germane fata de propria diaspora,
care e solicitata nu sa ramana in locurile unde se gasea, ci sa plece spre Germania.

Ungurii, dupa Trianon, cunosc o emigratie mult mai slaba decat aceea a ge-
rmanilor (doar 13%). Tratatul de la Trianon consfintea in 1920 cedarea a 2/3 din
teritoriul Ungariei istorice si a 3/5 din populatie catre statele vecine (70% din
populatia pierduta nu era insa maghiard). Pleaca 13,4% din maghiarii aflati in
Romania, 13,7% din cei aflati in Cehoslovacia, 9,5% din cei din Tugoslavia. in
principal emigreaza elita data de burghezie si de marea burghezie, emigreaza cei
prea tare legati de politica de maghiarizare anterioara: mari proprietari, functio-
nari din fosta administratie centrala si locala, din justitie si politie mai ales. Au
plecat mari proprietari, loviti de reforma agrara, dar nu si taranii maghiari, care,
dimpotriva, au beneficiat de pe urma reformei in Cehoslovacia, in Romania. Au-
toritatile din noua Ungarie, redimensionata, nu incurajeaza in niciun fel emi-
gratia, Intre altele si pentru ca nu se voia slabirea politicii revizioniste. Populatia
Ungariei post- Trianon nu creste decat cu 5% in primii 5 ani de dupa razboi.

Migratia e mai pronuntata in Peninsula Balcanica. Ea incepuse la sfarsitul se-
colului 18, se manifesta lent pana in ultimul sfert al secolului 19, devine puter-
nica imediat dupa (lord Curzon vorbea de un ,.eclatement des peuples*, ,,unmixing
of peoples*, Marrus: 1985, p. 41). E o perioada in care sunt puse in miscare, In
cadrul unui proces de emigrare-migrare, de fuga-refugiu, milioane de oameni. E
aproape un continuu schimb de populatie intre state, sau, cand acesta n-a putut
interveni, de expulzare a unor intregi colectivitati: greci, bugari, aromani, sarbi,
croati, armeni, evrei, turci, tatari, germani... Spatiul 1si accentueaza puternic tra-

27 Robert Kann, The Multinational Empire-Nationalism and National Reform in the Habsburg Monarchy,
1848-1918, vol. 11, Empire Reform, New York, Columbia, 1950, p. 301 sq, apud Rogers Brubaker, L éclatement
des peuples a la chute des Empires, dans Actes de la recherche en sciences sociales, nr. 98, juin 1993, p. 9 sq.

8 Eugene Kulisher, L Europe and the Move: War and Population Changes, 1917-1947, New York,
Columbia, 1948, p. 175.
Rogers Brubaker, op. cit., p. 11 sq.
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satura de mozaic etnic si confesional. Cercetatoarea Elena Siupiur constata, intr-
un studiu recent39, ca emigratia a fost un fenomen de masa si mai inainte de sfar-
situl secolului 19, conditia nsasi de existenta a regiunii. Fenomenul a fost impulsi-
onat de politicile de colonizare practicate de imperiul rus, care a cautat sa izgo-
neasca sau sa mute in interiorul Rusiei populatii musulmane, evreiesti si sa adu-
ca in zonele de margine ale imperiului tarist populatii sud-slave din Imperiul
Otoman (aceasta era si politica Curtii de la Viena, care urmarea sa faciliteze emi-
grarea unui tip de populatie si imigrarea altui tip). De pilda, in Basarabia, partea
Moldovei ocupata de Rusia in 1812, rusii aduc 60.000 de bulgari, 20.000 de rusi,
120.000 de ruteni, 78.000 de evrei, 3.000 de armeni, 1.000 de greci, 2.000 de ga-
gauzi, 24.000 de germani, 2.000 de polonezi (14-16 minoritati) si expulzeaza
peste 5.000 de tatari. Rezultatul este ca intre 1812 si 1897, in spatiul basarabean,
la o populatie de 1.900.000 de locuitori, 1.000.000 reprezentau minoritatile ve-
nite aici pe parcursul unui secol. Stabilirea unei Pax Otomana in Balcani a favo-
rizat abolirea frontierelor statelor feudale si miscarile de populatie, un proces pe
care secesiunea statelor nationale balcanice 1-a accentuat foarte mult ulterior.
»Mai bine de un milion de musulmani au parasit Balcanii in ultimele trei decenii
ale secolului al 19-lea si s-au stabilit in Istanbul si in Anatolia“3!. Locul lasat de
ei este ocupat de crestini. Cele mai importante au fost migratiile din timpul celor
doua razboaie balcanice si din timpul primului razboi mondial si al razboiului
greco-turc. Atunci sunt afectati de dislocari aproape 2 milioane jumatate de oa-
meni (un milion si jumatate de greci din Asia Mica, o jumatate de milion de mu-
sulmani, un sfert de milion de bulgari...). Mari dislocari de populatie au loc in
timpul celui de al doilea razboi mondial. Pentru a da un singur exemplu, in 1940,
cand URSS ataca Romania si 1i rapeste Basarabia si Bucovina de Nord, peste
100.000 de germani sunt deportati prin Pactul Ribbentrop-Molotov spre Polonia
si apoi spre Germania32. In acelasi an si in anii urmatori se vor refugia sute de
mii de evrei, cati scapa de holocaust, sute de mii de romani... Miscari masive de
populatii, de etnii si de confesiuni urmeaza miscarile teritoriilor. Va fi una dintre
cele mai dezastruoase consecinte ale miscarii granitelor. Milioane de oameni tra-
iesc astazi pe teritoriul fostei URSS drama refugiatilor. Ei constituie o grea sar-
cind pentru statele unde acestia se gasesc, cu toata asistenta pe care refugiatii o
primesc de la Le Haut Commissariat pour les Réfugiés, de la Le Comité Inter-
national de la Croix Rouge si L’Organisation Mondiale de la Santé33.

Clasificarea imperiilor

Philippe Moreau Defarges imparte imperiile in imperii monarhice, care au
disparut odata cu Primul Razboi mondial, imperii coloniale, disparute dupa 1945,
si imperii totalitare, si ele disparute odata cu implozia URSS-ului 1n anii *90. Tot

30 Elena Siupiur, Emigratia: conditie umand i politicd in Sud-Estul european, Bucuresti, Ed. Academiei
Romane, 2009.
31 M. Todorova, op. cit., pp. 272-273.
32 g1, Siupiur, op. cit., p. 23.
3 Romain Yakemtchouk, ,,Les conflits de territoire et frontiére dans les états de I’ex-URSS®, in Annuaire
frangais de droit international, volum 39, pp. 393-434.
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el constata ca, de fapt, imperiile nu au disparut. Ele au renascut sub forme noi:
imperiul democratic in jurul ONU sau al UE, imperiul national in vechile state
cu minoritati (Spania, Franta, Anglia, Rusia), imperiul difuz dar prezent al supre-
matiei economice si culturale americane34. Opiniile lui Philippe Moreau asigura
o viata vesnica formulei imperiale de guvernare. ,,Tout empire périra“, formula
consacrata de Jean Baptiste Duroselle35, n-ar mai fi deci reala. Un imperiu odata
mort, altul sau altele 1i iau locul. Asa s-a intamplat la sfarsitul Primului Razboi
Mondial, cand teritoriile Imperiului Otoman din Orientul Apropiat au fost impar-
tite Intre Anglia si Franta, cum au fost si cele din Africa germana, sau din fostele
colonii germane din Asia; iar Rusia tarilor a fost inlocuita de Rusia sovietelor,
facand sa renasca ideea imperiala sub alta infatisare. Destramarea imperiilor co-
loniale de dupa al doilea razboi mondial aduce bipolarismul, impartirea lumii
intre SUA si URSS si intre doua arii imperiale, iar postcomunismul aduce impe-
riul universal al SUA, ,,avec, quelques rebelles: la Chine, la Russie, les Etats
voyous“36, Asadar imperiile au cazut, unele, dar altele le-au luat locul. Opiniile
lui Moreau sunt incitante. Imperiul democratic, de care vorbeste el, oricand
poate fi denumit si altfel fara ca aceasta sa presupuna explicit sorgintea impe-
riala. Moreau dezvolta insa teoria lansatda de Michael Hardt si Antonio Negri
care considera ca suveranitatea statelor-natiune e intr-un declin progresiv in con-
ditiile in care procesul de globalizare se accentueaza si banii, tehnologia, mana
de lucru si marfurile traverseaza cu o facilitate tot mai mare granitele natio-
nale37. Acest declin de suveranitate a statului-natiune e un simptom clar de insta-
urare a imperiului, pe care Hardt si Negri nu-1 denumesc, dar caruia Moreau 1i
da numele de democratic38. Dupa noi, imperiile sunt expresia unei vointe de pu-
tere care nu se mentine decat atata timp cat este sustinuta de dinamica expansiu-
nii. Pe de alta parte, cu cat aceasta expansiune teritoriala e mai extinsa, cu atat
posibilitatea de absorbtie a unor spatii si populatii tot mai eterogene se dimi-
nueaza, iar statul imperial se epuizeaza incercand sa tina piept revendicarilor de
autonomie si independenta tot mai puternic exprimate. Cum foarte bine exprima
ideea Defarges: ,,si [’empire ne s étend plus, il s’écroule; mais s’il s étend, plus
il se charge de conflits, et plus il suscite a ses frontiéres d’autres aspirations hé-
gémoniques. L’empire ne vit finalement que par et dans la guerre®. Daca impe-
riile sunt creatii prin forta, natiunile sunt creatia ,,plebiscitului cotidian®, a voin-
tei de a trai impreuna, vorba lui Ernest Renan. Si deci natiunile au durata, n vre-
me ce imperiile, mai devreme sau mai tarziu, se prabusesc. Si in secolul 20 am
asistat la prabusirea imperiilor rus, german, austro-ungar, otoman, la sfarsitul
primului razboi mondial, a celor nazist si japonez, la sfarsitul celui de al doilea

34 Philippe Moreau Defarges, ,,Un siecle d’avatars imperiaux®, in Politique etrangere, 3-4/2000, p. 631.
J. B. Duroselle, Tout empire périra, Armand Colin, Paris, 1992, reedition.

36 philippe Moreau Defarges, op. cit., pp. 632-633.
Michael Hardt, Antonio Negri, Impero. Il nuovo ordine della globalizzazione, Rizzoli, 2001, p. 13.

8 Cu adevarat interesanta paralela pe care o face istoricul francez intre Imperiul Roman si imperiile co-
loniale. Si comparatia dintre distrugerea Imperiului Roman de catre crestinism si a imperiilor coloniale de catre
teoria drepturilor omului. Si una, si cealalta din cele doua mari ideologii au creat o contradictie intre ceea ce
se propaga de catre elita dominanta in metropola si practica de guvernare din colonii, in Imperiul Roman, re-
nuntandu-se la toleranta religioasa, baza imperiului, iar in coloniile puterile europene promovand politici con-
trarii ideilor de drepturi ale omului sustinute in metropola (vezi teoriile lui Gandhi, Nehru, Ho Si Min...).
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razboi mondial, a celui sovietic in 1991 (Iugoslavia e o creatie multinationala,
cum e si Cehoslovacia interbelica, dar nu un imperiu). Imperiile odata cazute, pe
cenusa lor au inflorit statele nationale, unele nou create, altele marite si recon-
figurate. Granitele s-au miscat in veacul 20 mai repede si mai mult decat in seco-
lele anterioare. Si senzatia de miscare a granitelor a dat deopotriva mari bucurii,
mari tristeti nationale si a dat mai ales stari puternice de nesiguranta.

De ce dispar imperiile?

E o intrebare care nu are un raspuns general, ci raspunsuri de la caz la caz.
Al doilea Reich, cel al imparatilor Wilhelm I si Wilhelm 11, s-a destramat din cauza
infrangerii in primul razboi mondial. Infrangerea a fost cauza imediata, care a
provocat schimbarile la nivelul elitei politice si militare, a adus mari greutati
economice si amenintari sociale. Rusia tarista imperiala s-a destramat ca ur-mare
a celor doua revolutii, din februarie si octombrie 1917, provocate si impulsionate
de infrangerile in razboi. Imperiul Habsburgic si cel Otoman3® se destrama in
conditiile in care formula de guvernare imperiala nu mai ofera solutii miscarilor
sociale si nationale. Disparitia lor e adusa in principal de pozitionarea celorlalte
mari puteri fata de ele. Atitudinea marilor puteri e pana la urma factorul esential
al destramarii. Austro-Ungaria si Imperiul Otoman dispar pentru ca marile puteri,
celelalte, nu le mai sustin. Imperiul Habsburgic era un pilon al echilibrului euro-
pean?0: | Si [’Autriche n’existait pas, il faudrait la créer”4. Ceea ce nu insemna,
desigur, ca viitorul Imperiului Habsburgic nu era pus in dubiu. Niciuna dintre
marile puteri nu vedea insa atat de aproape momentul destramarii. Primul razboi
mondial provoaca schimbarea de optica a marilor puteri42. Ce trebuia sa faca o
mare putere ca SUA, sa sprijine pe mai departe o solutie de guvernare imperiala
sau sa dea sprijinul ei natiunilor din Imperiu care doreau altceva? Este dilema
politicii americane la sfarsitul Marelui Razboi. In dilema aceasta isi pierde po-
zitia W. Wilson, dar dupa ce contribuise esential la opera de inlocuire a formulei
imperiale. Impulsul principal al desfiintarii Austro-Ungariei nu vine din interior,
de la lupta popoarelor care-1 compun (chiar daca aceasta lupta a jucat un rol in-
semnat). Popoarele din componenta imperiului s-ar fi putut acomoda si cu o so-

39 Inteligenta observatia lui Ilkay Sunar privind organizarea economiei otomane, pur redistributiva, si
constatarea ca Occidentul propune din sec. 16 ,june économie-monde européenne, un complexe d’unités
politiques et culture multiples reliées entre elles par l'institution supériore du marché. A l'inverse, ce n’est pas
le marché qui intégre I’Empire ottoman, mais le systéeme redistributif controlé par un Etat supérieur (llkay
Sunar, Anthropologie politique et economique: [’empire ottoman et sa transformation, dans Annales. Histoire,
Sciences Sociales, 35¢ anné, n. 3-4, 1980, pp. 551-579). Cu alte cuvinte, lumea occidentala propune o eco-
nomie mondiald, iar otomanii un imperiu mondial. 4 la long toate sansele sant de partea celei dintdi. Imperiul
Otoman intra in periferia dezvoltarii, doar ca o face intr-un ritm lent.

Jacques Droz, Histoire de I’Autriche, Paris, PUF, 1961, Introduction; L Europe centrale. Evolution
historique de l'idee de Mitteleuropa, Paris, Payot, 1960, p. 204.
Gabriel Hanotaux, Histoire illustrée de la guerre de 1914, Paris, Gounouilhou, 1915, fascicule 8, p. 160.
2 La inceputul razboiului, Trotki constata cu surprindere elanul mobilizatilor din Austro-Ungaria in fa-
voarea razboiului (Paul Henry, Le probleme des nationalites, Paris, A. Colin, 1937, p. 170). Toti presupuneau
ca razboiul va fi scurt. Dar cand razboiul devine lung, formula imperiala, ca si in Rusia, nu poate face fata. A
intervenit si slabiciunea ultimilor monarhi, a Iui Carol I in Austria, lipsit de experienta si nevoit sa faca fata
opozitiei aristocratiei, si mai ales a Ungariei si a lui Nicolae I, un tar ce-si dovedise incapacitatea si inainte de
razboi si si-o demonstreaza din plin in razboiul odata inceput.
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lutie mai putin radicala, care ar fi presupus o mai mare libertate de miscare a
acestor popoare in sfera de putere imperiala*3. A fost insa imboldul din exterior:
tratatele Antantei cu Italia, Serbia, Romania din timpul razboiului, recunoasterea
de catre puterile Antantei a comitetelor nationale ale polonezilor, cehilor, croa-
tilor, slovacilor, romanilor..., schimbarile de optica survenite pe masura ce se
desfasurau operatiunile militare sau evenimente ca revolutia din Rusia (mai bine
zis revolutiile). O lunga perioada din istorie, cum constata Jean-Jacques Becker*,
monarhii nu-si pierdeau si tronurile daca pierdeau razboaiele. Si situatia aceasta
a durat pana la inceputul secolului 20 (Franz Joseph nu abdica dupa Sadova, nici
Nicolae II dupa infrangerea in razboiul cu Japonia). Si in orice caz nu asistam la
schimbarea de sistem politic (nici macar in Imperiul Otoman). Situatia se schimba
pe masura ce razboaiele dinastice devin nationale sau totale si pe masura ce cas-
tiga teren principiul revolutiei franceze potrivit caruia puterea ,,procédait de la
nation et non de la légitimité ou de I’hérédité”. Cand mutatia se va generaliza,
monarhiile vor incepe sa dispara, iar, acolo unde vor ramane, nu vor mai pastra
decat aparentele puterii.

Un studiu de caz

Modificarile teritoriale sunt miscari succesive celor politice, sunt produsul
unei geografii in miscare, ,,fluxul si refluxul distribuirii inegalitare a puterii poli-
tice intre natiuni“45. In vremea noastra, in plin proces de globalizare, granitele
cunosc un proces dublu, pe de o parte se fluidizeaza, devin mult mai permisive,
pe de alta dobandesc un sigiliu al definitivului. In vestul continentului european
faptul e o certitudine. Ele continua sa fie un fenomen dinamic in spatiul exsovie-
tic, unde problema frontierelor se ridica acut, sangeros, ca in Caucaz (conflictul
din Karabah dintre Armenia si Azerbaidjan, conflicul oseto-georgian, pentru
Osetia de Sud, disputa intre Osetia de Nord si ingusi, cazul Ceceniei si al raz-
boiului acesteia cu Federatia Rusa, razboiul din Tadjikistan, cel dintre Abhazia
si Georgia)#0, sau la Nistru, in regiunea Transnistria, respectiv in Moldova de peste
Nistru, sau intre Federatia Rusa si Ucraina pentru stapanirea Crimeei. Avea dreptate
G. Bouthoul, ,,I’originalité¢ du monde actuel est que la majeure partie de frontiéres
nouvelles continuent a n’etre que des lignes d’armistice ou de cessez-le-feu“47.

Ce se intampla in Europa de Sud-Est, intr-un spatiu care ramane foarte inte-
resant pentru cercetator? Situatia de aici poate fi un ,,excelent studiu de caz, de-
oarece continua sa fie o zona a Europei unde se produce mai multa istorie decat
se consuma‘48,

B Vezi A .C. Popovici, Die vereinigten Staaten von Gross Oesterreich, Leipzig, 1906.
Jean-Jacques Becker, Autant en emporte la guerre: les régime politiques a I'épreuve, in Vingtieme
Siecle. Revue d’histoire, n. 3, juillet 1984, pp. 77-78.
45 Ibidem.
Romain Yakemtchouk, op. cit., loc. cit., p. 397 si urm.
7aG. Bouthoul, ,,Frontiéres et traitées de paix“, in Le Monde, 14-15 avril 1968. Vezi, de asemenea, P. De
La Pradelle, La frontiére, Paris, Ed. Internationales, 1928, p. 11.

Vezi Georges Prévélakis, I Balcani, 11 Mulino, 1997; Predrag Matvejevic, Osservazioni sui Balcani e
la ,, balcanizzazione “, Intervention présentée lors de la conférence internationale organisée par Aspen Institute,
Italie, Venise, 8-10 octobre 1999; vezi, de asemenea, Jean Pelissier, Dix mois de guerre dans les Balkans
(octobre 1912 — aoiit 1913), Paris, Perrin, 1914; L. Stavrianos, The Balkans since 1453, London, Hurst, 2000.
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Zona balcanica este ,,0 alteritate absoluta® a Europei, un caz tipic in care poli-
tica Tmbratiseaza o geografie simbolica. Balcanii sunt ,,poarta din spate a Euro-
pei. ,,La zone balkanique est une «altérité absolue » de 1'Europe, «un cas ty-
pique au sein duquel le politique engendre une géographie symbolique». Les
Balkans sont «la porte de derriere ['Europe»®. Alaturi de Predrag Matvejevici,
Georges Prévélakis, Maria Todorova, Vesna Goldsworthy, Mattei Dogan..., vom
incerca si noi sa definim zona.

Suntem intr-un spatiu de mari diferente etnice. Nicio tara de aici nu e omo-
gena din punct de vedere etnic. Diversitatea etnica e veche de cand sunt Balcanii
(e adesea citata relatarea canonicului Georgius Sisgoreus, din timpul Renasterii,
care e uimit de cate neamuri a putut el intalni in Balcani). Si in acest mozaic
lingvistic, un adevarat Turn al lui Babel, niciuna dintre limbile moderne de aici
nu e o limba internationala, nu e de cultura mare, de putere culturala. Si intre
aceste limbi nu exista comunicare directa. Scriitorii importanti din aceasta zona
nu au fost cunoscuti de catre vecini decat dupa ce au fost tradusi intr-o limba a
Occidentului, de unde apoi au fost preluati. Spatiul balcanic este al resturilor ma-
rilor imperii si al statelor noi, definite in urma acordurilor si conventiilor interna-
tionale. Aici frontierele au o mobilitate mai mare. Nu au sigiliul definitivului
pentru ca, exceptdnd Grecia, Romania si Serbia, toate celelalte state sunt inde-
pendente abia odata cu secolul 20. Din aceasta cauza exista o instabilitate a gra-
nitelor mult mai pronuntata decat in alte parti.

Aproape toate popoarele de aici nu au incredere in vecinii lor (un sondaj din
1990 efectuat in Polonia constata ca doar 2% din polonezi aveau Incredere in ve-
cinii lor). Aceasta neincredere e determinata de conflictele teritoriale de pana
acum (cu exceptia sarbilor si romanilor, toate celelalte popoare au avut intre ele
o istorie de conflicte). E suficient sa observam folclorul din zona. Eroul negativ
este totdeauna un altul, eventual un vecin. Nu este decat rareori un autohton.
Cartile de scoala alimenteaza mentalitatea nationala (din acest punct de vedere
este o intérziere de circa doud generatii fata de Occident).

In vreme ce in Occident exista o pronuntata ,,laicizare a statului, In Rasarit se
pastreaza o simbioza a statului cu biserica (desigur, motivata istoric), ceea ce de-
termina pastrarea unor mentalitati nepotrivite adesea cu spiritul modern. In sfarsit,
din punct de vedere economic, nu exista o interdependenta intre tarile de aici. Aceste
tari nu fac comert intre ele, decat intr-o masura nesemnificativa. Economiile lor nu
sunt complementare. Din toate aceste motive, si din altele, zona balcanica a fost un
spatiu care a facut posibila manifestarea unui nationalism pasiv sau activ.

Aici sunt multe, prea multe impartiri, linii de demarcatie, frontiere materiale,
spirituale, politice, sociale si culturale. Unele parti din acest spatiu amintesc rani
si suferinte, determinate de istorie sau de un trecut caruia nu i-a fost dat sa de-
vina cu adevarat istorie. Orice dorinta de marire aici e impiedicata de vecini si
se dovedeste iluzorie sau sfarseste in nebunia nationalismului. Nu e loc pentru o
»Mare Serbie“, o ,,Mare Bulgarie“, pentru o Croatie Impreuna cu Bosnia si Her-
tegovina, pentru o ,,Albaniec marita“... Peninsula Balcanica ¢ prea mica pentru
ambitii de acest fel. Frontierele sale n-au unde sa se extinda*°.

49 Filip-Lucian lorga, ,,Le passé¢ est vivant..Interview avec Neagu Djuvara“, Revue Erasmus, No. 14,
2003-2005, voir page web: http://www.revistaecrasmus.go.ro/numarul_14/iorga_f4.html
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La diferentele de mai sus se adauga si cele imaginare si mitologice. Fiecare
pretinde ca are radacini mai adanci decét celalalt, ratiuni mai convingatoare pen-
tru a se Instapani Intr-un teritoriu sau altul. Evenimentele reale si reprezentarea
lor se succed unele altora. Istoria si mitul se confunda. Revendicarile se bazeaza
cand pe unele, cand pe altele sau uneori pe amandoua. Argumentele ce se invoca
si ,,dovezile* care sunt furnizate sunt considerate irefutabile sau chiar sacre. Se
impun in numele ,,dreptului istoric* sau al ,,dreptului natural*: cu pretentia ca se
detine ,,adevarul istoric* sau ,,dreptul absolut*.

Balcanii au fost de atatea ori victima. Si adeseori din cauza lor. Disputele din-
tre istorici au avut o intensitate $i mai mare $i 0 mai mare ambiguitate din mo-
mentul in care popoarele de aici si-au revendicat calificativul de stat (,,stat na-
tional“) pentru a recupera Intarzierea istorica si a se prezenta altfel in amfiteatrul
modernitatii. Alte divergente se amesteca cu aceste procese de lunga durata.
Conflictele de aici n-au fost religiose, dar, de-a lungul secolelor, diferentele reli-
giose s-au transformat 1n opozitii, iar opozitiile in intoleranta. Acestea, la randul
lor, au generat ostilitate si ura. In fapt, cea mai mare parte a populatiilor din zona
nu au cunoscut autentice traditii laice. Nu numai o lipsa de laicitate ca opusa cre-
dintei, dar se observa acelasi lucru si cand e vorba de ideea nationala conceputa
in sens religios si 1n acelasi timp cand e vorba de ideologie, nu numai nationala.
Se poate observa transformarea unor aspecte ale culturii nationale in ideologie a
natiunii respective. Literatura devine o literatura nationala. Energiile colective
sau individuale sunt absorbite de natiune. Istoria se scrie Tnainte de toate ca o is-
torie nationala. Chiar si o infrangere poate fi promovata la rangul de eveniment
fondator de constiinta nationala (vezi infrangerea de la Kosovo). Pe de alta parte,
toate popoarele de aici au avut o viata comuna, supusa unor influente comune si
lasandu-se influentate unul de altul intr-o interdependentd mai mult decat evi-
denta. ,,N-a existat unul din statele acestea®, scrie Nicolae lorga ,,care sa nu exer-
cite influenta sa asupra celorlalte si n-a existat natiune care sa nu dea elemente
de gandire celorlalte®S0.

Terminam excursul nostru cu o afirmatie a istoricului Edouard Husson:
,,C’est a partir de 1989 que ['on a commencé a se rendre compte que [’espace
politique de I’Europe, malgré tous les changements consécutifs a la Deuxieme
Guerre mondiale, reste encore de nos jours, pour l’essentiel, tel qu’il a été
faconné par le traité de Versailles. L’évolution récente de cet espace prolonge les
tendances que le traité a exprimées et légitimées. En effet, la disparition de ['URSS
a parachevé en Europe la destruction des empires commencée a Versailles quand
on y a accepté de rayer de la carte les empires centraux et ottoman “S1.

S0N. lorga, Bazele populare ale oricdrei miscdri din Balcani, Bucuresti, 1939, p. 21; vezi si alte conside-
ratii in Vesna Goldsworthy, ,L’invention de la Ruritanie. L’impérialisme de 1’imagination®, p. 7; Mircea
Muthu, ,,Horizons culturels sud-est européens®, Tribuna, no. 91, du 16-30 juin 2006; Alexandru Florin-Platon,
,,Les stéréotypes mentaux et leurs effets”, Contrafort, Chisinau, nr. 10-11 (72-73), octombrie-noiembrie 2000;
Maria Torodova, Balkans. Balkanisme, Bucarest, 2005, p. 26; Ion Longin Popescu, ,,De I’optimisme de
I’opportunisme, avec un historien: Neagu Djuvara“, Formula AS, no. 551, 27 janvier — 3 février 2003... Am
reluat in alta parte aceste consideratii. in cadrul congresului au fost mentionate. Aici nu mai revenim asupra lor.

Vezi pagina web www.edouardhusson.com



