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Cartea Noica ºi Miºcarea Legionarã de Sorin Lavric (Bucureºti, Humanitas,
20071) oferã multe elemente de istorie a perioadei interbelice mai ales, ca ºi,
ceea ce este desigur mai rar, o pãtrundere „în aerul epocii“ (p. 5) care nu poate
decât sã ajute cititorii sã înþeleagã mecanismele psihologice ale adeziunii, nu
doar a lui Noica, la miºcarea legionarã. Într-adevãr, chiar dacã titlul cãrþii ar fi
cerut o abordare nu doar psihologicã — aceea a cãrþii —, ci ºi sociologicã ºi cul-
turologicã, adicã de prezentare a mai multor perspective culturale din perioada
interbelicã pentru a vedea un dialog între personalitãþi ºi între valori, autorul se
ocupã, cu real talent, de douã fenomene de psihologie, întrepãtrunse: cel de psi-
hologie colectivã (în organizaþii ºi societate) ºi cel de psihologie individualã.
Doar în treacãt se relevã, extrem de puþin ºi tot indirect — prin trãirile tinerilor
faþã de situaþiile reale de „piaþã a forþei de muncã ocupatã“, „de inerþie biro-
craticã ºi indiferenþã instituþionalã“ (p. 23) — faptul cã reacþiile psihologice faþã
de societate au la bazã structuri sociale cu istoria lor. Dupã cum impresia suge-
ratã este cã spiritul legionar ar fi impregnat mentalitatea tuturor intelectualilor, a
tuturor românilor (deºi se noteazã fugar cã era vorba de doar o parte a studenþilor
— la început cel puþin, „o mânã“, p. 22).

Prezumþiile, explicite, se cer însã discutate înainte de toate. Cele ale dlui Lavric
sunt de contrapunere la „sentinþe“ ºi „anateme“ aruncate atât asupra lui Noica ºi
a altor intelectuali prestigioºi, cât ºi asupra ideologiei legionare ca atare. Cãci
aici este prima inconsecvenþã logicã a cãrþii: ea este nu numai o explicare psiho-
logicã a traiectoriei politice a lui Noica, ceea ce ar fi fost corect, onest ºi sufi-
cient, ci, cel puþin pentru aceia care se apropie pentru prima datã de problemã,
ºi o implicitã2 — cu toate precauþiile manifestate în declaraþii opuse (p. 6 (AB,
————————

1 Referinþele la acest volum, în text.
2 „El scrie într-un fel personalizat, oarecum liric, dramatizând mult. Nu doar cã prezintã o doctrinã ideolo-

gicã de parcã, pânã la un punct, ºi-ar fi însuºit-o...“, Ion Papuc, Legionarii, http://convorbiri-litera-
re.dntis.ro/IONPAPUCfeb.8.html (15-III-2008).

Vezi ºi observaþia lui Mihai Iovãnel, „Povestea amorului Noica — Zelea-Codreanu — Legiune“, Gândul,
10 ianuarie 2008, cã se poate înþelege cã trãsãturile (AB, pe care, cum am arãtat, autorul le criticã) legiona-
rismului s-ar justifica. ªi Ion Papuc — favorabil cãrþii — ºi Mihai Iovãnel au arãtat identificarea empaticã a
dlui Lavric cu legionarii. ªi este corectã aceastã observaþie. (Vezi ºi folosirea martorilor oculari ai momentelor
descrise: ei sunt exclusiv legionari ºi admiratori ai acestora.) Ceea ce înseamnã cã perspectiva criticã, de luare
a distanþei faþã de complexitatea lucrurilor, lipseºte în esenþã.
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doar „judecatã cu ochii prezentului“ a fost miºcarea un fenomen nociv?), p. 25)
— legitimare a ideilor legionare. Sigur cã autorul a relevat clar confuziile lui
Noica (p. 7-9), ca ºi „defectele constitutive ale fenomenului legionar“ (p. 205-
206). ªi într-adevãr, condamnându-se legionarismul au fost distruse vieþi ºi
prestigii (p. 6), ºi probabil cã, în afarã de interesele politice, motivul fundamen-
tal a fost tocmai cã nu s-a cunoscut ºi luat în considerare substratul psihologic
de constituire a ideologiei legionare ºi de aderare la aceasta. Dar, pentru cititorul
care îºi adecveazã aºteptãrile la titlul cãrþii, importanþa ideologiei legionare pare
minimizatã, consecinþele acesteia par minimalizate, prin reducerea problemei la
psihologia aderenþei. Dacã însã existã la el destul interes pentru a extrage din
carte ºi concluziile aspre despre „credinþa, prost învestitã“ (p. 298) în legiona-
rism, el (cititorul) poate sã meargã mai departe de exprimãrile ambigue (ca
aceasta de mai sus: de unde se poate gândi cã doar înfrângerea legionarismului ar
lipsi de temei aderarea la el) ºi sã chestioneze ºi ceea ce e dincolo de continuum-ul
ºi universalul reacþiilor psihologice.

Tocmai abordarea psihologistã îi oferã autorului calea preferatã3 de a nu defini
legionarismul în termeni de fascism sau extremã-dreaptã, ci de credinþã, de men-
talitãþi, de reacþie (la situaþia de îngustare a niºei sociale de existenþã, la corupþia po-
liticã, la persecuþii). Tot ea îi permite sã echivaleze totalitarismele (p. 247), corect,
dar — datoritã echivocitãþii — ºi valorile legionare cu cele comuniste.

Dar imaginea acestora este bine realizatã4, ºi încã punând alãturi traiectoriile
diferite ale lui Noica ºi ale legionarilor tipici, fii ai þãranilor care „prinseserã
cheag“ (p. 19). Întrebarea la care a dorit sã rãspundã autorul a fost tocmai moti-
vaþia aderenþei la legionarism a unor individualitãþi provenind din medii diferite
ºi beneficiare ale unor educaþii diferite. Se porneºte, astfel, de la constituirea per-
sonalitãþii lui Noica în copilãrie, înconjurat de dragoste familialã, la recepti-
vitatea sa în ºcoalã la curentul raþionalist de gândire, dar ºi supunerea sa la „ca-
noanele în vogã ale instrucþiei ºcolare“ (p. 20) — în opoziþie cu absorbirea orto-
doxismului activ de cãtre grupul de studenþi din Iaºi (p. 22, 25); la integrarea sa
în „starea de spirit endemicã în care trãiau românii“ (p. 47), adicã în ideologia
legionarã conturatã ca „dispreþul faþã de politicieni, frica de comunism, ura faþã
de evrei“ (p. 45), adicã, din nou, la asumarea mitului lui Codreanu ºi a perspectivei
lui Nae Ionescu; la diferenþa iniþialã dintre atmosfera spiritualã a Bucureºtilor în
1931 ºi, pe de altã parte, spiritul miºcãrii legionare; la evoluþia intelectualã, prie-
teniile ºi relaþiile de familie; la ideile din lucrãrile lui Noica — din diferitele faze
ale creaþiei acestuia ºi urmãrind preluarea ºi creºterea unor idei, ca ºi naºterea
altora în contextul preeminenþei, prestigiului sau presiunii unor ideologii, dar ºi
al obiectivului sãu de creaþie intelectualã.

Poate cam neavenitã apãsarea autorului pe mitul aristocratului Noica (în
opoziþie cu ceilalþi, p. 28, 71). Dar este bine surprins mecanismul spiritual intern
prin care a avut loc, dar, în acelaºi timp, care a stat la baza „alunecãrii“ lui Noica

68 ANA BAZAC 2

————————
3 Florin Þurcanu, „Imposibilul fascism românesc sau teama de cuvinte“, 22, anul XV (834), 01 martie

2006-07 martie 2006.
4 Vezi ºi observaþia lui Vianu Mureºan, „Despre Lavric ºi alþi iscoditori“, Tribuna, nr. 130 ºi 131, februarie
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spre asumarea ideilor legionare: „Avem aici de-a face cu cazul tipic al unui in-
telectual cãruia mirajul abstracþiilor conceptuale ºi credinþa subînþeleasã într-o
ordine ascunsã a lumii îi împrumutau o viziune idealistã de tip teoretic ...(totul
era) sã gãseºti acest spirit“ (naþional) (p. 88, 89). În prima jumãtate a deceniului
patru, Noica susþinea cã la acest spirit românesc se poate ajunge prin filosofie
(vezi ºi p. 107), în timp ce Codreanu — prin credinþã (p. 89). Dar scoaterea în
afara legii a legionarilor (extrem de bine analizatã ºi ea) a accentuat radicalizarea
legionarilor (însuºirea ideii sacrificiului, p. 97), subordonarea lui Nae Ionescu
faþã de Codreanu, evoluþia politicã ºi asasinarea lui Duca, refuzul lui Noica de a
fi asistent al lui P.P. Negulescu, determinã convertirea sa la „cruciada în numele
unui ideal“ (p. 108). Dupã ce a respins-o, devine, în articolele sale, un purtãtor
de cuvânt al „credinþei fanatice“ (p. 113) ºi al „mentalitãþii interbelice româneºti
de orientare naþionalistã“, al refuzului democraþiei, echivalatã corupþiei (p. 118
ºi urm., dar ºi 150). Aderarea sa de dupã asasinarea lui Codreanu. Caracterul în-
spãimântãtor (p. 246) al articolelor lui Noica din aceastã perioadã, datoritã fana-
tismului lor. Explicaþia lor psihologicã: impecabilã, aº spune. Doar (o altã) pre-
zumþie este discutabilã: aceea a iniþialei „moralitãþi ºi curãþenii sufleteºti ire-
proºabile“ (p. 248) a lui Noica, alãturi de intelectualii care, apoi, prin asumarea
credinþelor, au aderat la extrema-dreaptã. Or, nu doar cã este hazardat sã se facã
asemenea afirmaþii, mai ales dupã ce se prezintã meandrele ºi inconsecvenþele
tinereþii lor, ci formarea lor în atmosfera ideologicã (naþionalistã, antisemitã, tradi-
þionalistã) interrelaþionatã cu structurile sociale exclude o asemenea caracterizare5.

ªi totuºi — nemaiamintind aici, din lipsã de spaþiu ºi deºi se pot contura pro-
bleme interesante plecând de la ea, despre povestirea evoluþiei, umane ºi filoso-
fice, a lui Noica pânã la sfârºitul zilelor sale — autorul are o stranie opinie: cã
memoria colectivã ar fi reþinut cã „numai legionarii au fost criminali ºi... cã tot
ei au introdus violenþa pe scena politicã interbelicã“ (deºi au sãvârºit mai puþine
crime decât adversarii lor) (p. 246). Nu este vorba de „memorie colectivã“ spon-
tanã, „naturalã“, ci de direcþii ideologice — aici, mainstream — ce reflectã ra-
porturile de forþe. Cãci, dupã cum se vede, existã ºi alte cliºee de memorie co-
lectivã. În al doilea rând, dar mai important, nimeni nu a reþinut ºi nu a impus cã
„numai legionarii...“. Dimpotrivã, dar tocmai aici este diferenþa dintre o analizã
sociologicã, ºi psihologicã, realmente ºtiinþificã, ºi, pe de altã parte, simplele cli-
ºee impuse politic, dintr-un punct de vedere sau altul6.

Insist asupra faptului cã explicaþia sociologicã ºi psihologicã a legionarismului
este legatã de problema valorilor. Iar între acestea, „lupta împotriva corupþiei“ a
jucat, cred, un principal rol motivant. Nevoia de puritate moralã — aºa cum apare
ºi la personajul descris de Crichton, citat mai jos de mine — nu se putea cantona
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01 martie 2006 — 07 martie 2006, despre necesitatea criticii presupoziþiei cã intelectualii care au aderat la
extrema-dreaptã ar fi un „icon cultural“. Vezi ºi analiza continuitãþii fenomenului în Dana Pîrvan-Jenaru,
Elitism ºi individualism excepþionalist în cultura românã, http://www.observatorcultural.ro/infoframe.phtml?
xid=19316&xrubrica=ESEU&return=arhiva&xnrrevista=40(15-III-2008).

6 Vezi perspectiva din articolul Despre Noica, „Legiune ºi alte probleme“, în Noul Conservatorism, un
blog despre Tradiþie, Politica de dreapta, Conservatorism ºi Refuzul oricãrei forme de socialism, http://
romanianeocon.wordpress.com/2008/01/18/41 (1-III-2008)



doar în religiozitate: mai degrabã aceasta a fost, în România, un vector al activis-
mului justiþiar ºi etic.

Autorul explicã doctrina legionarã drept un summum de trei elemente: „o in-
tuiþie, un sentiment, un om. Sau, mai detaliat: o viziune asupra lumii, o emoþie
care a alimentat viziunea ºi un om care a declanºat emoþia...“ (p. 203). Ei bine,
doctrina ca atare este doar „viziunea“,Weltanschauung, dar este evident cã dacã
o doctrinã este însuºitã de cãtre mulþi oameni, acolo existã emoþii, sentimente,
inclusiv legate — în vechea tradiþie a societãþilor bazate pe putere politicã — de
conducãtori.

Se explicã veridic psihologia antisemitismului politic activ — „pe fundalul
unui antisemitism endemic“ (p. 24) —, dar nu se discutã axiologic, adicã nu se
descompun, nu se caracterizeazã valorile îmbrãþiºate de legionari, ºi nu li se
opun valorile democratice, care trebuie tratate la fel desigur, nu se analizeazã
refuzul de cãtre legionari a considerãrii consecinþelor valorilor legionare. Or,
analizele care au avut loc pânã acum7 au fost focalizate tocmai asupra valorilor
(susþinute prin idei) ºi consecinþelor practice ale manifestãrii acestora. Este la fel
de unilateral a vorbi despre legionarism doar din perspectivã axiologicã ºi socio-
logicã, ca ºi a o face doar din perspectivã psihologicã: cãci este vorba despre un
fenomen de viaþã, iar înþelegerea acestuia implicã mereu completarea reciprocã
ºi coexistenþa abordãrilor. În acest sens, nu aº putea sã consider o abordare sau
alta ca fiind mai importantã. Dar ignorarea aspectelor sociologice ºi axiologice
într-o carte al cãrei titlu nu relevã o explicitã concentrare asupra psihologiei ge-
nereazã confuzie în mintea cititorilor mai tineri sau a publicului nespecialist,
dupã cum trezeºte obiecþii de principiu celor care îºi asumã cerinþele de sistemi-
citate ale cercetãrilor ºtiinþifice.

Fenomenele luate în seamã de dl Lavric sunt exclusiv cele de apariþie a psi-
hologiei legionare ºi de contaminare8. Este real faptul cã la mulþi — AB, dar nu
la toþi, cum se sugereazã (p. 6 ºi urm.) — angajarea a pornit din „credinþã“ ºi
„molipsire în masã“ (p. 6 ºi urm.). Iar acest fapt nu trebuie deloc trecut cu ve-
derea. Or, tocmai pentru cã s-au ignorat acestea — inclusiv diferenþele de situa-
þie dintre persoane (de exemplu, între unele care au aderat din înflãcãrarea faþã
de o soluþie simplã ºi aparent radical opusã corupþiei democraþiei interbelice, ºi
altele la care se poate suspecta ºi „calcul politic“) — au avut loc anatemizãrile
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Alexandru Florian, Radu Florian, Victor Neumann, Dionisie Petcu, Constantin Petculescu, Gh. Lencan Stoica,
Bucureºti, Editura Noua Alternativã, 1994.

8 O carte de analizã — ºi încã a unui fenomen atât de important — ar fi trebuit sã punã explicit elemente
sociologice care apar doar implicit, prin povestire: de exemplu, problrma contradicþiilor dintre legionari ºi, pe
de altã parte, atât categoriile dominante ºi birocratice (p. 44), cât ºi, totuºi, elementele raþionaliste ºi democra-
tice care nu au lipsit în România dar care sunt ºterse cu totul de cãtre autor ºi de cãtre un curent de „reabilitare“
post-1990 a extremei-drepte interbelice.

Din acest punct de vedere, aº socoti o scãdere a cãrþii rãmânerea sa la simpla descriere ºi citare. Într-ade-
vãr, de exemplu, Goga a fãcut o „radiografie pateticã a stãrii de spirit“ (p. 48) legate de achitarea lui Codreanu.
Dar cercetãtorul ar fi trebuit nu doar sã redea imaginea revelatoare a lui Goga despre izbucnirea instinctului
naþional, ci sã remarce cã generalitatea relativã a doctrinei naþionaliste a avut loc ºi datoritã izolãrii elementelor
democratice (de diferite feluri), concret a auto-izolãrii în universitãþi sau, mai degrabã, a autoizolãrii unor uni-
versitari democraþi: deci perspectiva democraticã nu a reuºit sã impunã o dezbatere publicã raþionalistã a con-
secinþelor (ºi cauzelor) unor fenomene ca achitarea unui criminal etc.



din perioada „socialismului real“ la care se referã, nu o datã, ºi cartea. Iar din
acest punct de vedere, este cazul sã nu uitãm cã receptivitatea faþã de ideile de
extremã-dreaptã a avut loc în perioada interbelicã ºi pentru cã stânga în general
(deci pe plan mondial), ºi ideologiile de stânga, s-au aflat într-o inerentã, istoric
determinatã, crizã istoricã. Dacã menþionãm ºi puterea violenþei simbolice a
ideilor dominante într-o þarã ca România — ele erau pronunþat conservatoare9
—, deci educaþia generalã în spiritul acestor idei, ºi prea puþin în cel al criticii
„liberale“10 — înþelegem o datã mai mult cã nu doar contaminarea de ele, ci asu-
marea ab initio a valorilor legionare a fost un rãspuns (doar unul!) la criza ideo-
logiilor de stânga dar ºi ale democraþiei capitaliste, ca ºi la criza societalã ca
atare. ªi deºi fiecare om alege mereu (Sartre), el alege totuºi într-un anumit ca-
dru ideologic, economic, social care îi circumscrie viaþa (Merleau-Ponty), adicã
alternativele înseºi reflectã constrângerile multiple ale acestui cadru. Cã nu este
cazul nici sã ne rãfuim în maniera dogmaticã, stalinistã, ºi atât de crudã, cu „bieþii
oameni sub vremi“, dupã cum nici sã contrapunem acesteia absolvirea de „vini“
(p. 25) este, cred, evident. ªi atunci? Celebra sintagmã preluatã de mine de la
Miron Costin pare sã indice totuºi cã determinismul social fiind atât de puternic
(involuntarã pecete a materialismului vulgar ºi simplist, non-Marx), ar urma lo-
gic absolvirea. Dar dacã totuºi oamenii aleg (au liberul arbitru), iar „molipsirea“
legionarã nu a fost totalã — este evident cã ºi atunci, ºi astãzi, a existat ºi existã
un pluralism al opiniilor filosofice ºi politice — soluþia teoreticã este, încã o
datã, aceea a coexistenþei abordãrilor. Iar din faptul cã un om sau altul, Noica în
cazul de faþã, nu a putut sã iasã din chingile timpului nu justificã valorile profe-
sate de el.

Importanþa abordãrii psihologice a mentalitãþilor este în afara îndoielii. Într-
adevãr, în „socialismul real“ aceastã abordare a fost exclusã. De aceea, o carte11
în care s-a arãtat, între altele, cã ºi „cei rãi“ au avut aspiraþii respectabile ºi cã ºi
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servator din educaþie cu cele optimiste ºi universaliste specifice lor. ªi nici nu au putut: cãci o parte a puterii
lor politice ºi economice se afla în exploataþiile agricole ºi în relaþie cu þãranii care reprezentau înainte de cel
de-al doilea rãzboi mondial aproape 80% din populaþia þãrii. Dupã cum, dupã Marele Rãzboi nici nu mai aveau
nevoie de vechile lor valori: neoliberalismul cerea, dimpotrivã, mijloace, inclusiv autoritare ºi religioase, pen-
tru ca munca populaþiei sã se converteascã în ritmul alert de investiþii ºi modernizare. Vezi ºi Ana Bazac, „The
Zeitgeist at Stefan Zeletin and Mihail Manoilescu/ Spiritul timpului la ªtefan Zeletin ºi Mihail Manoilescu“,
în Mihail Manoilescu — punct de referinþã în gândirea economicã / Mihail Manoilescu — reference point in
the economical thinking, ediþie bilingvã, coord. Constanþa Partenie ºi Corina-Ionela Dumitrescu, Bucureºti,
Editura Economicã, 2007.

Chiar dl. Lavric descrie permisivitatea autoritãþilor faþã de extremismul legionar — Codreanu a fost achitat
de cãtre un tribunal al României democratice, p. 47, 48 — dar, din pãcate, fãrã sã adauge la explicaþia psiholo-
gicã, realã (consensul cel puþin subteran dintre tinerii extremiºti ºi funcþionarii statului), pe aceea sociologicã
a cointeresãrii categoriilor conducãtoare ºi a micii burghezii în a opri fenomenele de contestare antisistem ºi
de a le substitui cu orice fel de ideologie funcþionalã pentru prezervarea statu quo. Astfel încât nu a existat nu-
mai ideologia nivelatoare care i-a contrapus pe „români“ celor pe care legionarii îi considerau drept duºmani
(p. 47), ci ºi complexul de interese sociale — ºi nu doar, aºa cum analizeazã dl. Lavric, de trãiri ºi reacþii.

10Aici „liberal“ — nu numai în sensul american, de echivalent oarecum cu „social-democrat“ ci ºi în într-
unul comun, de opus tradiþiei culturale opresoare ºi susþinãtor al valorilor liberalismului eroic al momentului
Liberté Egalité Fraternité.

11 Robert Crichton, The Secret of Santa Vittoria, N Y, Simon and Schuster, 1966. Tradusã ºi în limba
românã la editura Univers, 1972.



ei pot ºi trebuie sã fie cercetaþi ºi din punctul de vedere al modului în care au de-
venit ei adepþi ai unei ideologii dãunãtoare a fost esenþialã în formarea mea ne ºi
antidogmaticã.

Totuºi, tocmai punctul de vedere psihologic îl duce pe autor la o concluzie
explicit nedoritã de cãtre el. Cãci dacã se explicã aderenþa lui Noica la legiona-
rism doar în termeni de mecanism psihologic, vedem cã aceste mecanisme sunt
aceleaºi ºi la aderenþa la alte ideologii, inclusiv la cea comunistã. ªi astfel, poate
exista o continuitate psihologicã, dar o discontinuitate axiologicã.

Deºi, cum am vãzut, autorul nu a fost interesat de perspectiva sociologicã, to-
tuºi, tocmai deoarece problema a fost legãtura dintre miºcarea legionarã ºi perso-
nalitatea filosofului Noica, aº adãuga cã la orice ideologie au aderat, ºi aderã, oa-
meni din diferite straturi ale societãþii. Mânaþi de idealuri, sau/ºi dornici de ocu-
parea unui loc respectabil. Astfel încât, tocmai cu ajutorul analizei combinate
psihologice-sociologice, putem sã reflectãm mai bine asupra diferenþelor dintre
ideologii (universalism, umanism/particularism, naþionalism/internaþionalism).

Existã, fireºte, ºi o continuitate valoricã între ideologii, ºi nu doar diferenþe.
Opoziþia faþã de fenomene negative ca irosirea vieþii oamenilor datoritã nefolo-
sirii lor ca fiinþe creatoare, sau faþã de corupþie, sau faþã de caracterul formal,
fals, duplicitar al democraþiei este, în general, comunã multor discursuri diferite.
Astfel încât a discerne între ideologii implicã luarea în seamã a ansamblului va-
lorilor profesate de fiecare, ca .ºi a consecinþelor teoretice ale acestor an-
sambluri, ca ºi a contextelor istorice culturale în care apar ºi evolueazã. În acest
sens, putem sã înþelegem, cum face ºi autorul, cã un anumit ansamblu de valori
este legat de un anumit context. ªi, desigur, cã adeziunea la valorile fluturate este
nu doar o chestiune de psihologie individualã, ci ºi de urgenþe în plan social ºi
politic: tocmai acestea fac ca, în fond, aceleaºi valori sã aibã conþinuturi diferite
în imaginea diferitelor categorii sociale care ºi le asumã, dupã cum aceleaºi ur-
genþe genereazã mânuiri diferite, ºi mai mult sau mai puþin abile ºi mai mult sau
mai puþin ofensive, ale controlului ideologic ºi psihologic dintr-o epocã sau alta.
Toate se leagã, fireºte, de context, de condiþiile economice, sociale, politice care
lumineazã ºi asupra caracterului de masã al adeziunii la ideologii ºi politici, ca
ºi asupra categoriilor sociale mai sensibile la unele cântece de sirenã decât la altele.

De exemplu, nevoia de „puritate“ în comportamentele sociale ale instituþiilor
ºi indivizilor a fost inerent abstractã la legionari, manifestându-se în fond ca pre-
siune pentru aºezãri sociale în favoarea micii burghezii, ca ºi a micului þãran pro-
prietar, mai mult sau mai puþin legaþi de putere. Iar deoarece aceste categorii nu
puteau sã aibã forþã într-o etapã în care fenomenele de concurenþã ºi integrare
internaþionalã, deci de spargere a graniþelor, se vãdeau — ele erau cu totul
dependente de puterea marii burghezii (interne dar, firesc, ºi internaþionale) care
le deschidea sau nu o niºã mai mare sau mai micã de supravieþuire sau prosperi-
tate — soluþia legionarã a constat într-un regim autoritar, legitimat religios, ºi
bazat pe discriminare. În Europa Occidentalã, extrema-dreaptã a reflectat aceeaºi
reacþie de apãrare a micii burghezii atât faþã de presiunile marelui capital cât ºi

72 ANA BAZAC 6



faþã de tendinþele anticapitaliste ca atare, doar cã legitimarea religioasã directã
nu i-a mai fost de trebuinþã12.

Lozincile au fost, fireºte, pline de motive ale schimbãrii radicale în bine:
România urma sã ajungã, prin conducerea legionarã, „ca soarele sfânt pe cer“.
Cu cât ofereau mai multã „puritate“, cu atât mai mult atrãgeau o parte a intelec-
tualilor, alãturi de celelalte categorii ale micii burghezii (ºi nu numai). Dl Lavric
a vorbit, cum am arãtat, despre metafizica idealistã13 ce, subliniez, se potrivea
cu mesajele abstracte ºi simpliste ale extremei-drepte.

ªi totuºi, lãsând acum la o parte alegerea individualã de cãtre fiecare14, stilul
acesta al valorilor extremei-drepte nu a fost atractiv pentru toþi intelectualii —
iar „cei mai mari“ nu au fost cu toþii adepþi ai extremismului, deºi în anumite pic-
turi ale României interbelice se forþeazã acreditarea acestei idei. Dimpotrivã, la
valorile democratice ºi umaniste — în diferite variante — au aderat, ºi în orice
caz în Occident, mai mulþi. Problema este cã aceastã situaþie nu a dus nici la
schimbarea valorilor mainstream ºi nici la schimbarea raporturilor politice din
Occident. Dar aceasta este nu doar rezultatul consistenþei interne a sistemelor
diferite de valori, ci ºi a complexitãþii contextului, inclusiv internaþional. Ca ºi al
fermitãþii umaniste sau al slãbiciunii fiecãruia. Iar intelectualii au aici o res-
ponsabilitate aparte15. Deoarece contextul influenþeazã deciziile individuale, dar
nu le justificã.

Cartea dlui Lavric, necesarã chiar cu scãderile sale, provoacã mult mai multe
interogaþii decât cele arãtate aici. ªi acest lucru este extrem de meritoriu, cu atât
mai mult în peisajul spiritual actual marcat, din nou dar cu alt semn, de atractivi-
tatea „gândirii unice“: astãzi se manifestã în egalã mãsurã tendinþele, generate de
constitutivul caracter birocratic al intelectualitãþii, de înflãcãrare faþã de „the
only best way“. Tendinþele de autoritarism pot fi susþinute de cãtre unii intelec-
tuali, ºi tocmai asupra acestui lucru avertizeazã ºi cartea dlui Lavric.
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————————
12 Este interesantã apropierea de problema tendinþelor autoritare manifestate astãzi în lume ºi care simt

nevoia întãririi fundamentalismelor religioase.
13 Vezi ºi Radu Florian, Metamorfoza culturii în secolul al XX-lea, Bucureºti, Cartea Româneascã 1988,

p. 112, 114, care a arãtat cã metafizica din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi apoi din prima jumãtate a
secolului al XX-lea nu a fost capabilã sã-ºi reînnoiascã obiectul ºi statutul în noile condiþii sociale ºi
intelectuale.

14 Zoe Petre, Prefaþã, la Florin Þurcanu, Mircea Eliade, prizonierul istoriei, Bucureºti, Humanitas, 2003,
a arãtat (p. 15) cã „ralierea nu era, prin ea însãºi, o simplã fatalitate, ci o alegere personalã a cãrei responsa-
bilitate revine fiecãruia dintre ei.... Faptul cã afilierea sa politicã explicitã se situeazã la capãtul unui parcurs
sinuos... Într-o perspectivã subiectivã, aceastã adeziune s-a putut reduce la un episod trecãtor, conjunctural ºi
neesenþial, tocmai fiindcã ºi-a putut permite sã-i ignore determinãrile extrapolitice ºi complicitãþile intelectuale
profunde...“.

15 Vezi în acest sens observaþia lui Rudiger Safranski, Un maestru din Germania. Heidegger ºi epoca sa
(2000), Bucureºti, Humanitas, 2003, p. 413, despre faptul cã Heidegger (dar ºi alþi filosofi contemporani, la
modã) a tãcut referitor la „posibilitatea ca filosoful sã fie sedus de putere“.

Dar vezi ºi atenþionarea asupra manierei indirecte prin care are loc presiunea pentru un anumit tip de ideo-
logie: „predã cursuri despre aceste societãþi, discutã personalitãþile poporului care dau direcþiile principale ºi
speculeazã despre modul în care se manifestã în mod real psihologia umanã. Politicul devine local, personalul
devine politic“, R.D. Smith, „Social Structures and Chaos Theory“, în Sociological Research Online, vol. 3,
no. 1, 1998, p. 15, http://www.socresonline.org.uk/socresonline/3/1/11.html (12-II-2004).


