ENDOGEN SI EXOGEN iN ANALIZA ISTORIEI
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ANA BAZAC

Cartea Noica si Miscarea Legionard de Sorin Lavric (Bucuresti, Humanitas,
2007!) ofera multe elemente de istorie a perioadei interbelice mai ales, ca i,
ceea ce este desigur mai rar, o patrundere ,,in aerul epocii* (p. 5) care nu poate
decat sd ajute cititorii sa Inteleagd mecanismele psihologice ale adeziunii, nu
doar a lui Noica, la miscarea legionara. Intr-adevar, chiar daca titlul cartii ar fi
cerut o abordare nu doar psihologica — aceea a cartii —, ci si sociologica si cul-
turologica, adica de prezentare a mai multor perspective culturale din perioada
interbelica pentru a vedea un dialog intre personalitati si intre valori, autorul se
ocupa, cu real talent, de doua fenomene de psihologie, intrepatrunse: cel de psi-
hologie colectiva (in organizatii si societate) si cel de psihologie individuala.
Doar in treacat se releva, extrem de putin si tot indirect — prin trairile tinerilor
fata de situatiile reale de ,,piata a fortei de munca ocupata®, ,,de inertie biro-
cratica si indiferenta institutionala* (p. 23) — faptul ca reactiile psihologice fata
de societate au la baza structuri sociale cu istoria lor. Dupa cum impresia suge-
ratd este ca spiritul legionar ar fi impregnat mentalitatea tuturor intelectualilor, a
tuturor romanilor (desi se noteaza fugar ca era vorba de doar o parte a studentilor
— la inceput cel putin, ,,0 mana®, p. 22).

Prezumtiile, explicite, se cer insa discutate inainte de toate. Cele ale dlui Lavric
sunt de contrapunere la ,,sentinte® si ,,anateme‘* aruncate atat asupra lui Noica si
a altor intelectuali prestigiosi, cat si asupra ideologiei legionare ca atare. Caci
aici este prima inconsecventa logica a cartii: ea este nu numai o explicare psiho-
logica a traiectoriei politice a lui Noica, ceea ce ar fi fost corect, onest si sufi-
cient, ci, cel putin pentru aceia care se apropie pentru prima data de problema,
si o implicitaZ — cu toate precautiile manifestate in declaratii opuse (p. 6 (AB,

1 Referintele la acest volum, in text.

,.El scrie intr-un fel personalizat, oarecum liric, dramatizand mult. Nu doar ca prezinta o doctrina ideolo-
gica de parca, pana la un punct, si-ar fi insusit-o...”, Ion Papuc, Legionarii, http://convorbiri-litera-
re.dntis.ro/IONPAPUCfeb.8.html (15-111-2008).

Vezi si observatia lui Mihai Iovanel, ,,Povestea amorului Noica — Zelea-Codreanu — Legiune®, Gdndul,
10 ianuarie 2008, ca se poate intelege ca trasaturile (AB, pe care, cum am aratat, autorul le critica) legiona-
rismului s-ar justifica. Si Ion Papuc — favorabil cartii — si Mihai Iovanel au aratat identificarea empatica a
dlui Lavric cu legionarii. Si este corecta aceasta observatie. (Vezi si folosirea martorilor oculari ai momentelor
descrise: ei sunt exclusiv legionari si admiratori ai acestora.) Ceea ce inseamna ca perspectiva critica, de luare
a distantei fata de complexitatea lucrurilor, lipseste in esenta.

Rev. St. Pol. Rel. Int., V, 2, p. 67-73, Bucuresti, 2008.
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doar ,,judecata cu ochii prezentului* a fost miscarea un fenomen nociv?), p. 25)
— legitimare a ideilor legionare. Sigur ca autorul a relevat clar confuziile lui
Noica (p. 7-9), ca si ,,defectele constitutive ale fenomenului legionar* (p. 205-
206). Si intr-adevar, condamnandu-se legionarismul au fost distruse vieti si
prestigii (p. 6), si probabil ca, in afara de interesele politice, motivul fundamen-
tal a fost tocmai ca nu s-a cunoscut si luat in considerare substratul psihologic
de constituire a ideologiei legionare si de aderare la aceasta. Dar, pentru cititorul
care isi adecveaza asteptarile la titlul cartii, importanta ideologiei legionare pare
minimizata, consecintele acesteia par minimalizate, prin reducerea problemei la
psihologia aderentei. Daca nsa exista la el destul interes pentru a extrage din
carte si concluziile aspre despre ,,credinta, prost investita” (p. 298) in legiona-
rism, el (cititorul) poate sa mearga mai departe de exprimarile ambigue (ca
aceasta de mai sus: de unde se poate gandi ca doar infrangerea legionarismului ar
lipsi de temei aderarea la el) si sa chestioneze si ceea ce e dincolo de continuum-ul
si universalul reactiilor psihologice.

Tocmai abordarea psihologista 1i ofera autorului calea preferata3 de a nu defini
legionarismul in termeni de fascism sau extrema-dreapta, ci de credinta, de men-
talitati, de reactie (la situatia de Ingustare a nisei sociale de existenta, la coruptia po-
litica, la persecutii). Tot ea 1i permite sa echivaleze totalitarismele (p. 247), corect,
dar — datorita echivocitatii — si valorile legionare cu cele comuniste.

Dar imaginea acestora este bine realizata?, si inca punand alaturi traiectoriile
diferite ale lui Noica si ale legionarilor tipici, fii ai taranilor care ,,prinsesera
cheag® (p. 19). Intrebarea la care a dorit sa raspunda autorul a fost tocmai moti-
vatia aderentei la legionarism a unor individualitati provenind din medii diferite
si beneficiare ale unor educatii diferite. Se porneste, astfel, de la constituirea per-
sonalitatii lui Noica in copilarie, inconjurat de dragoste familiala, la recepti-
vitatea sa 1n scoala la curentul rationalist de gandire, dar si supunerea sa la ,,ca-
noanele in voga ale instructiei scolare” (p. 20) — in opozitie cu absorbirea orto-
doxismului activ de catre grupul de studenti din lasi (p. 22, 25); la integrarea sa
in ,,starea de spirit endemica in care traiau romanii (p. 47), adica in ideologia
legionara conturata ca ,,dispretul fata de politicieni, frica de comunism, ura fata
de evrei® (p. 45), adica, din nou, la asumarea mitului lui Codreanu si a perspectivei
lui Nae Ionescu; la diferenta initiala dintre atmosfera spirituald a Bucurestilor in
1931 si, pe de alta parte, spiritul miscarii legionare; la evolutia intelectuala, prie-
teniile si relatiile de familie; la ideile din lucrarile lui Noica — din diferitele faze
ale creatiei acestuia si urmarind preluarea si cresterea unor idei, ca si nasterea
altora in contextul preeminentei, prestigiului sau presiunii unor ideologii, dar si
al obiectivului sau de creatie intelectuala.

Poate cam neavenita apasarea autorului pe mitul aristocratului Noica (in
opozitie cu ceilalti, p. 28, 71). Dar este bine surprins mecanismul spiritual intern
prin care a avut loc, dar, in acelasi timp, care a stat la baza ,,alunecarii* lui Noica

3 Florin Turcanu, ,,Imposibilul fascism romanesc sau teama de cuvinte®, 22, anul XV (834), 01 martie
2006-07 martie 2006.
Vezi si observatia Iui Vianu Muresan, ,,Despre Lavric si alti iscoditori®, 7Tribuna, nr. 130 si 131, februarie
2008, http://www.romaniaculturala.ro/articol.php?cod=9599&categorie=14 (1-111-2008).
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spre asumarea ideilor legionare: ,,Avem aici de-a face cu cazul tipic al unui in-
telectual caruia mirajul abstractiilor conceptuale si credinta subinteleasa intr-o
ordine ascunsa a lumii 1i imprumutau o viziune idealista de tip teoretic ...(totul
era) sa gasesti acest spirit“ (national) (p. 88, 89). In prima jumatate a deceniului
patru, Noica sustinea ca la acest spirit romanesc se poate ajunge prin filosofie
(vezi si p. 107), in timp ce Codreanu — prin credinta (p. 89). Dar scoaterea in
afara legii a legionarilor (extrem de bine analizata si ea) a accentuat radicalizarea
legionarilor (insusirea ideii sacrificiului, p. 97), subordonarea Iui Nae Ionescu
fata de Codreanu, evolutia politica si asasinarea lui Duca, refuzul lui Noica de a
fi asistent al lui P.P. Negulescu, determina convertirea sa la ,,cruciada In numele
unui ideal* (p. 108). Dupa ce a respins-o, devine, in articolele sale, un purtator
de cuvant al ,,credintei fanatice* (p. 113) si al ,,mentalitatii interbelice romanesti
de orientare nationalista®, al refuzului democratiei, echivalata coruptiei (p. 118
si urm., dar si 150). Aderarea sa de dupa asasinarea lui Codreanu. Caracterul in-
spaimantator (p. 246) al articolelor lui Noica din aceasta perioada, datorita fana-
tismului lor. Explicatia lor psihologica: impecabila, as spune. Doar (o alta) pre-
zumtie este discutabila: aceea a initialei ,,moralitati si curatenii sufletesti ire-
prosabile” (p. 248) a lui Noica, alaturi de intelectualii care, apoi, prin asumarea
credintelor, au aderat la extrema-dreapta. Or, nu doar ca este hazardat sa se faca
asemenea afirmatii, mai ales dupa ce se prezinta meandrele si inconsecventele
tineretii lor, ci formarea lor In atmosfera ideologica (nationalista, antisemita, tradi-
tionalista) interrelationata cu structurile sociale exclude o asemenea caracterizare?.

Si totusi — nemaiamintind aici, din lipsa de spatiu si desi se pot contura pro-
bleme interesante plecand de la ea, despre povestirea evolutiei, umane si filoso-
fice, a lui Noica pana la sfarsitul zilelor sale — autorul are o stranie opinie: ca
memoria colectiva ar fi retinut ca ,,numai legionarii au fost criminali si... ca tot
ei au introdus violenta pe scena politica interbelica“ (desi au savarsit mai putine
crime decat adversarii lor) (p. 246). Nu este vorba de ,,memorie colectiva“ spon-
tana, ,,naturala®, ci de directii ideologice — aici, mainstream — ce reflecta ra-
porturile de forte. Caci, dupa cum se vede, exista si alte clisee de memorie co-
lectiva. in al doilea rand, dar mai important, nimeni nu a retinut si nu a impus ca
»~humai legionarii...“. Dimpotriva, dar tocmai aici este diferenta dintre o analiza
sociologica, si psihologica, realmente stiintifica, si, pe de alta parte, simplele cli-
see impuse politic, dintr-un punct de vedere sau altul®.

Insist asupra faptului ca explicatia sociologica si psihologica a legionarismului
este legata de problema valorilor. lar Intre acestea, ,,lupta Tmpotriva coruptiei a
jucat, cred, un principal rol motivant. Nevoia de puritate morala — asa cum apare
si la personajul descris de Crichton, citat mai jos de mine — nu se putea cantona

5 Tn acest sens numai, este de retinut remarca lui Catalin Avramescu, ,,Dosarul Eliade®, 22, anul XV (834),
01 martie 2006 — 07 martie 2006, despre necesitatea criticii presupozitiei ca intelectualii care au aderat la
extrema-dreapta ar fi un ,icon cultural®. Vezi si analiza continuitatii fenomenului in Dana Pirvan-Jenaru,
Elitism si individualism exceptionalist in cultura romdnd, http://www.observatorcultural.ro/infoframe.phtml1?
xid=19316&xrubrica=ESEU&return=arhiva&xnrrevista=40(15-111-2008).
Vezi perspectiva din articolul Despre Noica, ,,.Legiune si alte probleme®, in Noul Conservatorism, un
blog despre Traditie, Politica de dreapta, Conservatorism si Refuzul oricdrei forme de socialism, http://
romanianeocon.wordpress.com/2008/01/18/41 (1-111-2008)
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doar in religiozitate: mai degraba aceasta a fost, in Romania, un vector al activis-
mului justitiar si etic.

Autorul explica doctrina legionara drept un summum de trei elemente: ,,0 in-
tuitie, un sentiment, un om. Sau, mai detaliat: o viziune asupra lumii, o emotie
care a alimentat viziunea si un om care a declansat emotia...” (p. 203). Ei bine,
doctrina ca atare este doar ,,viziunea®, Weltanschauung, dar este evident ca daca
o doctrina este insusita de catre multi oameni, acolo exista emotii, sentimente,
inclusiv legate — 1n vechea traditie a societatilor bazate pe putere politica — de
conducatori.

Se explica veridic psihologia antisemitismului politic activ — ,,pe fundalul
unui antisemitism endemic® (p. 24) —, dar nu se discuta axiologic, adica nu se
descompun, nu se caracterizeaza valorile imbratisate de legionari, si nu li se
opun valorile democratice, care trebuie tratate la fel desigur, nu se analizeaza
refuzul de catre legionari a considerarii consecintelor valorilor legionare. Or,
analizele care au avut loc pana acum? au fost focalizate tocmai asupra valorilor
(sustinute prin idei) si consecintelor practice ale manifestarii acestora. Este la fel
de unilateral a vorbi despre legionarism doar din perspectiva axiologica si socio-
logica, ca si a o face doar din perspectiva psihologica: caci este vorba despre un
fenomen de viata, iar intelegerea acestuia implica mereu completarea reciproca
si coexistenta abordarilor. In acest sens, nu as putea sa consider o abordare sau
alta ca fiind mai importanta. Dar ignorarea aspectelor sociologice si axiologice
intr-o carte al carei titlu nu releva o explicita concentrare asupra psihologiei ge-
nereaza confuzie in mintea cititorilor mai tineri sau a publicului nespecialist,
dupa cum trezeste obiectii de principiu celor care isi asuma cerintele de sistemi-
citate ale cercetarilor stiintifice.

Fenomenele luate in seama de dl Lavric sunt exclusiv cele de aparitie a psi-
hologiei legionare si de contaminare8. Este real faptul ca la multi — AB, dar nu
la toti, cum se sugereaza (p. 6 si urm.) — angajarea a pornit din ,,credinta“ si
»molipsire Tn masa“ (p. 6 si urm.). lar acest fapt nu trebuie deloc trecut cu ve-
derea. Or, tocmai pentru ca s-au ignorat acestea — inclusiv diferentele de situa-
tie dintre persoane (de exemplu, intre unele care au aderat din inflacararea fata
de o solutie simpla si aparent radical opusa coruptiei democratiei interbelice, si
altele la care se poate suspecta si ,,calcul politic*) — au avut loc anatemizarile

7 Vezi de exemplu, Ideea care ucide. Dimensiunile ideologiei legionare, culegere de studii elaborate de:
Alexandru Florian, Radu Florian, Victor Neumann, Dionisie Petcu, Constantin Petculescu, Gh. Lencan Stoica,
Bucuresti, Editura Noua Alternativa, 1994.

O carte de analiza — si inca a unui fenomen atat de important — ar fi trebuit sa puna explicit elemente
sociologice care apar doar implicit, prin povestire: de exemplu, problrma contradictiilor dintre legionari si, pe
de alta parte, atat categoriile dominante si birocratice (p. 44), cat si, totusi, elementele rationaliste si democra-
tice care nu au lipsit In Romania dar care sunt sterse cu totul de catre autor si de catre un curent de ,,reabilitare®
post-1990 a extremei-drepte interbelice.

Din acest punct de vedere, as socoti o scadere a cartii rimanerea sa la simpla descriere si citare. Intr-ade-
var, de exemplu, Goga a facut o ,,radiografie patetica a starii de spirit™ (p. 48) legate de achitarea lui Codreanu.
Dar cercetatorul ar fi trebuit nu doar sa redea imaginea revelatoare a lui Goga despre izbucnirea instinctului
national, ci sa remarce ca generalitatea relativa a doctrinei nationaliste a avut loc si datorita izolarii elementelor
democratice (de diferite feluri), concret a auto-izolarii in universitati sau, mai degraba, a autoizolarii unor uni-
versitari democrati: deci perspectiva democratica nu a reusit sa impuna o dezbatere publica rationalista a con-
secintelor (si cauzelor) unor fenomene ca achitarea unui criminal etc.
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din perioada ,,socialismului real* la care se refera, nu o data, si cartea. lar din
acest punct de vedere, este cazul sa nu uitam ca receptivitatea fata de ideile de
extrema-dreapta a avut loc in perioada interbelica si pentru ca stanga in general
(deci pe plan mondial), si ideologiile de stanga, s-au aflat intr-o inerenta, istoric
determinata, criza istorica. Dacad mentionam si puterea violentei simbolice a
ideilor dominante intr-o tara ca Roméania — ele erau pronuntat conservatoare®
—, deci educatia generala in spiritul acestor idei, si prea putin in cel al criticii
,liberale“10 — intelegem o data mai mult ca nu doar contaminarea de ele, ci asu-
marea ab initio a valorilor legionare a fost un raspuns (doar unul!) la criza ideo-
logiilor de stanga dar si ale democratiei capitaliste, ca si la criza societala ca
atare. Si desi fiecare om alege mereu (Sartre), el alege totusi intr-un anumit ca-
dru ideologic, economic, social care 1i circumscrie viata (Merleau-Ponty), adica
alternativele insesi reflecta constrangerile multiple ale acestui cadru. Ca nu este
cazul nici sa ne rafuim in maniera dogmatica, stalinista, si atat de cruda, cu ,,bietii
oameni sub vremi*, dupa cum nici sa contrapunem acesteia absolvirea de ,,vini‘
(p. 25) este, cred, evident. Si atunci? Celebra sintagma preluata de mine de la
Miron Costin pare sa indice totusi ca determinismul social fiind atat de puternic
(involuntara pecete a materialismului vulgar si simplist, non-Marx), ar urma lo-
gic absolvirea. Dar daca totusi oamenii aleg (au liberul arbitru), iar ,,molipsirea“
legionara nu a fost totala — este evident ca si atunci, si astazi, a existat si exista
un pluralism al opiniilor filosofice si politice — solutia teoretica este, Inca o
data, aceea a coexistentei abordarilor. Iar din faptul ca un om sau altul, Noica in
cazul de fata, nu a putut sa iasa din chingile timpului nu justifica valorile profe-
sate de el.

Importanta abordarii psihologice a mentalitatilor este in afara indoielii. Intr-
adevar, in ,,socialismul real*“ aceasta abordare a fost exclusa. De aceea, o carte!!
in care s-a aratat, intre altele, ca si ,,cei rai* au avut aspiratii respectabile si ca si

9 Desi au incercat, liberalii romani au facut prea putin pentru a inlocui predominanta valorilor de tip con-
servator din educatie cu cele optimiste si universaliste specifice lor. Si nici nu au putut: caci o parte a puterii
lor politice si economice se afla in exploatatiile agricole si in relatie cu taranii care reprezentau inainte de cel
de-al doilea razboi mondial aproape 80% din populatia tarii. Dupa cum, dupa Marele Razboi nici nu mai aveau
nevoie de vechile lor valori: neoliberalismul cerea, dimpotriva, mijloace, inclusiv autoritare si religioase, pen-
tru ca munca populatiei sa se converteasca in ritmul alert de investitii i modernizare. Vezi si Ana Bazac, ,,The
Zeitgeist at Stefan Zeletin and Mihail Manoilescu/ Spiritul timpului la Stefan Zeletin si Mihail Manoilescu®,
in Mihail Manoilescu — punct de referintd in gdndirea economicd / Mihail Manoilescu — reference point in
the economical thinking, editie bilingva, coord. Constanta Partenie si Corina-lonela Dumitrescu, Bucuresti,
Editura Economica, 2007.

Chiar dl. Lavric descrie permisivitatea autoritatilor fata de extremismul legionar — Codreanu a fost achitat
de catre un tribunal al Romaniei democratice, p. 47, 48 — dar, din pacate, fara sa adauge la explicatia psiholo-
gica, reala (consensul cel putin subteran dintre tinerii extremisti si functionarii statului), pe aceea sociologica
a cointeresarii categoriilor conducatoare si a micii burghezii in a opri fenomenele de contestare antisistem si
de a le substitui cu orice fel de ideologie functionala pentru prezervarea statu quo. Astfel incat nu a existat nu-
mai ideologia nivelatoare care i-a contrapus pe ,,romani celor pe care legionarii ii considerau drept dusmani
(p- 47&, ci si complexul de interese sociale — si nu doar, asa cum analizeaza dl. Lavric, de trairi si reactii.

10 Ajci Lliberal“ — nu numai 1n sensul american, de echivalent oarecum cu ,,social-democrat® ci i in intr-
unul comun, de opus traditiei culturale opresoare si sustinator al valorilor liberalismului eroic al momentului
Liberté Egalité Fraternité.

Robert Crichton, The Secret of Santa Vittoria, N 'Y, Simon and Schuster, 1966. Tradusa si in limba
romana la editura Univers, 1972.
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ei pot si trebuie sa fie cercetati si din punctul de vedere al modului in care au de-
venit ei adepti ai unei ideologii daunatoare a fost esentiala in formarea mea ne si
antidogmatica.

Totusi, tocmai punctul de vedere psihologic il duce pe autor la o concluzie
explicit nedorita de catre el. Caci daca se explica aderenta lui Noica la legiona-
rism doar in termeni de mecanism psihologic, vedem ca aceste mecanisme sunt
aceleasi si la aderenta la alte ideologii, inclusiv la cea comunista. Si astfel, poate
exista o continuitate psihologica, dar o discontinuitate axiologica.

Desi, cum am vazut, autorul nu a fost interesat de perspectiva sociologica, to-
tusi, tocmai deoarece problema a fost legatura dintre miscarea legionara si perso-
nalitatea filosofului Noica, as adauga ca la orice ideologie au aderat, si adera, oa-
meni din diferite straturi ale societatii. Manati de idealuri, sau/si dornici de ocu-
parea unui loc respectabil. Astfel incat, tocmai cu ajutorul analizei combinate
psihologice-sociologice, putem sa reflectam mai bine asupra diferentelor dintre
ideologii (universalism, umanism/particularism, nationalism/internationalism).

Exista, fireste, si o continuitate valorica intre ideologii, si nu doar diferente.
Opozitia fata de fenomene negative ca irosirea vietii oamenilor datorita nefolo-
sirii lor ca fiinte creatoare, sau fata de coruptie, sau fata de caracterul formal,
fals, duplicitar al democratiei este, in general, comuna multor discursuri diferite.
Astfel incat a discerne intre ideologii implica luarea in seama a ansamblului va-
lorilor profesate de fiecare, ca .si a consecintelor teoretice ale acestor an-
sambluri, ca si a contextelor istorice culturale in care apar si evolueaza. In acest
sens, putem sa intelegem, cum face si autorul, ca un anumit ansamblu de valori
este legat de un anumit context. Si, desigur, ca adeziunea la valorile fluturate este
nu doar o chestiune de psihologie individuala, ci si de urgente in plan social si
politic: tocmai acestea fac ca, in fond, aceleasi valori sa aiba continuturi diferite
in imaginea diferitelor categorii sociale care si le asuma, dupa cum aceleasi ur-
gente genereaza manuiri diferite, si mai mult sau mai putin abile si mai mult sau
mai putin ofensive, ale controlului ideologic si psihologic dintr-o epoca sau alta.
Toate se leaga, fireste, de context, de conditiile economice, sociale, politice care
lumineaza si asupra caracterului de masa al adeziunii la ideologii si politici, ca
si asupra categoriilor sociale mai sensibile la unele cantece de sirena decat la altele.

De exemplu, nevoia de ,,puritate” in comportamentele sociale ale institutiilor
si indivizilor a fost inerent abstracta la legionari, manifestandu-se in fond ca pre-
siune pentru asezari sociale in favoarea micii burghezii, ca si a micului taran pro-
prietar, mai mult sau mai putin legati de putere. lar deoarece aceste categorii nu
puteau sa aiba forta intr-o etapa in care fenomenele de concurenta si integrare
internationala, deci de spargere a granitelor, se vadeau — ele erau cu totul
dependente de puterea marii burghezii (interne dar, firesc, si internationale) care
le deschidea sau nu o nisa mai mare sau mai mica de supravietuire sau prosperi-
tate — solutia legionara a constat intr-un regim autoritar, legitimat religios, si
bazat pe discriminare. In Europa Occidentala, extrema-dreapta a reflectat aceeasi
reactie de aparare a micii burghezii atat fata de presiunile marelui capital cat si
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fata de tendintele anticapitaliste ca atare, doar ca legitimarea religioasa directa
nu i-a mai fost de trebuintal2,

Lozincile au fost, fireste, pline de motive ale schimbarii radicale in bine:
Roménia urma sa ajunga, prin conducerea legionara, ,,ca soarele sfant pe cer®.
Cu cat ofereau mai multa ,,puritate®, cu atat mai mult atrageau o parte a intelec-
tualilor, alaturi de celelalte categorii ale micii burghezii (si nu numai). DI Lavric
a vorbit, cum am aratat, despre metafizica idealistal3 ce, subliniez, se potrivea
cu mesajele abstracte si simpliste ale extremei-drepte.

Si totusi, lasdnd acum la o parte alegerea individuala de catre fiecare!4, stilul
acesta al valorilor extremei-drepte nu a fost atractiv pentru toti intelectualii —
iar ,,cei mai mari* nu au fost cu totii adepti ai extremismului, desi in anumite pic-
turi ale Romaniei interbelice se forteaza acreditarea acestei idei. Dimpotriva, la
valorile democratice si umaniste — in diferite variante — au aderat, si in orice
caz In Occident, mai multi. Problema este ca aceasta situatie nu a dus nici la
schimbarea valorilor mainstream si nici la schimbarea raporturilor politice din
Occident. Dar aceasta este nu doar rezultatul consistentei interne a sistemelor
diferite de valori, ci si a complexitatii contextului, inclusiv international. Ca si al
fermitatii umaniste sau al slabiciunii fiecaruia. lar intelectualii au aici o res-
ponsabilitate aparte!. Deoarece contextul influenteaza deciziile individuale, dar
nu le justifica.

Cartea dlui Lavric, necesara chiar cu scaderile sale, provoaca mult mai multe
interogatii decat cele aratate aici. Si acest lucru este extrem de meritoriu, cu atat
mai mult in peisajul spiritual actual marcat, din nou dar cu alt semn, de atractivi-
tatea ,,gandirii unice*: astazi se manifesta in egala masura tendintele, generate de
constitutivul caracter birocratic al intelectualitatii, de inflacarare fata de ,.the
only best way*. Tendintele de autoritarism pot fi sustinute de catre unii intelec-
tuali, si tocmai asupra acestui lucru avertizeaza si cartea dlui Lavric.

12 Ete interesanta apropierea de problema tendintelor autoritare manifestate astazi in lume si care simt
nevoia intaririi fundamentalismelor religioase.

Vezi si Radu Florian, Metamorfoza culturii in secolul al XX-lea, Bucuresti, Cartea Roméaneasca 1988,
p. 112, 114, care a aratat ca metafizica din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si apoi din prima jumatate a
secolului al XX-lea nu a fost capabila sa-si reinnoiasca obiectul si statutul in noile conditii sociale si
intelectuale.

Zoe Petre, Prefatd, la Florin Turcanu, Mircea Eliade, prizonierul istoriei, Bucuresti, Humanitas, 2003,
a aratat (p. 15) ca ,ralierea nu era, prin ea insasi, o simpla fatalitate, ci o alegere personala a carei responsa-
bilitate revine fiecaruia dintre ei.... Faptul ca afilierea sa politica explicita se situeaza la capatul unui parcurs
sinuos... Intr-o perspectiva subiectiva, aceasta adeziune s-a putut reduce la un episod trecator, conjunctural si
neesential, tocmai fiindca si-a putut permite sa-i ignore determinarile extrapolitice si complicitatile intelectuale
profunde...”.

Vezi in acest sens observatia lui Rudiger Safranski, Un maestru din Germania. Heidegger si epoca sa
(2000), Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 413, despre faptul ca Heidegger (dar si alti filosofi contemporani, la
moda) a tacut referitor la ,,posibilitatea ca filosoful sa fie sedus de putere.

Dar vezi si atentionarea asupra manierei indirecte prin care are loc presiunea pentru un anumit tip de ideo-
logie: ,,preda cursuri despre aceste societati, discuta personalitatile poporului care dau directiile principale si
speculeaza despre modul in care se manifesta in mod real psihologia umana. Politicul devine local, personalul
devine politic, R.D. Smith, ,,Social Structures and Chaos Theory*, in Sociological Research Online, vol. 3,
no. 1, 1998, p. 15, http://www.socresonline.org.uk/socresonline/3/1/11.html (12-11-2004).



