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Abstract. Nicolae Filipescu was a conservative, action-oriented politician
who pleaded for idealism in politics. His belief was that the era of liberal
mimetism could only be overcome by a true idealistic reaction, which
meant deeply assuming an ideal in politics, not just the option for a change
in the surface of public life. He is one among the few Romanian authors
who claims that politics of the idea is more important than the policy of
deed, and that means a party policy that has the right philosophy and
morality. However, Filipescu’s idealism is vitalist, Anglo-Saxon orientated
and does not deny the idea of material success, but on the contrary.
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Nicolae Filipescu (1862-1916) a fost o personalitate importantã a conservato-
rismului românesc. Cu studii la Geneva ºi Paris (drept), el a pus bazele grupãrii
conservatoare din jurul ziarului „Epoca“, al cãrui fondator este; ziarul începe sã
aparã în 1885 ºi-l va avea ca director politic pe Grigore Pãucescu iar ca prim
redactor pe Barbu ªtefãnescu Delavrancea. Din 1893 pânã în 1895 este primar
al Bucureºtiului, dupã care va deveni primar al Brãilei. În 1898 are loc duelul
celebru cu liberalul (fost conservator!) G. Em. Lahovary, care conducea ziarul
„L’independance Roumaine“; Filipescu îl ucide pe acesta din urmã. În 1899 este
ales deputat, apoi devine ministru al Domeniilor ºi Agriculturii în guvernul P. P.
Carp (o perioadã scurtã, între 1900 ºi 1901). Este ºi ministru de Rãzboi între 1910
ºi 1912, apoi din nou ministru al Domeniilor (1912-1913). În 1914 el pune bazele
unei facþiuni conservatoare cu numeleAcþiunea Naþionalã, care milita pentru intra-
rea României în rãzboi alãturi de puterile Antantei. De altfel, Filipescu a fost un
mare susþinãtor al acestei idei ºi, purtat de acest ideal, va face chiar o vizitã la curtea
þarului Nicolae al II-lea, pentru a negocia termenii participãrii României la rãzboi.
Între 1915-1916 este preºedinte al Partidului Conservator. Moare în septembrie
1916, în urma unui stop cardiac, nu înainte de a-ºi vedea realizat planul de partici-
pare a þãrii alãturi de Antanta în conflagraþia care se va încheia cu naºterea
României Mari.
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Opera teoreticã a lui Nicolae Filipescu este puþin cunoscutã. Filipescu a fost
în principal un om de acþiune, iar ideile sale politice sunt rãspândite mai cu seamã
în discursurile þinute cu diverse ocazii – inevitabil, supuse presiunilor ideologice
cu aspect efemer ale luptei de partid. Totuºi, pe lângã discursurile politice, la
care ne vom referi mai jos, ºi care nu au o înãlþime teoreticã deosebitã, Filipescu
este ºi autorul unei cãrþi cu aspiraþie doctrinarã în materie de conservatorism,
numitã Cãtre un nou ideal1. Se poate spune cã în aceastã lucrare avem sinteza
gândirii politice a fruntaºului conservator.

Începutul lucrãrii se plaseazã sub auspiciile fireºti, cunoscute ale criticii formei
fãrã fond (un loc comun al conservatorismului românesc), pe alocuri cu nuanþe
pesimiste gravisime: autorul vede în jur „o bisericã lipsitã de sentiment religios,
un patriotism care îndurã batjocorirea idealului naþional, o armatã din care ofiþe-
rimea demisioneazã cu grãmada, un episcopat care dã pildã scandalului ºi imora-
litãþii, o direcþiune a educaþiunei care, mãrginitã la instrucþia propriu-zisã, lãþeºte
criminalitatea, o epocã constituþionalã care se încheie cu regimul unanimitãþilor
parlamentare, o venalitate administrativã din zi în zi mai cumplitã“2.

Aceastã realitate crudã este judecatã în raport cu o stare mai profundã a spiri-
tului public, nu doar cu manifestãrile concrete ale partidelor politice sau ale apa-
ratului administrativ al statului. Filipescu foloseºte scena politicã ºi publicã pentru
a proiecta un domeniu al spiritului, sau o „stare de conºtiinþã“, cum spune el, ºi
care ar fi adevãrata cauzã ultimã a acestei neîmpliniri politico-sociale. Aceastã
stare de conºtiinþã este rodul intersectãrii a douã moduri de a gândi: unul din
afarã ºi celãlalt ce rãsare din „însuºi avutul nostru naþional“. Curentul din afarã,
care s-a propagat de sus în jos (se înþelege cã de la elita cosmopolitã spre popor),
a sãdit „în inimile pustiite de sentimentele religioase ori descurajarea pesimis-
mului, ori supunerea resemnatã la un determinism ce ne doboarã“3. Înãuntru, spune
el, grijile politice „ne þin sub acelaºi jug ca în vremea când toate strãdaniile þinteau
a înzestra þara cu noile aºezãminte“. Perioada de patru decenii de liberalism mi-
metic, care a importat formele strãine, liberalism mincinos, dupã cum spune el,
a trecut, iar trezirea la realitate a fost ºocantã: „minciuna“ liberalã, odatã dezvã-
luitã, a produs o decepþie colectivã ºi un pesimism total. La aceastã decepþie dinspre
realitate (de naturã politicã) s-a adãugat deznãdejdea pe care a „turnat-o“ filosofia
contemporanã. Rezultatul este cel menþionat anterior, o prãbuºire practicã ºi mo-
ralã a societãþii.

Dar pesimismul nu este implacabil – ºi aici intervine latura constructivã a con-
servatorismului lui Filipescu; el nu acceptã ideea cã o îndreptare a relelor e cu
neputinþã deoarece ar fi mai presus de puterea de acþiune mãrginitã a partidelor.

Teoria socio-politicã a lui Filipescu se contureazã deja: dincolo de programele
de partid, el „atacã“ o stare de spirit mai profundã, care trebuie îmbunãtãþitã
pentru a putea ieºi din crizã. Nu cu „petice de legi“ sau cu „reþete de ocazie“
poate fi tratatã societatea româneascã; o adevãratã „reacþiune“, adicã revenire la
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normal, „nu poate izvorî decât dintr-o prefacere desãvârºitã a felului nostru de a
gândi ºi dintr-o regenerare a inimii naþionale. ªi aceasta e posibil“4.

Om de acþiune, Filipescu este în aceastã lucrare un adept al „politicii adevãrate
a ideilor“. Aceastã sintagmã trebuie reþinutã, rolul sãu în programul „metapolitic“
al lui Filipescu fiind esenþialã. Intuiþia raporturilor adânci dintre politicã ºi idei
sau ideologie este fireascã ºi apare la mulþi autori. Pentru Constantin Rãdulescu-
Motru, raportul negativ dintre activitatea politicã „meºteºugitã“ a politicianismului
ºi spiritul public (cultura românã) este în centrul analizei. În cazul lui Filipescu
apare însã o „periodizare“ interesantã a evoluþiei moderne a României, care merge
de la exterior („politica frazei“), prin acþiune („politica faptelor“) pânã la adevã-
ratul resort al renaºterii naþionale („politica adevãratã a ideilor“). În cele din urmã,
doctrina lui Filipescu este de un „idealism“ aproape total, dacã interpretãm ad
litteram cuvintele sale:

„Timp de mai bine de patruzeci de ani, în epoca romanticã a liberalismului,
þara aceasta a trãit, înºelatã, sub domnia frazei. Apoi, cam prin 1888, începe a se
zãri o reacþiune înspre o politicã mai pozitivã. Faþã cu deºertãciunea retoricii
liberale, o «politicã de afaceri» urmãrind reforme practice, având un cuprins mai
real, era o binefacere (...) Trebuie sã facem un ultim pas înainte ºi, dupã politica
frazelor, dupã politica faptelor, sã ajungem la politica adevãratã a ideilor. Cu
acest înþeles noþiunea de partid de îndatã se lãrgeºte prin adãogirea unei filosofii,
unei metode, unei doctrine, pe lângã un program de actualitate“5.

Acesta este programul esenþializat al doctrinei conservatoare filipesciene:
trecerea de la fraza goalã ºi faptã la idee, de la „aparenþa“ numitã frazã sau faptã
la esenþa idealã a unei credinþe, unei morale, unei ideologii asumate plenar: „Pe
credinþa în fiinþa unui principiu cârmuitor, mai presus de lumea vãzutã, se înte-
meiazã o moralã“, noteazã el.

Modelul lui Filipescu pare a fi englezul Carlyle – aºa se explicã critica destul
de înverºunatã, dar perfect întemeiatã cu argumente filosofice, la adresa scientis-
mului, pesimismului ºi determinismului. Toate aceste „-isme“ nu fac decât sã eli-
mine mãreþia vitalã ºi misterul ideal al unei morale. Într-adevãr, epoca criticatã
de Filipescu, pe urmele lui Carlyle, este o combinaþie ciudatã de încredere în
morala ºtiinþificã, raþionalã, individualistã, desprinsã de orice element religios,
ca în opera lui Jean-Marie Guyau, cel care saluta în opera sa un viitor i-religios
pentru umanitatea moralã ºi conºtientã de sine6.

În capitolul numit „minciuna liberalã“ el revine la critica formei fãrã fond, cu
anumite nuanþe, de asemenea de facturã idealistã: Filipescu nu criticã formele
concrete ca atare, instituþiile ºi aºezãmintele importate (precauþie interesantã,
care denotã o fineþe superioarã a gândirii), cât ideologia însoþitoare a acestor im-
porturi ºi instituþii: „Negreºit, noile aºezãminte nu erau vinovate de decepþiunile
ce am suferit de pe urma lor. Vinovaþi sunt acei ce ne-au dat, în numele lor, spe-
ranþe nepotrivite cu efectele lor posibile“7.
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Situaþia României în proces de modernizare este comparatã cu cea a statelor
latino-americane – o comparaþie mai puþin uzitatã la noi ºi, prin aceasta, intere-
santã. În toate þãrile latino-americane, observã pe bunã dreptate Filipescu, „republica
e o firmã înºelãtoare sub care se adãposteºte cel mai îngrozitor despotism“. El
regretã, în legãturã cu tranziþia României la modernitate, faptul cã s-a renunþat
la „grija de evoluþia noastrã moralã ºi la cultivarea marilor sentimente ale poporului
nostru“, care, dacã ar fi fost pãstrate, ar fi asigurat o trecere mult mai linã ºi mai
coerentã la noile aºezãminte liberale.

Modelul autohton al lui Filipescu este marele poet Mihai Eminescu (un întreg
capitol al lucrãrii îi este dedicat acestuia), considerat a fi „istoriograful epocii
liberale“ – critica liberalismului pe care o întreprinde Eminescu, inegalabilã, este
evident pe gustul lui Filipescu.

În a doua parte a lucrãrii, care poartã denumirea „Leacul“, Nicolae Filipescu
creioneazã posibila soluþie la criza adâncã identificatã în prima secþiune a
acesteia. Þinta predilectã a criticilor sale este amoralismul generalizat care rezultã
din pozitivismul filosofic la modã în acea vreme. Dacã filosofia cautã întemeierea
unei morale „pozitive“, numai religia este cea care o poate aduce în mijlocul
poporului, deci o poate rãspândi eficient: „Filosofia e aristocraticã, iar religia
democraticã (...) Iatã de ce filosofii au avut discipoli, pe câtã vreme religiunile
au stãpânit noroade ºi au nãscut civilizaþiuni“8, noteazã Filipescu. Citând un autor
englez, Benjamin Kidd, Filipescu subliniazã cã sentimentul religios a fost mereu
ºi va fi rãdãcina propãºirii umanitãþii. Exemplele livreºti, foarte bogate, ale cãrþii
lui Filipescu, aratã o extrem de sigurã orientare filosoficã a autorului, care se
centreazã în jurul criticii scientismului ºi naturalismului amoralist. Sistemul de
învãþãmânt modern este ºi el criticat pentru limitãrile pozitiviste pe care le
impune: un învãþãmânt care nu este depozitarul unui ideal ºi al unor convingeri
morale superioare, un învãþãmânt care nu este decât o cale spre carierã „nu
meritã decât dispreþ“, afirmã Filipescu.

ªi totuºi! Autorul care criticã materialismul pedestru ºi lipsa de patos idealist
în politicã este un critic al unor societãþi fãrã spirit antreprenorial ºi exaltã
dorinþa de câºtig material a lumii anglo-saxone. Contradicþia cu spiritul conser-
vator, dacã aºa o vedem azi, Filipescu nu o sesizeazã. Pentru el, anglo-saxonii
sunt temerari, latinii ºi sud-americanii sunt mãrginiþi de un politicianism minor,
de arguþie avocãþeascã ºi imobilism timid: „de aceea, prin acele þãri nu e aplecare
decât cãtre funcþionarism ori cãtre politicã. Þãrile acestea fãrã excepþie se deose-
besc prin numãrul nepotrivit de mare al slujbaºilor, al avocaþilor, al medicilor ºi
al politicienilor. Mãrimea aparatului administrativ seacã toate veniturile statului
(...) În genere, spiritul de întreprindere nu existã; capitalurile sunt rare (...) Slãbi-
ciunea moralã a rasei ºi lipsa de aspiraþiuni mãreþe înlãturã râvna câºtigurilor
mari“9.

Putem înþelege acum mai bine tiparul conservator al lui Filipescu, unul de
facturã anglo-saxonã, transferat în aria româneascã. Este un conservatorism vita-
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list ºi idealist, dar care nu refuzã deloc, dimpotrivã, ideea succesului material –
considerat sub aspectul sãu cuceritor-vital. Echilibrul vieþii conservatoare este
religia, dar manifestãrile concrete ale unei societãþi gândite dupã proiectul lui
Filipescu nu sunt deloc cele ale unei societãþi „resemnate“ în trecut, conservând
forme revolute, ci sunt manifestãrile de cucerire ºi de progres material, afirmate
însã sub sceptrul unui idealism religios atotputernic. Din pãcate, acest tipar con-
servator a fost un fenomen rar în cultura românã, care s-a inspirat mai degrabã
din aria latinã (preponderent francezã) a vieþii publice, unde a predominat natu-
ralismul combinat cu mefienþa tipic francezã faþã de viaþa religioasã.

Ultima parte a lucrãrii, intitulatã Concluzii („Conclusiuni“), cuprinde patru
discursuri þinute în faþa Cercului de Studii de pe lângã Clubul Conservator. Sunt
reflecþii mai mult sau mai puþin conjuncturale, în care nu apar elemente de
noutate faþã de ideile pe care le-am trecut mai devreme în revistã. În discursul
intitulat „Conservatorismul“ apare o idee care era, se pare, bine fixatã în mediile
conservatoare, anume aceea cã naþionalismul sau sentimentul naþional este com-
patibil cu conservatorismul ºi mai puþin cu alte doctrine politice: „Într-adevãr,
conservatismul este o doctrinã care urmãrind un ideal cât mai mãreþ al rasei, este
în stare a face – întru urmãrirea acestui ideal – jertfe mai mari decât alt partid (de
altminteri, ºi el naþional10) – dar care este mai puternic stãpânit de idei umanitare
ori de grija intereselor materiale“11.

Ideile conservatoare, explicã Filipescu (idealismul în învãþãmânt – el criticã
sistemul de învãþãmânt orientat exclusiv spre utilitate, militând pentru un sistem
în care mãcar cei care au menirea sã conducã treburile publice sã fie la adãpost
de aceastã invazie utilitaristã; respingerea egalitãþii absolute în materie de sufragiu)
nu pornesc din instincte egoiste ci rezultã din convingerea cã o atare organizare
este mai potrivitã pentru realizarea þelurilor „trascendente“ ale unui popor.

Nicolae Filipescu ºi-a tipãrit ºi alte discursuri politice. Unele dintre ele sunt
neinteresante din perspectiva ideilor, fiind tributare luptelor politice (un caz este
Moºtenirea liberalã, discurs rostit în ºedinþa Camerei din 25 noiembrie 1899,
tipãrit la 1900, altul este Albii ºi roºii, discurs þinut pe vremea când era primar al
capitalei, la 28 august 1894 în Sala Dacia, de asemenea fãrã însemnãtate teoreticã).

Mai consistentã este culegerea de cinci articole apãrute în „Timpul“, publi-
cate la 1890, sub numele Partidele politice12.

Primul articol al seriei, care se numeºte chiar Partidele politice, este o criticã
a radicalismului, curent politic care nu-ºi propune reformarea partidelor existente
(este vorba despre cele douã mari partide, conservator ºi liberal), ci desfiinþarea
lor. Radicalismul atacã cele douã partide (pe care Filipescu, în treacãt fie spus,
le numeºte „legitime“) printr-un argument subtil: nu existã deosebiri fundamen-
tale de principii între cele douã mari partide, prin urmare ele nu-ºi au raþiunea de
a exista. Filipescu va specula argumentul ºi-l va întoarce impecabil: „Acestei
teorii îmi voi permite a opune o alta, pe care o cred mai justã ºi anume aceea cã:
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niºte partide pot exista ºi pot avea raþiune de a fi chiar fãrã sã existe deosebire
de principii între ele la un moment dat (s.a.); cã, pe de altã parte, niºte partide
politice nu pot funcþiona împreunã, când între ele sunt deosebiri fundamentale
de principii“13.

Argumentaþia autorului continuã pe linia deosebirii dintre principiile generale
ale partidelor ºi programele lor concrete. Partidul radical criticã apropierile dintre
partidele legitime, cele douã mari. Dar Filipescu aratã cã un sistem politic în care
radicalismul s-ar insera ar fi o imposibilitate logicã: „Am avea azi la putere un
partid care admite exproprierea proprietarilor pentru cauzã de utilitate publicã –
ºi am avea apoi un alt partid, care ar pune din nou în posesiune pe proprietarii
expropriaþi. Am avea azi un guvern care ar introduce sufragiul universal; mâine,
un altul, care ar restabili sufragiul restrâns“14.

Autorul revine la ideea principiilor generale ale partidelor.Acestea se deosebesc,
e adevãrat, cu cât sunt mai speculative ºi mai generale. Dar, în practica curentã,
programele partidelor se apropie adesea ºi devin aproape indistincte. În practicã,
partidele mari nu se deosebesc, într-adevãr. Însã în principiile generale, ele sunt
fundamental diferite. Contradicþia nu este periculoasã, dimpotrivã. Filipescu are
din nou o intuiþie importantã ºi afirmã cã, cu cât indistincþia dintre partide la nivelul
practicii curente e mai mare, cu atât este mai mare ºi nevoia de menþinere a prin-
cipiilor generale deosebite între cele douã partide cu doctrinele lor aferente, deci
de întãrire a partidelor legitime, ºi nu de desfiinþare a lor:

„De aceia cred cã, cu cât împrejurãrile vor circumscrie mai mult lupta dintre
partide la reforme practice de amãnunt, care în genere exclud ideile generale ce
prin ele singure pot diferenþia partidele, cu atât noþiunea de partid trebuie mai
mult întãritã ºi partidele politice trebuiesc mai puternic organizate“15.

Cu alte cuvinte, cu cât viaþa concretã în plan politic a partidelor se îndepãrteazã
de planul ideal, al principiilor abstracte, cu atât mai mult e nevoie de o infuzie de
idealism la nivelul acestor organisme. Filipescu este autorul care pledeazã pentru
ceea ce s-ar putea numi constanta idealistã a vieþii politice ºi publice: cu cât devine
mai concret/prozaicã (în sensul actului pur de guvernare înþeles ca azi, ca act admi-
nistrativ, de tipul „bunei guvernãri“), cu atât mai mult e nevoie sã se pãstreze un
domeniu al idealismului ºi ideilor politice generale, care sã alimenteze subteran
viaþa politicã a þãrii. Putem distinge în opera idealistã a lui Filipescu oarecari co-
respondenþe cu modul în care va gândi ulterior Carl Schmitt procesul de neutra-
lizare ºi depolitizare al spiritului Europei, trecând de la stadiul teologic, prin cel
metafizic, moral ºi economic al gândirii16.

Idei asemãnãtoare sunt dezvoltate ºi în al patrulea articol al seriei, mai semni-
ficativ, în care critica lui Filipescu se va îndrepta tot împotriva radicalismului lui
G. Panu.
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Deºi politician „practic“ ºi evident nepreocupat de edificarea unei „opere“ de
gândire politicã, Nicolae Filipescu este un autor interesant, destul de original ºi
remarcabil, în ceea ce priveºte doctrina conservatoare în rândul cãreia se înscrie,
prin aceastã nestrãmutatã pledoarie pentru idealismul vieþii publice, înþeles în
sens naþional, politic, chiar pedagogic. Opera sa teoreticã, deºi nu foarte amplã,
meritã menþionatã în galeria conservatorismului românesc.
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