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ION GOIAN

Titu Maiorescu a fost, din pacate, obiectul unui prea timpuriu proces de
canonizare literara, devenind, inca in plind perioada creatoare, un adevarat clasic
in viatd, in special in lumea literelor, datorita §i societdtii fondate de el, Junimea,
locul 1n care, in anii *70-"80 ai secolului al XIX-lea, s-au citit unele dintre capo-
doperele absolute ale literaturii roméne. Chiar dac4, in planul politicii, junimistii
si, in special, sefii lor (Maiorescu, Petre P. Carp, Theodor Rosetti) au fost supusi
unor atacuri uneori de-a dreptul suburbane, in nedezmintita traditie a politicii
roméanesti din toate timpurile, in ce priveste influenta literara si chiar filosofica
a Junimii, nu existd indoiald ci aceasta e intr-o pozitie dominantd! in cultura
romana de la sfarsitul secolului al XIX-lea, dupa cum si conducitorul societatii,
Maiorescu, va dobandi, foarte timpuriu, intreaga recunoastere sociala.

Doctor in filosofie in Germania si licentiat in drept la Sorbona la 20 de ani,
autor, la aceeasi varstd, al unei scrieri (Einiges philosophische in gemeinfas-
slicher Form) care este publicatd la Berlin §i bine apreciata in publicatiile
epocii2, Maiorescu va fi rector al Universitatii din lagi la abia 23 de ani, apoi
numit, prin decret al Locotenentei Domnesti, academician la 27, este ales depu-
tat la 30 si devine, peste patru ani, ministru. Aceasta grabnica recunoastere so-
ciala are asupra personalititii lui Maiorescu efectul unui proces de clasicizare
inainte chiar de a avea o operé pe misura puterilor sale intelectuale, ceea ce 1-a
ficut pe Maiorescu sa incremeneascd, ca pe soclul unei statui, intr-o unica ipos-
tazd, aceea a criticului literar si a ideologului Junimii, la care s-a addugat, ceva
mai tirziu, §i aceea a creatorului unei noi directii, modeme, in filosofia roma-

| Dominatie (in termeni gramscieni, am putea vorbi chiar de hegemonie) combtutd, fara prea mare ecou,
atdt in revistele lui Hasdeu, Columna lui Traian, Revista noud, cit si in Literatorul macedonskian si in
Contemporanul socialistilor, cel putin pana citre anul 1900, cind se prefigureaza noile directii culturale: un
prim modernism (simbolismul de la Vieata noud a lui Densusianu), ct sio directie nationali, evoluénd ulterior
spre nationalismul moderat (Vatra redactatd de Slavici, Cosbuc si Caragiale, apare inca la 1894, Sdmdndtorul,
initial Semdndtorul, numele revistei fiind schimbat de la numérul 27, cind responsabilitatea conducerii ei
revine lui llarie Chendi, fundat de Vlahuta si Cosbuc, a cirui direcjie o va lua ulterior pentru un timp N. lorga,
Luceufdrul lui Goga) si una sociala (poporanismul de la Viafa Romdneascd, in primii ani de la aparitia, in 1906,
a revistei de la lagi). Aceste orientari pornesc, in genere, de la literaturd, dar schiteazi adevarate programe de
evolutie a societé(ii romanesti aflate n plin proces de modernizare.

V. si Simion Ghita, ,,Titu Maiorescu®, in Istoria filosofiei romdneti, volumul I, editia a 11-a, Bucuresti,
Editura Academiei, 1985, p. 470, n. 14. Acest studiu, precum si cériile aceluiagi autor, eminent cercetator al
operei filosofice maioresciene, sunt indispensabile pentru cunoasterea aspectului teoretic al operei lui
Maiorescu.

Rev. St. Pol. Rel. Int,, III, 2-3, p. 63-72, Bucuresti, 2006.
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neasca si, prin elevii sai C. Radulescu-Motru3, 1. Petrovici, P.P. Negulescu, M.
Dragomirescu, a intemeietorului, de fapt, al invatamantului superior filosofic din
Romania.

Aceasta a facut, de fapt, aproape imposibild, chiar si o vreme dupd moartea
lui Maiorescu, o discutie mai nuantatad §i mai complexa asupra intregii sale
opere. Procesul de canonizare literara a lui Maiorescu (sustinut si de clasicizarea
marilor autori ai Junimii, Eminescu, Creangd, Caragiale) a adus cu sine si alte
neajunsuri; in primul rdnd, poate, acela al unei flagrante denaturiri a unora
dintre conceptiile sale teoretice prin interpretarea lor in cheia unei estetici asa-zis
,»platonizante® sau ,,schopenhaueriene®, dar i prin sublinierea, uneori In termeni
excesivi, a aspectului pedagogic si ideologic al activitatii sale teoretice. In acest
fel, s-a perpetuat o imagine mai degrabi falsa a criticului apollinic si sententios,
partizan al teoriei ,,artei pentru arti“, personificare, cum s-a spus, in viata literara
romdneasca a imaginii Demiurgului din Luceafdrul eminescian.

De la aceastd reprezentare a autorului Criticelor, lipsita de cdldura umanitatii,
nu mai era decét un pas pana la flagranta aberatie, datorata epocii proletcultului
roménesc, a unui Maiorescu exponent al claselor sociale celor mai reactionare,
productie imagologica a anilor '50, dar care parea a reinvia, in subtext, si la
inceputul anilor 90, cénd, in viziunea unor triste personaje ale vremii, clasicii
culturii romédne, Eminescu, Maiorescu, chiar §i Caragiale, pareau a reprezenta
obstacole 1n calea ,,integrarii noastre in Europa‘s.

Ar fi, de altfel, interesant si cercetam mai In amanunt acest paralelism intre
anii ’50 si inceputul anilor *90, paralelism explicabil, daca nu prin strategii
mai subtile de instalare a unei hegemonii politico-culturale a unor anume cer-
curi, cel putin prin aceeasi patologie a unui radicalism revolutionar ,,de tranzitie
si foarte ddmbovitean, totusi, atit de bine descrisa, avant la réalité méme, de C.
Radulescu-Motru intr-un articol, publicat in anul 1900, intitulat ,,Menirea Parti-
dului Conservator*t: ,Schimbarea operatd in mai putin de un patrar de secol

3 Acesta se va indeparta ulterior de Maiorescu, apropiindu-se, intr-o perioada a scrisului sau, chiar de
ideile sociale ale lui Gherea, inainte de a deveni, cum se stie, ideologul ,,statului {&rénesc™ (v. si brosura sa
intitulatd Ideologia statlui romdn, editatad de Societgtea romédna de filosofie, Bucuresti, 1934), ca o aplicare
originali a criticii maioresciene a formelor fara fond.

Aceastd imagine apollinic# se mai nuanteaza, insé, dupé publicarea de catre I.A. Radulescu-Pogoneanu
a primelor caiete ale [nsemndrilor zilnice si apoi de catre G. Juvara (si altii, ulterior) a corespondentei
criticului. Se adauga portretele omului Maiorescu, acela prea putin empatetic al lui lorga (de care il desparte o
enorma deosebire de temperament), acelea mai nuaniate datorate lui E. Lovinescu si G. Calinescu.

< Aceasta in vreme ce Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, G. Cilinescu sau Mircea Eliade erau tratati de
unii jurnalisti drept ,,colaborationisti”, iar Constantin Noica era acuzat de oarecine ca ar fi facut ,,ontologie
nationalistd" (?!). In acest climat de intolerantd si de inculturd agresiva care s-a instalat la noi in ultimii ani,
inaugurdnd parcd un secol al procurorilor, in care partizanatul politic cel mai ingust {ine loc de optiune
culturald, pare un lucru aproape firesc ca un colaborator al revistei Dilema, de pilda, sa declare coram populo
cé lectura lui Eminescu (,,omul deplin al culturii roménesti*, cu o formula a lui Constantin Noica) nu-i spune
nimic §i ¢, pur si simplu, il plictiseste. Este si acesta un mod de ardere in efigie a poetului, care reamintegte
de rugurile de cérti aprinse periodic de acest soi de ,,procurori plangéreti* (piagnoni), de la Savonarola pana
astazi. De la Constantin Noica, initiatorul facsimilérii integrale a manuscriselor eminesciene, la publicatia
Dilema, condusa (ironie a vremurilor) de un discipol al lui Noica, domnul Andrei Plesu, traiectoria aceasta
poate fi semnificativa pentru destinul recent al culturii romane.

Constantin Radulescu-Motru, ,Menirea Partidului Conservator®, in Noua Revistd Romdnd (anul |, nr. 8
din 15 aprilie 1900), republicat in antologia Conservatorismul romdnesc. Concepte, idei, programe, alcatuita
de Laurentiu Viad, Bucuresti, Editura Nemira, 2006, p. 168-175.
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pare a fi determinat in viata poporului nostru o deviatiune anormala, care nu
poate fi aseménatd decat cu cazurile de uitare de personalitate, pe care uneori le
intdlnesc medicii la indivizii atingi de unele boale nervoase. (...) Bolnavul (...) e,
dupa momente, risipitor sau egoist, ii plac lucrurile sclipitoare §i, aceea ce-i mai
caracteristic, e foarte usor de sugestionat®. ,,Opinia publicd iIn Romania de as-
tazi“, scrie in continuare Ridulescu-Motru, referindu-se la anul 1900, ,,nu are
nici o directiune proprie; e starea de pasivitate pe care o intdlnim in viata
sufleteasca a copilului. (...) Oameni politici, profesori, gazetari, scriitori... ne in-
trecem sd ardtdim micului copil — publicul nostru — lucrurile sclipitoare gésite
prin alte tari, cat mai multe si cat mai des (...) Azi nationalism, maine socialism;
il Indemnam astazi sa invete latineste si maine sd se apuce de comert*’.

Acestea insa, departe de a fi dovezile inactualitatii lui Maiorescu si a Junimii,
par mai degraba a arita ci este ceva in scrisul si in ideile acestei generatii literare
care nu poate fi, pur si simplu, neglijat, tratat ca un episod al istoriei trecute.
Eminescu, Caragiale, Maiorescu sunt, dimpotriva, prezenti in plina actualitate si
unele dintre ideile sau frazele scrise de ei rasar in gand pe neasteptate: cine n-a
constatat, cu privire la functionarea uneia sau alteia dintre institutiile prezen-
tului, ca e vorba de o ,,forma fara fond“, cine n-a citat, in treacat, una sau alta
dintre formulele caragialiene atat de definitiv roménesti, ilustrdnd dialectica spi-
ritului mahalalei bucurestene (,,curat murdar®, de pild#) sau nu gi-a rememorat,
vazdnd ce se petrece in Parlamentul Roméniei contemporane, versurile lui
Eminescu denuntand pe cei dintre care ,tara noastré isi alege astédzi solii!/ Oa-
meni vrednici ca si saza in zidirea sfintei Golii,/ in camesi cu méineci lunge si pe
capete scufie,/ Ne fac legi §i ne pun biruri, ne vorbesc filosofie*8?

Aceastd indelebila actualitate a celor trei membri ai Academiei Romane, unul
numit academician la 27 de ani, ceilalti doi proclamati membri de onoare abia la
multi ani dupa moarte, se cere incd a fi explicata astazi i explicatia pare sa stea
mai cu seama in regindirea locului §i rolului lui Maiorescu (si, in genere, al
Junimii) in istoria ultimilor o sutd si aproape cincizeci de ani. In aceastd pe-
rioada, societatea romaneasca a trebuit sa raspunda unei provocari de o extrema
importantd, aceea a modernizarii sale intr-un context social, politic §i cultural,
intern §i extern, foarte complex. Un lucru este evident: §i astazi, ca i oricand pe
parcursul acestui secol §i mai bine care a trecut de la afirmarea maiorescianis-
mului, toti cei care au produs o judecatd asupra acestui curent au fost prinsi, ei
insisi, 1n interiorul procesului de modernizare, ceea ce a avut o profunda inréu-
rire asupra judecatii lor. Ne aflam, ca in teoria relativitatii, in situatia de a nu
avea un asa-zis ,,criteriu obiectiv®, care sd permita constituirea unui punct de ve-
dere consensual asupra acestui proces.

Prin urmare, va trebui sa acceptam faptul ca judecitile de astdzi sunt situate
in prelungirea unor dispute de ieri si ca exista in judecatile noastre de valoare cu
privire la maiorescianism o profundd dimensiune politicd. Premisa de la care
putem porni este aceea ca procesul de modernizare a societatii romanesti, initiat

7 Op. cit., p. 170.
Mihai Eminescu, ,,Scrisoarea 1II*, in Mihai Eminescu, Opere, editie critica ingrijita de Perpessicius, vol.
1, Bucuresti, Editura Fundatiei pentru literatura si arta ,Regele Carol 11*, 1939, p. 150.
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in prima jumitate a secolului al X1X-lea (dar cu premise inca in secolul al
XVIll-lea), a introdus o competitie intre mai multe proiecte politice concurente,
care au trebuit si definesca, fiecare, 0 anumita ierarhie a problemelor societatii
$1 a cailor de rezolvare a acestor probleme.

In secolul al XIX-lea, doua sunt temele centrale ale acestei competitii intre
proiectele politice: aceea a situarii Roméniei intre Occident si Orient? si aceea a
institutiilor societatii romanesti.

Prima dintre acestea a fost tratata in secolul al XIX-lea cu precddere in planul
literaturii §i, cu anumite rezerve, in plan istoric. Chestiunea institutiilor, de ase-
menea, a fost tratatd in paralel cu problema importului de institutii din civilizatia
occidentala; asadar, cele doua teme de dezbatere politicd din secolul al XIX-lea
se intalnesc in multe puncte.

In ordine cronologicd, putem defini, prin urmare, doua proiecte politice care
se deseneaza inca la jumatatea secolului al X1X-lea, in contextul restructurarii
geopolitice a spatiului est-european: proiectul pe care il putem denumi, in sens
larg, liberal $i, nascut oarecum ca o reactie la acesta, proiectul conservator. Tre-
buie, insa, precizat faptul cd aceste doua denumiri sunt departe de a fi, in fond,
adecvate. Ele preiau termeni care apartin filosofiei politice apusene si nu
corespund decit foarte aproximativ fondului problemei politice din Roménia se-
colului al XIX-lea. De aici apar o serie de dificultati teoretice in literatura de spe-
cialitate. De aceea, problematica filosofiei politice romanesti in a doua jumitate
a secolului al X1X-lea merita o dezbatere mai amanuntita.

*

Toatd acea inversunare cu care Maiorescu §i scoala sa au fost primiti in
epocd, dar §i mai tdrziu, se explica nu atat prin ratiuni de inimicitie personala,
desi au fost §i dintre acestea, ci mai degraba deoarece multi au intuit, in vremea
lui Maiorescu §i mai recent, dimensiunea politici a curentului de gandire maio-
rescian. In genere, s-a pus semnul egalitatii intre aceastd dimensiune politica a
maiorescianismului §i ,teoria formelor fara fond*, care, intr-adevar, este un as-
pect esential i oarecum inovator al maiorescianismului!®, Dar , teoria formelor

9 Secolul al XIX-lea este si secolul in care se constituie conceptul politic (dar si cu o profunda implicatie
in ce priveste filosofia istoriei) al ,,Occidentului* si al ,,occidentalismului®, ca §i, de altfel, conceptele gemene
ale ,,Orientului® §i ,orientalismului*, concepte, trebuie sa subliniem, esentialmente politice, cu privire la care
a apirut in ultimii ani o bogata literatura. Astfel, Edward Said a publicatin 1978 o scriere care a devenit clasici,
Orientalism, tradusa de curind si in limba roména (Edward W. Said, Orientalism.Conceptiile occidentule
despre Orient, traducere de Ana Andreescu §i Doina Lica, Timisoara, Editura Amarcord, 2001. V. si M.
Sprinker (ed.), Edhward Said: A Critical Reader, Oxford, Blackwell, 1992, precum si reluarea aceleiasi teme in
Edward Said, Culturé and Imperialism, New York, Alfred A. Knopf, 1993). Corelativ, Alexandr Zinoviev a
consacrat o lucrare ,,occidentalismului®* (Occidentul. Fenomenul occidentalismului, traducere in limba romina,
Bucuresti, Editura Vremea, 2002). Mai multi cercetatori s-au preocupat, in ultimii ani, de definirea conceptulni
(politic si cultural) al Europei de est. Recent, s-a tradus in limba roménd o alta interesanta lucrare consacrata
aceleiasi teme: Sophie Bessis, Occidentul si ceilalfi. Istoria unei suprematii, Bucuresti, Editura Runa, 2004
(editia originala a fost publicata in 2002 la Paris). Toate aceste evolutii in plan teoretic fac necesara regindirea
rolului Junimii intr-un context politico-cultural mai complex decét acela, foarte romanocentric, in care sunt
vizute lucrurile la noi de obicei.

Desi o schita a ideii maioresciene a formelor imprumutate cu superficialitate se poate gisi, in nuce, i
la M. Koglniceanu, de pilda. Intr-un Cuvdnt introductiv la cursul de istorie nationald din 1843 (publicat in



5 TITU MAIORESCU — IRONIA CA PROGRAM POLITIC 67

fara fond“ este doar un aspect al unui program politic mai complex, care merita
sa fie explorat in toate dimensiunile sale.

Programul politic al lui Maiorescu (si al Junimii) sta sub semnul ironiei. in
genere, activitatea literard, critica lui Maiorescu, are aceastd dimensiune. Stu-
diile sale intitulate ,Betia de cuvinte in Revista contimporand“, cu subtitlul
,Studiu de patologie literara“ si ,,Raspunsurile Revistei Contimporane* (,,Al
doilea studiu de patologie literara*), dar si altele (,,Limba romana in jurnalele din
Austria® etc.) sunt modele de gen in literatura roméana. Sunt autori pe care ironia
maioresciani i-a scos, practic, din literatura roména, ca, de pildd, Pantazi Ghica
(portretizat, de altfel, cu sarcasm §i de Eminescu, dar §i de Caragiale in Din
carnetul unui vechi sufleur) sau V. Alexandrescu-Ureche. Dar ironia lui
Maiorescu e mai complexd si nu se margineste la literaturd, chiar s-ar putea
spune c4, in ciuda aparentelor, nu e o ironie literara, ci una in primul rand poli-
tica. Pentru a limuri aceasta chestiune, va trebui sd facem o scurta incursiune in
domeniul sensurilor pe care le are conceptul de ironie in filosofia politica.

Cum se stie, ironia este definita in primul rdnd, in teoria artei literare, drept
o figura de stil prin care apare o distantd, o ruptura intre ceea ce este exprimat
direct §i ceea ce se presupune a fi intentia secunda, veritabila, a locutorului. Cum
vom vedea, astfel, ironia devine o punere in scend complexa a unei idei, presu-
punind un vorbitor (cel care enuntd o anume idee), un referential al acesteia
(ironia se refera intotdeauna la altceva, daca nu e acea specie a ironiei care este
autoironia, aceasta presupunand si ea o anume dedublare a celui care o enuntd),
un ascultitor, caruia i se adreseaza in intentie directd locutorul, dar si (implicit)
un public cdruia i se adreseazd indirect ironistul, public care se presupune cd
sesizeazd intentia secund, neexprimata direct. Prin urmare, cu orice ironie, cét
de sumar4, avem de-a face cu o intreagi reprezentatie, implicind distinctia Intre
persoanele dramatice i public. Orice ironie e, in raccourci, un fel de dialog
socratic. De altfel, Socrate, cum se stie, a reusit si impuna ironia drept procedeu

(continuare) Mihail Kogalniceanu, Scrieri alese, edifie ingrijita si prefafatd de Dan Simonescu, editia a Il-a,
Bucuresti, Editura de stat pentru literatura i arta, 1956), Kogalniceanu distinge intre 0 ncivilizatie sdnatoasd
§i o ,civilizatie falsd, superficiala* (loc. cit., p. 220). in scrierile sale, Kogalniceanu chema la o modemizare a
societitii roménesti care sa {iné seama i de traditiile culturale (motiv pentru care programul Daciei literare a
fost considerat (de Ibraileanu gi altii) drept ,traditionalist* (v, si Gheorghe Epure, ,Mihail Kogdlniceanu®, in
Istoria filosofiei romédneyti, vol. |, editia a 1l-a, p. 382-384). in incercarea sa literard intitulatd Tainele inimei,
care contine (in spiritul romantismului) unele meditatii cu caracter filosofic introduse in naratiune, scriitorul
moldav subliniaza: ,,Adevirata civilizatie este aceea care o tragem din sénul nostru, reforménd si imbunatatind
institutiile trecutului cu ideile i propasirile timpului de fa{a“ (Mihail Kogalniceanu, Tuinele inimei, in Scrieri
alese, ed. cit., p. 149). in acelagi text, Kogalniceanu noteaza: ,,Noi, insa, in pretentia de a ne civiliza, am lepadat
tot ce era bun pamantesc (adici local — n.m. I.G.) §i n-am pistrat decét abuzurile vechi, inmultindu-le cu
abuzurile noud a unei riu intelese §i mincinoase civilizatii* (op. cit., p. 148-149) si adaugd, in spiritul
observatiilor de mai tarziu din articolele politice ale lui Eminescu, ,Am luat luxul, coruptia §i formele
exterioare ale Europei, dar nu si ideile de dreptate §i deopotriva indrituire, bunastarea materiald §i descoperirile
geniului, care astizi fac fala seculului* (op. cit,, p. 150). In Dorintele partidei nationale in Moldova,
Kogélniceanu critica Regulamentul Organic impus de imperiul farist, pentru ca a dirdmat i a desfiintat toate
legiuirile trii, ne-a taiat toate relatiile cu trecutul, fara a intemeia prezentul® (Mihail Kogalniceanu, Doringele
partidei nationale in Moldova, in M. Kogglniceanu, Texte social-politice alese, Bucuresti, Editura politica,
1967, p. 144). Cu privire la punctul de vedere exprimat de Kogalniceanu asupra Regulamentului Organic, v.
si loan Stanomir, Nasterea Constitufiei. Limbaj si drept in Principate pénd la | 4§66, Bucuregti, Editura Nemira,
2004, p. 322 sq.
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nu numai literar, ci §i ca metoda filosofica, In buni masura si datoritd com-
plexitdtii acestui procedeu literar.

Sunt numerosi autorii care au uzat de ironie de-a lungul epocilor. in acest fel,
s-a conturat o tipologie a ironiilor. Putem vorbi de o ironie socratica, de o ironie
pascaliana, de o ironie voltairiani, de o ironie romantic4, de o ironie nietzschea-
na, de o ironie postmoderna, intre altele.

Nu e locul, desigur, aici de a cerceta pe larg deosebirile dintre acestea. Ele
sunt, totusi, puneri in scena diverse, implica in special un public (care am vizut
ca e 0 componenta esentiala a reprezentatiei ironice) diferit. Intr-adevar, publicul
céruia i se adreseaza Socrate (sau Platon), atunci cind ironizeaza pe un anume
maestru sofist, este altul decat publicul lui Pascal sau acela al romanticilor (de
pilda, E.T.A. Hoffmann). Intelegind aceasta deosebire, exprimata la nivelul unui
public virtual pe care ironia il constituie, in fapt, intelegem §i dimensiunea
politicd pe care o poate avea ironia.

Publicul la care face apel Socrate este acela care poate intelege discrepanta
dintre pretentiile unui Hippias de a fi superior inteleptilor din vechime (Pittacos,
Bias, Thales din Milet), de a stipani o vasta cantitate de cunostinte, pe de o parte,
§i incapacitatea aceluiasi de a raspunde intrebdrii socratice ,,ce este frumosul?*.
E un public care apreciaza eristica, arta scrimei cu cuvinte si care nu respinge,
trebuie s-o spunem, nici modul cam incorect de a céstiga o astfel de disputa prin
paralogisme maénuite cu abilitate. Publicul lui Socrate este reconstructia virtuala
(prin acel personaj aparte, acel alter-ego invocat de Socrate! 1) a publicului real
din Agora ateniand, de fapt, cu o corecturd, insa: ciruia nu i se adreseazi dis-
cursuri retorice, ci un interogatoriu mai apropiat de rigoarea logicii deductive;
pe de altd parte, e un public deosebit de acela de la Sparta (ne amintim ca
Hippias nu a reusit si cdstige nici un ban printre spartanil2, mai putin atasat de
traditie, mai preocupat de perfectionarea personala sau de cea a descendentilor
(Laches).

Publicul lui Pascal, interesat de chestiunile religioase, dar si de aspectul mon-
den al unor dezbateri de acest gen, foarte sensibil (ca si societatea francezi din
secolul al XVIl-lea) la ridicol, dar si la argumentul rational, acea raison care,
prin Descartes, devine in primul rind, cum scrie si Paul Hazard, o facultate
criticd, care se indreapta impotriva unei lumi pline de erori, garantate de auto-
ritdti neverificate gi intdrite prin traditie!3. Insasi raspandirea in societatea fran-
cezd, dar si in intreaga Europa civilizati, a tipului de honnéte homme, ciruia i se
adreseazd Scrisorile cdtre un provincial ale presupusului Louis de Montalte,
este, in fond, ceea ce face forta ironiei pascaliene si ii da o dimensiune politica
poate mai acutd decat insusi aceea a jansenismului din care se naste.

Momentul pascalian este repede urmat de un altul, acela al ironiei Luminilor,
bine reprezentata de Voltaire, care se adreseaza insa unei sfere mai largi, aceea a
burgheziei pe punctul de a-§i radicaliza ideile revolutionare si care face apel,

11 Platon, Hippias Maior, 286c¢ sq.
Platon, Hippias Maior, 283 b sq.
Paul Hazard, Criza constiingei europene, 1680-1715, traducere in limba romana de Sanda Sora,
Bucuresti, Editura Univers, 1973, p. 119 sq.
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deopotriva, la ratiune, dar si la sentimente. Chiar daca filosofii epocii sunt mai
degraba niste razvratiti impotriva autoritdtii (culturale, impotriva hegemoniei
bisericii catolice, mai ales dupa revocarea Edictului din Nantes, dar, cum se va
vedea n cursul secolului al XV1II-lea, si politice), publicul lor este in evolutie,
de la acel honnéte homme cu care debuteaza in Franta epoca moderna la, cum
scrie Hazard, burghezul de la inceputul secolului al XVIIl-lea, copiat dupa
sensibilitatea si rationalitatea englezului din clasa de mijloc, ilustrat de revistele
Tatler si Spectator'4.

Evident, aceastd cercetare poate continua si cu alte genuri de public pe care
diversele genuri de ironie il recreeaza virtual la nivelul textului. Ne vom opri,
insa, asupra ironiei maioresciene, pentru a incerca sa-i definim dimensiunea
specifica. In primul rdnd, Maiorescu, la intoarcerea sa din Europa, gdsea un
public exaltat de ideile de la 1848, imbatat de sentimentul proaspetei importante
pe care Principatele o dobéndeau in jocul international care avea ca mizi gurile
Dunirii si controlul ascensiunii imperiului tarilor, deoarece Franta, in special, nu
reusea sa uite imaginea cazacilor care circulau ca stapani in Parisul sfarsitului
epopeii napoleoniene. Aceasta explica, de altfel, interesul lui Napoleon al Ill-lea,
dar si al unor istorici ca Michelet sau Quinet (si, poate, al Marelui Orient) pentru
Principatele dundrene. Fata de acest public, ironia maioresciand are un inteles
aparte. Maiorescu vede problema principala a societdtii romanesti in afara jocu-
lui politic imediat, in directia procesului de modernizare institutionald. Pentru
liberalismul francez, in fond neocolonial, importul de institufii era un aspect
esential al exercitarii dominatiei sale la Dundrea de Jos, chiar daca aceasta solu-
tie avea sa conduca pe termen lung la crize sociale grave.

Proiectul politic liberal, situat in continuarea aceluia al pasoptistilor, presu-
punea un asemenea import de institutii sub steagul progresului §i al modernitatii,
al unor concepte scrise cu majuscule in presa vremii, amintind declamatiile lui
Balcescu cu privire la Dreptate, Fratie, Umanitate. Jurnalistica lui C.A. Rosetti
de la Romdnul se distinge prin majusculizarea unor concepte politice: Progresul,
Libertatea, Despotismul, Binele si Riul etc. De pilda, amintind, printr-o referinta
esentialmente retoricd, mitul antic al lui Tezeu, Rosetti compune urmadtoarea
fraza explicativa: ,,Labirintul sunt institutiile cele rele, iasma (sc. Minotaurul —
n.m. 1.G.) este privilegiul, Ariadna este dreptatea, firul este stiinta, ratia (raiunea
adici — n.m. 1.G.), judecata cea dreaptd, singura ficlie ce ne poate duce spre
bine, si Tezeu poate fi tot omul ce va iubi, se va lumina si va voi“!5. Pentru cei
mai multi liberali, progresul insemna, unilateral, desfiintarea vechilor structuri
sociale si importul masiv de institutii din Occident. Cultura, ea insisi, este pri-
vita mai degrabd ca o componentd ideologicd a progresului social. Cultura
(stiinta) trebuie sa conduci spre progres ca un fir al Ariadnei. Faclia care lumi-
neaza calea poate, in fond, sa §i incendieze tot ceea ce este vechi, opus Pro-
gresului cu majuscula: traditie, istorie (dacd nu e cititd in cheia simplificatd a

14 paul Hazard, op. cit., p. 330 sq.
Articol din Romdnul, 11, nr. 23 din 21 martie 1868, citat dupa Radu Pantazi, ,,C.A. Rosetti, in Istoria
filosofiei romdnegti, vol. 1, editia a 11-a, p. 418-419. Fraza lui Rosetti pare a contine aluzii masonice, care
amintesc, desi intr-o cheie retorica derizorie, de Flautul fermecat.
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unei istorii eroice §i eshatologice etc.) Ecouri ale acestui mod de gandire se
gasesc la multi eroi ai operei comice a lui Caragiale, care vehiculeaza asemenea
notiuni ideologice majusculizate in cadrul unei retorici fird relatii logice intre
acestea (de pilda, lectura in casa lui Dumitrache Titirca a articolului Iui Rici
Venturiano, faimosul pasaj cu ,,a manca sfanta Constitutiune® sau replica decla-
matorie a aceluiasi Venturiano, care ar trebui, poate, sa se noteze astfel: Patria
este Familia cea mare, precum Familia este Patria cea mici).

Maiorescu are meritul de a fi inteles printre primii ca acest program politic
nu putea s& ducd decét la o gravi crizd a societitii roménesti. El insa nu opune
acestui program o viziune traditionalist-nationalist3, asa cum este aceea propusi
de Barnutiu la lasi, care exaltd ideea nationali in spiritul pasoptismului arde-
lenesc si al continudrii latinismului Scolii Ardelene!6 §i construieste un fel de
utopie a unei alte Republici romane la gurile Dunarii. »Ciocnirea, scrie Petre
Pandrea, dintre scoala bdrnufiand si scoala Junimistd, condusa de Titu
Maiorescu, a fost o ciocnire siderald, ciocnirea dintre doi bolizi, scapati din sis-
teme planetare deosebite (...) Peisajul ideologiei roménesti a cunoscut rareori
atdta incordare pe planuri spirituale. Ceea ce este mai straniu in aceasti lupta
raméne afinitatea electivd a celor doud puncte de vedere antagonice. Una din
rdddcinile cele mai adénci ale junimismului a fost — incontestabil — orga-
nicismul de tip german, de care Barnutiu n-a rimas strain“!7,

Respingerea liberalismului la Maiorescu se face, asadar, nu printr-o con-
structie utopica, asa cum e cazul lui Barnutiu, ci in cheie ironici. Cum am vizut,
deja, ironia presupune un dublu limbaj §i invocarea indirecti a unui public
(virtual) drept instanta a judecitii asupra unei abateri de la logica comuna. Reto-
rica politica liberala nu solicita judecata rationala, ci adeziunea sentimentala a
publicului la un fel de misticd a progresului, motivati de acele concepte cu ma-
Juscule pe care le intdlnim la tot pasul in productiile jurnalistice ale lui Rosetti,
de pilda. Evident, o asemenea retorica nu poate fi combatuti eficient altfel decat
prin ironie, pentru ca nimeni nu se poate declara (cel putin in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea), pur si simplu, adversar al progresului. Distanta pe care o
introduce ironia maioresciand permite publicului si intrevadi incongruenta
dintre declamatia retorici a liberalismului si realitatea sociald concretd, distanta
dintre forma ,.europeand* a gandirii liberale si fondul deficitar sub raport con-
ceptual si chiar logic al acesteia. Intr-un studiu din 1872, »Directia noud in poe-
zia §i proza romana*, Maiorescu constata: ,starea cea hazlie a opiniei publice in
Roménia“ in urmatorii termeni: ,,Pentru ce d. X este invatat? Pentru ca e pro-
fesor la Universitate. O stare mai sinatoasa ar cere ca acest domn si fie profesor
la Universitate numai fiindci este invatat. Cici daci nu este invitat, atunci forma
goald a infitisarii sale publice nu-1 inalta, ci-1 face mai intdi de ras si apoi
primejdios. Pentru ce este d. Z om politic? Fiindca este redactorul a citorva coli
de hértie care se publica in intervaluri regulate. O stare mai solida ar cere ca nu-

16 v §i Petre Pandrea, Filosofia politico-juridicd a lui Simion Barnufiu, Editura Fundatiei, Bucuresti,

1935.
17 petre Pandrea, op. cit., p. 130.
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mai aceia s publice ziare cari sunt oameni politici“!8. Se introduce aici in
filosofia politica roméneasca notiunea de opinie publica cu un alt inteles decat
acela invocat in retorica politici a liberalismului, unde ,,publicul® sau ,»opinia
publicd“ are mai degraba rolul corului din tragedia antica: ea trebuie sa vibreze
la declamatia protagonistului, a actorului politic, cu privire la Patrie, Virtute, Li-
bertate, Progres s.a.m.d.

In acceptia introdusi de Maiorescu, opinia publici este judecatorul care ju-
deca manifestarile personajelor publice, ca in urmatorul pasaj, in care logica
ironiei se obiectiveaza intr-un program de modernizare a societatii roméanesti:
»Opinia ce o vedem astfel predominand in Judecarea lucrurilor in fiinta o intal-
nim, fireste, i In privinta lucrurilor de infiintat. Ne lipseste activitatea stiintifica,
cercetari originale n toate ramurile stiintei sau nu exista deloc, sau sunt prea
putine si prea putin indestulitoare., Dar Indeplinirea acestei lipse nu se poate
improviza sau lua in intrepriza de comisii guvernamentale: din contrs, toate
mijloacele de care dispunem trebuiesc deocamdata concentrate la un invatamant
mai elementar; scoale mai multe §i mai bune, profesori din ce in ce mai putin
ignoranti, incetul cu incetul gustul stiintei desteptat in tinerime si apoi Speranta
ca peste cateva generatii va incepe si o mici activitate stientifica originald in mij-
locul nostru. Nu aga au gandit anteluptdtorii nostri de progres grabnic, natio-
nalistii zelosi cu privilegiul excluziv al focului patriotic: intr-o dimineatd guver-
nul a decretat §i promulgat in Monitorul oficial cultura Romaniei prin Societatea
Academicd din Bucuresti, a patentat 21 de invatati, impartiti In 3 categorii: cate-
goria istoricilor, categoria filologilor si categoria fizicilor. Dar cei mai multi
membri ai acestui Inalt institut se tin de 0 a patra categorie, pe care politetea ne
opreste sd 0 numim*!9,

Cum vedem, Maiorescu atribuie opiniei publice rolul de Judecdtor (si nu de
masd de manevra, stimulati prin declamatii sau prin imprecatiuni adresate
adversarilor, ca, de cele mai multe ori, in cazul retoricii politice liberale) intr-o
polemica intre programele politice divergente. Insa judecata se face in virtutea
unor criterii, a unor norme prestabilite. In cazul opiniei publice roménesti de la
Jumatatea secolului al XIX-lea, acestea lipsesc, daca nu sunt reprezentate de
ideile vag definite de progres, modernitate, spirit european etc. Prin urmare,
Maiorescu va propune, prin intermediul ironiei, un set de criterii care se subor-
doneaza sferei cognitive: coerenta in gandire, onestitatea intelectual, informatia
exacta. La prima vedere, cu aceste criterii nu se poate opera in zona politicului,
insa pentru Maiorescu ele devin, in fapt, si categorii etice, ale unei etici a moder-
nizdrii §i a europenismului, ale unei etici a adevdrului, am putea spune, care
desparte hotardtor doua directii nu numai in cultura romand, dar si In societatea

18 ity Maiorescu, ,,Directia noud in poezia $i proza romédnd*, in Titu Maiorescu, Opere, Editie, note, va-
riante, indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru si Domnica Filimon, vol. I, Bucuresti, Editura Minerva, 1978,
p. 183.

19 iy Maiorescu, ap. cit, p. 183-184. Critica lui Maiorescu e cu atat mai remarcabila cu cat el insusi face
parte dintre cei numiti, prin Decretul din 20 iulie 1967 al Locotenentei Domnesti, membri ai Societatii Literare
Roméne, devenita ulterior Societatea Academica Romana §i, in cele din urma, la 29 martie 1879, Academia
Roména. E drept ci, in perioada redactarii studiului cu privire la ,Direcfia noud...*, Maiorescu demisionase
din Societatea Academici Roména, din motivul neadeziunii la directia etimologista.
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romaneascd aflatd in proces de modernizare. Primejdia, in cazul preeminentei
,vechii directii, nu este numai falsificarea culturii noastre, ci, mai grav, mo-
dernizarea in afara adevdrului, o constructie falsa a societdtii romanesti.

Folosirea ironiei in dezbaterea politica implicd, pentru Maiorescu, in cele din
urma utilizarea adevdrului drept criteriu nu doar gnoseologic, ci §i etic §i politic:
,,La noi, cari suntem vecini cu o cultura superioard, orce intrebare de stiinta este
mai intdi de toate o intrebare de constiintd si constiinta ne impune aici doua
datorii: intdi, sa studiem materia despre care scriem intr-atat, incit nici unul
dintre principiile fundamentale la care a ajuns Europa cultd sa nu ne fi rdmas
ascuns (...) A doua datorie de constiinta este: sa avem destuld iubire de adevir
pentru a spune cu sinceritate ceea ce am aflat, in bine sau in rau“20. De aici §i
acel slogan al nationalittii in marginile adevarului, imputat uneori Junimii
majoresciene ca semn al cosmopolitismului, mai exact al neadeziunii la lupta de
eliberare nationala a romanilor ardeleni, manifestata si in polemicile istorice si
filologice cu unii reprezentanti ai nationalismului ardelean. In realitate, ,,etica
adevarului®, invocata de Maiorescu, creeazi inssi posibilitatea criticii obiective
si este vazuta de el drept o conditie a integrarii culturii noastre in cultura euro-
peand. Trebuie remarcat, prin urmare, faptul cd programul politic formulat de
Maiorescu leaga obligatoriu modernizarea societatii romanesti de integrarea
acesteia in Europa prin unitatea de criterii cu care se judeca actele de culturd. In
acest fel, unii ar putea spune ca Maiorescu este contemporanul

20 ity Maiorescu, op. cit., p. 188.



